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מחיקת תביעה - כאשר אדם רוצה לתבוע אדם אחר, אך הוא לא יודע את מיקומו, (והוא כבר הגיש כתב תביעה) ביהמ'ש ממליץ לו למחוק את התביעה עד שיימצא אותו האדם, בלי צו להוצאות. תקנה 527 לתקנות סדר הדין האזרחי התשמ"ד1984- קובעת שמחיקת תביעה אינה נחשבת כ'מעשה בית דין'.

דחיית תביעה – ברגע שדוחים את התביעה, לצד שנדחה יש זכות ערעור. הדבר נחשב כ'מעשה בית דין'. 

תובענה = בקשות, תביעות, וכל דבר המוגש לבית המשפט. המושג אינו זהה ל'תביעה'. 

תביעה = הליך שמתחיל בהגשת כתב תביעה. (ביום כזה וכזה קרה כך וכך, וא' דורש כך וכך כסף)

כתב הגנה = מגישים אל הנתבע את כתב התביעה בצורה כזו או אחרת, ואז הנתבע מגיב בכתב טענות משלו, ואז ביהמ'ש מחליט האם בכלל יש עילה. כאן ניתן לדחות תביעה בהיעדר עילה, או שיש עילה, אבל הצד שטוען לא הצליח להוכיח אותה, או שהצד השני הוכיח הפוך. 

אם אדם מסכים לדחיית התביעה, אחרי שעובר זמן הערעור, פסק הדין הופך לחלוט. אם הוא לא מסכים, יש לו יכולת לערער. במצב כזה, האדם נמצא במצב פחות טוב, והוא נמצא בסכנה שזכותו לא תמומש. 

הרפורמה  - הצעת חוק בתי המשפט (תיקון מספר 28) (מבנה מערכת בתי המשפט ותיקונים שונים), התש"ס2000- - הצעת חוק חשובה, שרי משפטים רבים ניסו ליישמה, אבל השר שטרית היה הראשון שהצליח להעביר אותה בקריאה ראשונה. מדובר במהפכה במבנה בתי המשפט. 

הרפורמה כוללת ביטול בתי משפט השלום בכל הארץ, והם ייקראו 'בית משפט מרכזי'. כל השופטים שהיו שם יישארו, אבל שופטים עתידיים שם יצטרכו כישורים גדולים יותר. 

כיום בית המשפט המחוזי הוא בעל סמכות שיורית – כל מה שלא בסמכות עניינית של ביהמ'ש אחר מתנקז אליו – אבל זה ישתנה – והסמכות השיורית תהיה של ביהמ'ש המרכזי.

יש עומס גדול על בית המשפט העליון, הדבר הוביל ל'חוק בתי דין מנהליים'. (92 – אבל לא יושם עד היום)

ב1995 – נוסף פרק לחוק התכנון והבנייה, על בתי משפט מנהליים, והתכנון היה ליישם בהתחלה את העניין בתחום התכנון והבנייה ולאחר מכן להרחיב את העניין לתחומים אחרים. אך ניסיון זה נכשל, והפרק הזה בחוק התכנון והבנייה נכשל. 

חוק בתי משפט מנהליים, 2000 – בחוק כתוב שהרבה עניינים שהיו נחלתו של בג"ץ יעברו לסמכות ביהמ"ש המחוזי בשבתו כבימ"ש לעניינים מנהליים ("בג"ץ קטן"). בג"ץ איבד כ90- אחוז מענייניו.

יש שאלה, האם בג"ץ מוסמך לקחת תיק מסויים מסמכות ביהמ"ש המחוזי, משום שהתיק הוא בעל חשיבות ציבורית רבה, וזאת למרות שהתיק הוא (בעקבות החוק החדש) בסמכות המחוזי? 

בחוק יסוד: השפיטה – כתוב שבג"ץ יכול לקחת כל תיק אם ירצה, וזאת על אף חוק בתי משפט לעניינים מנהליים. בתוספת א' לחוק בתימ"ש מנהליים כתוב באילו עניינים מוסמך ביהמ"ש המחוזי לדון, בצורה של עתירות מנהליות. בתוספת ב' לחוק כתוב באילו תחומים מוסמך ביהמ"ש לדון כערעורים מנהליים. 

התוספות האלה שמגדילות את סמכויות המחוזי גדלות עם השנים. ערכאת הערעור על המחוזי בעניינים המנהליים היא ביהמ'ש העליון.

עד היום, דיון נוסף (ד"נ) נחשב כמאד קשה להשגה, הסיכויים הם פחות מ10%-. בעקבות הרפורמה, הולכת להתרחב האפשרות להגשת דיונים נוספים. רוצים להגיע לכך שהפרוצדורה לא תכשיל את הצדק.

כיום, הגדרה בחוק - פסק דין = החלטה שסוגרת את תיק ביהמ"ש. התיק עובר למזכירות, ויש סיום טכני להליך. כמעט כל מה שאינו פס"ד הוא 'החלטה אחרת'. יש חשיבות שעו"ד ידע אם לפני מוצג פס"ד או החלטה אחרת, משום שעל פס"ד יש זכות ערעור, ועל החלטה אחרת אין. ויכול להיווצר מצב שעו"ד יגיש ערעור על החלטה אחרת, ולמעשה אין לו זכות כזו. יתכן מצב ששופט יתרשל, ויכתוב "פסק-דין" בהתחלה, אך זו החלטה אחרת. יש פסיקה עניפה בעניין שאומרת שהכותרת שנותן השופט לפסיקה אינה בעלת משמעות. התפקיד לבדוק זאת מוטל על עו"ד. 

הרפורמה ערה לבעייה זו, והיא קובעת 5 החלטות מוגדרות שהן 'החלטה אחרת', וכל מה שאינו החלטה אחרת הוא פסק-דין. המטרה היא להקל על עורכי-הדין. דוגמא: ארבעה דורסים אחד. השופט משחרר שניים ומשאיר שניים. האם זה פס"ד או החלטה אחרת? לגבי אלה ששוחררו, זה פס"ד חלקי, משום שזה אינו פס"ד לגבי התביעה כולה. לגבי אלה שנשארו – זו החלטה אחרת. 

הרפורמה רוצה לשנות שני דברים בבימ"ש לתביעות קטנות: עורכי-דין יוכלו לייצג לקוחות בו, וניתן יהיה לערער על החלטות ביניים של בימ"ש לתביעות קטנות. לא כל החלטה של בימ"ש לתביעות קטנות היא פסק-דין. יש לו החלטות ביניים, מתן צווים, וכו'. ע"פ החוק כיום, אין ערעור לא בזכות ולא ברשות על החלטות ביניים של בימ"ש לתביעות קטנות. פס"ד סרבוז נ' ע.אופק בע"מ בשנת 95-96 – עלתה השאלה האם לא ניתן לערער על החלטת ביניים של בימ"ש לתביעות קטנות? 3 שופטים החליטו שלא ניתן לערער בכלל, 2 החליטו שאפשר. אין על כך ד"נ, אבל יש הצעת חוק שתשנה את זה. הרפורמה תשנה את המצב כך שהעבודה לשופטים ולעו"ד תהיה קלה יותר.

הסמכות המקומית

הסמכות של בימ"ש היושב במקום מסויים לדון בעניין. (סמכות גיאוגרפית) אין המדובר בסמכות עניינית (כלומר, האם ביהמ"ש עוסק בתחום זה) לדון בעניין. דוג' – שני חיפאים עושים עסקת רכב. הסכימו ביניהם שאם יש תקלה – הדבר יידון בבימה"ש השלום בב"ש. אם לא כתוב במפורש שזה יהיה אך ורק בב"ש – זו סמכות מקבילה, וניתן לדון גם בב"ש וגם בחיפה. בכתב תביעה בד"כ כותבים בסוף: 'לביהמ'ש זה יש את הסמכות המקומית ואת הסמכות העניינית לדון בתביעה' – הדבר מרמז על כך שמי שכתב את זה בדק את העניין. ואז הצד השני יכול לטעון שאין לביהמ"ש הנ'ל סמכות. שאלת הסמכות המקומית הולכת והופכת פחות חשובה עם השנים. 

שתי שאלות לפנינו: 1. פלוני הגיש תביעה לבימ"ש השלום בחדרה, הנתבע לא טען לחוסר סמכות מקומית. האם מותר לשופט לנקוט בגישה אינקוויזטורית ולדחות את התביעה בגלל חוסר סמכות? הרי הגישה האדברסרית נותנת לצדדים חופש פעולה להגיש את התביעה איפה שירצו. 

ע"פ ע"א 487/64 רוט נ' פישר – ביהמ"ש לא יבדוק מיוזמתו את שאלת הסמכות המקומית.

2. פלוני, שהיה יכול לטעון לחוסר סמכות מקומית, לא טען זאת בביהמ'ש המחוזי, אלא רק בזמן הטיעון בע"פ בעליון – האם ישעה ביהמ'ש העליון לטענה זו? ע"פ פס"ד רוט נ' פישר – נתבע שלא טען בכתב הגנתו או בהתייצבות הראשונה לדיון שאין לביהמ"ש סמכות מקומית – יראו אותו כמוותר על הטענה. כל מחאה מאוחרת בעניין לא תועיל. 

יש בדין כללים כתובים, שהם תקנות סדר הדין, ויש כללים לא כתובים, שבאו מהשיטה האדברסרית. שינוי חזית: למשל, משהו שלא כתבת מעולם בכתב התביעה, והעלת טענה חדשה בבימ"ש, והצד השני לא התנגד, וביהמ"ש לא התנגד – יכול ביהמ'ש לפסול טענה זו מחמת 'שינוי חזית' או לאשר אותה, והטענה נמצאת בפרוטוקול, ויכולה להיות חלק מכתבי הטענות, למרות שזו טענה מפתיעה. 

כל עניין הסמכות המקומית, הסמכות הבינ"ל הם עניינים אדברסרי. מותר להעלות טענות מפתיעות. 

לפני 20 שנה היה מותר להעלות את חוסר הסמכות העניינית אחרי כל הסיכומים בעליון, ובמקרים מסויימים הטענה הייתה מתקבלת. כיום, לא ניתן לעשות דבר כזה, זה נחשב לחוסר תו"ל, ופגיעה בהליך המשפטי. הסמכות העניינית היא חצי אינקוויזטורית וחצי אדברסרית.

רע"א 481/89 מרק פקג'ינג נ' מהדרין – "הפגם של חוסר סמכות מקומית נרפא בשתיקתו של הנתבע". מי שרוצה לטעון טענת חוסר סמכות מקומית, חייב לומר זאת במפורש, שכן שתיקתו תתפרש כויתור. 

סדר בדיקת הסמכות המקומית

האם קיים חוק ספציפי שמדבר על סמכות מקומית? למשל, כל ענייני הימאות הם בסמכות מקומית של ביהמ"ש המחוזי בחיפה. 

אם לא קיים דין ספציפי, עוברים לבדיקת השאלה: האם יש הסכם בין שני בעלי הדין על מקום שיפוט מסויים? אם הם כן הסכימו – עולה השאלה על מה הסכימו – האם ההסכם מכיל תניית שיפוט ייחודית או מקבילה. ר"ע 440/86 בנק טפחות נ' לוי – כדי להבחין האם לפנינו תניית שיפוט ייחודית או מקבילה, יש לבחון את ההסכם. אם ההסכם מכיל את המילה 'אך ורק', 'בלבד', וכו' – זו תניית שיפוט ייחודית. אם לא מבינים מן החוזה שתהיה סמכות מקומית ספציפית, זו תניית שיפוט מקבילה. החריג: בימ"ש לתביעות קטנות – יש לו תקנות סדרי דין ספציפיות משלו, לא כל תקנות סדר הדין האזרחי חלות עליו. בתקנה 2 שם כתוב שלא תהיה תחולה להסכם שיפוט בין שני צדדים בעניין תביעות קטנות. 

טענת חוסר סמכות מקומית אינה טענה חזקה. אין בכוחה לשנות את המשפט ברמה גבוהה.

אם אין הסכם שיפוט בין הצדדים – 

האם מדובר בתביעה שכולה במקרקעין? אם כן, חלה תקנה 4 – תובענה שבמקרקעין תוגש לביהמ"ש שבאיזור שיפוטו הם מצויים. בש"א 548/82 מנליס נ' מנליס – החריג. מקרקעין שחלק מהם בת"א וחלק מהם בנהריה. ע"פ הדין היבש, יש להגיש שתי תביעות בשני בתימ"ש שונים. אחד הצדדים העלה רעיון לאחד את התביעות בנהריה. הצד השני טען לחוסר סמכות מקומית לביהמ"ש בנהריה לדון בהכל. ניתן לאחד תביעות שונות שהיו אמורות להיות נדונות בשני בתימ"ש שונים בגלל הסמכות המקומית, אם הן עוסקות באותו עניין. הסמכות לאחד את התביעות היא של נשיא ביהמ"ש העליון. (תקנה 7 לסדרי הדין)

אם התובענה אינה כולה במקרקעין: הכלל הוא 'הלך התובע אחרי הנתבע'. יש חמש אפשרויות להגיש על פיהן את התביעה, אך לא מדובר בסדר עולה או יורד – שאופציה אחת עדיפה על האחרת. כל האפשרויות פתוחות ושוות מעמד. מצויות בתקנה 3(א) לתקנות סדר הדין.

(1) מקום מגוריו של הנתבע – מה קורה שהנתבע הוא המדינה? איפה מגישים? אפשר להגיש תובענה נגד המדינה בכל מקום.

החריגים: 

מקום עסקו של הנתבע – האם מדובר במקום עסקו המרכזי, או גם בסניף אחד מתוך רשת?

תקנה 3 (א) 1 + צ'רקלביץ' נ' אלנבולסי + הסנה חברה לביטוח נ' רוטבן = נקבע כי ניתן לתבוע חברת ביטוח שיש לה סניף בנצרת בבימ"ש בנצרת, למרות שהסניף המרכזי שלה הוא, למשל, בת"א. 

תקנה 3 (ב) - אם יש מספר נתבעים פוטנציאלי, אפשר להגיש את התביעה בכל בימ"ש שבו ניתן להגיש את התביעה נגד אחד, למעשה, נגד כולם, ואז השאר ייאלצו לבוא לאותו בימ"ש. 

מה קורה כאשר מגישים תביעה נגד מספר נתבעים, למשל, שגרים בירושלים, ולאחד מהם יש הסכם שיפוט ייחודי על למשל, בימ"ש בת"א? ברע"א 2339/92 עמידר נ' חי – יש כאן התנגשות בין תקנה 3 (ב) (מספר נתבעים) לבין תקנה 5 (הסכם שיפוט)– ביהמ'ש יעדיף את הסכם השיפוט. 

כללי הסמכות המקומית הם כללים של נוחיות, ובד"כ ייתן ביהמ'ש תוקף להסכמת בעלי דין למקום שיפוט, אפילו אם ההסכם סוטה מהכללים הרגילים של סמכות מקומית.

מה קורה כאשר למשל, שמונה נתבעים גרים בירושלים, נתבע אחד מחזיק בהסכם שיפוט ייחודי בת"א, ואחד מחזיק בקרית שמונה? יעשה ביהמ'ש מאזן נוחות, יבדוק כמה עדים באים מכל מקום, כמה עורכי דין, וכו' – ויקבע איפה ייערך המשפט. (ע"פ סעיף 36 לחוק בתי המשפט, התשי"ז1957-). נקבע כי סעיף 36 לחוק יגבר על תקנה 5 לתקנות סדרי הדין, כלומר, מאזן הנוחות גובר על הסכם שיתוף. 

כאשר יש תובענה שאין לה מקום שיפוט, ע"פ הסמכות המקומית – זה מוגש לבימ"ש בירושלים, ע"פ הסמכות העניינית (שלום, מחוזי). (תקנה 6 לתקנות סדרי הדין)

רע"א 6920/94 לוי נ' פולג – סכסוך לגבי מקרקעין בגבעתיים. הוגשה תביעה לבימ"ש בירושלים. נטענה טענת חוסר סמכות מקומית. המשנה לנשיא ש' לוין – מהו מקום יצירת ההתחייבות, ע"פ תקנה 3 (א) (3) ? אין הגדרה בחוק החוזים לגבי מהי 'התחייבות', או 'חיוב', בחוק הגרמני (שממנו העתיקו) – יש. ש' לוין: המושג 'חיוב' הוא מושג עמום, אך יש להתאימו להוראות הדין המהותי. לוקח את המילה 'התחייבות' שנמצאת בדין הפרוצדורלי, ומתאים אותה למילה 'התחייבות' בדין המהותי. כלומר, לא מה שכתוב בחוזה לגבי איפה הייתה ההתחייבות, אלא צריך לבדוק מהי 'התחייבות' ורק לאחר מכן נבדוק בפועל איפה היא נערכה (זאת אם אחד הצדדים מעלה טענה של חוסר סמכות מקומית) – אך ישראל היא מדינה קטנה, אין לייחס חשיבות לשאלת הסמכות המקומית. על עורכי הדין להפסיק להשתמש בטענה זו כטענה טקטית (למעט נסיבות מיוחדות – למשל מרחק של ת"א – אילת). ש' לוין הולך והופך את הסמכות המקומית לכמעט וחסרת ערך. בנסיבות רגילות אין מקום כלל לטענה זו. כלומר, הגישה האדברסרית קיימת רק במקרים המיוחדים הללו.

סמכות בין-לאומית

סמכותה של מדינת ישראל לחייב נתבע שאינו תושב ישראל להיות בעל-דין בתובענה שהוגשה בבימ"ש ישראלי. מאיפה מגיעה הסמכות? המשפט הבינ"ל הפרטי והפומבי, הסכמים ואמנות. 

למשל, עו"ד שעושה עבירה במהלך עבודתו בארה"ב, יש גם לארה"ב וגם לישראל סמכות לשפוט אותו. 

קיימות כמה דרכים בהם קונה בימ"ש בישראל את הסמכות הבינ"ל:

1. הוראות דין המקנה סמכות שיפוט בינ"ל לבימ"ש ישראלי. (דוג' – פלילי - חוק לעשיית דין בנאצים ועוזריהם, אזרחי - סעיף 76 (2) לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות)

2.  הסכם שיפוט. (למשל, חברה זרה וישראלית הסכימו שהשיפוט יהיה בבימ"ש ישראלי. גם כאן תניית השיפוט צריכה להיות מפורטת)

3.  המצאת כתבי דין לנתבע בתחום המדינה. (למשל, מעצר של אזרח זר בתחומי מ"י, אך לא רק זה – ניתן לתפוס אותו באמצעות 'שלוחה' שלו – בן משפחה שלו, עו"ד שלו, תאגיד שלו, וכו')

4. המצאה לנתבע הנמצא בחו"ל – על פי היתר שניתן ע"י בימ"ש ישראלי.

ע"א 23/83 יוחימק נ' קדם – ביהמ'ש רוכש את סמכותו מכח שליחת המסמכים לנתבע הזר, או שמוסרים אותם לנתבע הזר, בין אם הוא נמצא כאן, ובין אם הוא נמצא בחו'ל. היות האדם בחו'ל לא מקנה לו חסינות מדיון בבימ"ש ישראלי, אם מסרו לו את המסמכים (לו או למורשה שלו). 

יש בדין הישראלי חוקים המקנים סמכות שיפוט בינ"ל אוטומטית לביהמ"ש הישראלי, בלי כל קשר לשליחת מסמכים לנתבע – למשל, חוק הכשרות המשפטית.

