סדר דין אזרחי – חמי בן נון – 7.1.04

*המבחן יהיה אמריקאי ובמתכונת הדומה לבחינת הלשכה.

כתב התביעה - המשך

הערה לגבי שיעור שעבר - תקנה 159 היא זו שעוסקת בהודאה והדחה

תיקון כתבי טענות

כאשר יש כתב טענות בעייתי ולא שלם, יש כמה אופציות לביהמ"ש או לצדדים לטפל בכתב כזה:

1. דחיית התובענה.

2. מחיקה או מחיקת חלקים מהתובענה
3. תיקון כתב התביעה
התיקון עשוי לבוא מיזמת ביהמ"ש או מיזמת הצדדים. למשל, אם יש חלק מביש, או לא רלבנטי, או טרדני – ביהמ"ש יכול למחוק את אותם חלקים מיזמתו. כלומר, ביהמ"ש מוסמך באופן שאינו אדברסרי לקבוע כי כתב הטענות לא מקובל עליו. אבל, רוב מוחלט של התיקונים נובעים מאחד הצדדים.

ע"פ תקנות 91, 92 יש שתי אופציות:

1. 91- בקשה ע"י הצד שכנגד – הקובל כנגד כתב הטענות הפגום של הצד המגיש

2. 92 - בקשה על ידי הצד המעונין, כפי שקרה למשל בספקטור נ' מגדל, שם רצו להעביר את הדיון מכיוון שהוגדלה הסמכות העניינית של השלום.
תקנה 92: "ביהמ"ש או הרשם רשאי להתיר בכל עת לבעל דין לתקן כתב טענותיו בדרך הנראים צודקים. כל תיקון כזה יעשה כך שביהמ"ש יוכל להכריע באמת בשאלות השנויות במחלוקת בין בעלי דין."
כלומר לביהמ"ש אינטרס לקדם את הדיון עד לסעדים ואם משהו חסר או לא בהיר יש מנגנוני תיקון.
יש דרכים רבות כאמור לתקן כתב טענות. יש תקנה נוספת שעוסקת באותו נושא והיא "בקשה לפרטים נוספים". הכוונה היא שכאשר כתב הטענות לא ברור, הצד השני מבקש פרטים נוספים שיבהירו את טענות הצד שכנגד. 

פרוצדורלית, כתב טענות יש להגיש תוך 15 יום, אלא אם קבע ביהמ"ש אחרת. הדבר החשוב מכל הוא שברגע שצד אחד הגיש כתב הגנות מתוקן קמה לצד השני האפשרות לתקן את כתב טענותיו מבלי לבקש רשות כלשהי (גם תוך 15 יום). ולכן כדאי שהצד השני יתקן – זה מאפשר עשיית תיקונים שלא בהכרח תלויים בתיקונים של הצד השני. אבל עם זאת אם מוסיפים עובדה שלא הייתה מצויינת בכתב הטענות הקודם – חייבים להוסיף תצהיר. כלל בסד"א: אף פעם לא מקבלים זכות מלאה, תמיד יש איזשהו תנאי.

מי שקיבל מועד מסוים לתקן ולא תיקן במועד שקיבל, לא יתירו לו לתקן, אלא אם האריך ביהמ"ש את המועד. 

מנגנון התיקונים מפורט בתקנות 91-96. מנגנון זה מושפע מזכות היסוד של הגישה לערכאות.

מתי יתיר ביהמ"ש תיקון כתב טענות?

ביהמ"ש מתיר לתקן בגישה מאוד ליברלית. כך אומרת הפסיקה, פרשת ארתור רובינשטיין נ' החברה הממשלתית למדליות ומטבעות. לצד הגישה הליברלית, יש פס"ד בו נאמר במפורש שהגישה לתיקון כתבי טענות צריכה להיות מקילה אבל זה לא אוטומטית יתקבל. למשל, אם מישהו מבקש לתקן כתב טענות, ה לא אוטומטית יתקבל. יש אזן על ידי למשל אם יש מסקנה של ביהמ"ש שהתיקון יגרום לנזק לא הפיך או גדול מאוד לצד השני – אז לא יתיר את תיקון כתב הטענות. הצד השני יכול להתנגד על ידי כך שזה יגרום נזק בלתי הפיך. 

מותר להתיר את התיקון בכל שלב של הדיון, אבל יש תנאי: אם היה איחור בלתי מוצדק בהגשת הבקשה לתיקון, ביהמ"ש לא יתיר את התיקון. צריך שהבקשה לתיקון יעלה תוך הצדקת הבקשה, כמו ראיות חדשות. אם מסתבר שאותן ראיות התגלו לפני שנתיים, לא התבקשה הבקשה – ביהמ"ש לא יתיר את התיקון (פרשת המגדר נ' מ"י).

בפס"ד בל"ל נ' אסידרו מלצר – מלצר היה ערב לחוב לבל"ל ומשום מה נפקד שמו מכתב התביעה של בל"ל, אבל השם היה במסמכים שצורפו לכתב התביעה. מלצר אמר שמכיוון שהוא לא נכתב, הוא פטור. בל" ביקש לתקן את כתב התביעה. מלצר התנגד כי זה פוגע בזכותו. העליון פסק אם נפקד שמו כתוצאה מטעות משרדית טכנית, אבל ברור דרך מסמכי התביעה ששמו מופיע ברשימה. אם התיקון לא מוסיף עילה חדשה, אלא מסיר סתירה מקרית או טכנית – יתירו אותו.

אם לא מוסיפים בעזרת התיקון עילה, אלא מסירים פגם מכתב הטענות, טכנית ביהמ"ש יתיר זאת.

פיצול עילות – פיצול סעדים
הבעיה מספר אחד בפיצול עילה היא המילה עילה. פסקי דין רבים דנו בבעיה זו. חלק אומרים שעילה זה קבוצת עובדות שמקימות את הסעד. אבל לפעמים עילה מתפרשת כסעד. בפרק זה עילה תהיה אותה קבוצת עובדות המקימות את הסעד המבוקש. יש הבחין בין שלושה מקרים:

1. עילה אחת המצמיחה סעד אחד.

2. עילה אחת המצמיחה מספר סעדים.
3. מספר עילות שכל אחת מהן מצמיחות סעד נפרד.
הקבוצה הראשונה –  קבוצת עובדות אחת וסעד אחד שמתבקש – לא ניתן לפצל. הכלל הוא שאם מגישים תובענה לביהמ"ש – תובענה זו צריכה להחיל את מלוא הסעד שהתובע זכאי לו לפי עילת התביעה. אם לא נכתב מלוא הסעד, מה שלא נכתב הושתק, ואי אפשר לתבוע את זה שנית. הגיוני לוותר רק משיקולים של סמכות עניינית. לכן, כשיש עילה אחת המצמיחה סעד אחד – יש לרשום את מלוא הסעד, אלא אם יש סיבה מספיק טובה לוותר. תקנה 44 קובעת שתובענה תחיל את מלוא הסעד, אבל התובע רשאי לוותר בשל סמכות עניינית. ס"ק ב' – מי שויתר לא יגיש תובענה בשל החלק שויתר.

הקבוצה השניה – עילה המצמיחה מספר סעדים – אם התובע תובע את חלק מהסעדים, הוא לא יהיה רשאי לתבוע את החלק האחר. 

ניתן להגיש בקשה לפיצול סעדים. כלומר, מותר לעשות זאת בכמה שלבים, רק באישור ביהמ"ש. אם ביהמ"ש מאשר זאת, התביעה תתנהל במקוטע לפי הבקשה. 

כאשר מבקשים צו הצהרתי, לא צריך בקשה לפיצול הצהרתי, כי ברור מאליו שהפיצול נמצא אינהרנטית בתביעה.

יש לבקש הפיצול כאשר לא ברור האם יש סעד אחד או יותר. אם אדם מבקש רק אכיפה, לא ברור אם הוא מבקש ביטול. עם נפסק שלא לאכוף, זה מעשה בי"ד ויש השתק עילה פוטנציאלית, לגבי עילות אחרות כמו ביטול.

תקנה 45 – מי שזכאי לסעדים אחדים בשל עילה אחת רשאי לתבוע את כולם או מקצת, אך אם לא תבע את כולם, לא יתבע אחרי כן כל סעד שלא תבעו, אלא אם כן הרשה לו ביהמ"ש לא לתבעו.

ייעוד התקנה הוא לרכז ולשלב את כל ההליכים כדי למנוע את כפל ההליכים. הסיפא בא למנוע, במקרים ראויים, ע"י פיצול סעדים, טענה של מעשה בי"ד.

לכן, התובע צריך לשקול האם להכניס את כל הסעדים בכתב התביעה, או לפצל מסיבות טקטיות.

דוגמאות:

- הסכם בין 2 אנשים ופלוני הפר את ההסכם. הפרת ההסכם הצמיחה 2 סעדים: אכיפה ופיצויים על הנזק שנגרם עקב אי קיום החוזה. אם הוא מעדיף לדון בשאלת האכיפה, משום שאם ביהמ"ש יענה לסעד זה, כנראה יתייתר הדיון באשר לנזק, רצוי לפצל הסעדים כדי שביהמ"ש ידון בשאלת האכיפה, ואם יידחה יוכל לבקש דיון בשאלה בפיצויים.

- אכיפה לא מתיישבת עם השבה, ולכן מכיוון שאי אפשר להציג אכיפה יחד עם השבה כדאי לפצל את הסעדים (אפשר לבקש סעד חלופי רק כאשר העובדות לא ידועות. אם מערכת העובדות ברורה אי אפשר לבקש סעדים סותרים. על רקע זה ביהמ"ש ידחה תובענה).

עד מתי אפשר להגיש את הבקשה לפיצול סעדים? – בפס"ד ע"א 615/84 מרקוביץ נ' סתם נקבע כי לא צריך להגיש את זה לפני תחילת הדיון, במהלך הגשת כתבי הטענות. אפשר לדחות זאת עד לרגע האחרון בדיון, לפני מתן פסה"ד. כל עוד לא הסתיים ההליך הראשון, ועוד לא ניתן פס"ד, עדיין אפשר לבקש היתר לפיצול סעדים. 

מעבר לכך צריך סיבות טובות להגשה: מי שמבקש פיצול סעדים צריך להראות טעם מוצדק או אינטרס לגיטימי, למשל מגבלות מכוח הסכם, נניח בהסכם כתוב שחלק מהסעדים יהיו ברי תביעה משלב מסוים, אז אין ברירה אלא להגיש בקשה לפיצול. דוגמא נוספת היא ראיות נוספות שלא היו ידועות (שלא נמצאו בשקידה סבירה).

מה קורה אם התקבל פס"ד, עבר הזמן לערער והתגלו כל הראיות?

פס"ד מתיישן אחרי 25 שנים. זה אומר שלאורך מס' שנים אפשר בנסיבות שונות לפתוח פס"ד. פסקי דין שהושגו במרמה אפשר לפתוח במשך 100 שנים.

יש לבקש בקשה להארכת מועד לערעור. אם זה נדחה אפשר לערער. אפשר להתפלל.

הקבוצה השלישית – קבוצת עילות המצמיחות סעדים נפרדים – לא צריך לבקש או לקבל אישור מביהמ"ש כלל וזאת כי לא צריך לבקש תביעה נפרדת בשל כל עילה ועילה.

דוגמאות:

- הפרה מתמשכת של חוזה. על כל הפרה יש עלית תביעה. ע"א 830/86 סאר חרושת דפנה נ' סאר סרט אלכסון

מעשה בית דין

ע"א 5610/93 זלסקי נ' הוועדה ההמקומית, עמ' 99-102. בפס"ד זה נקבע שהדוקטרינה של מעשה בית דין קובעת למעשה שכאשר נתן בימ"ש מוסמך פס"ד סופי בהתדיינות כלשהי, מקים פס"ד זה מחסום דיוני לפני בעלי הדין המונע כל התדיינות נוספת ביניהם בנושא או בשאלה שהוכרעו בפסה"ד.

עקרון סופיות הדיון עוגן בשני שיקולים עיקריים של טובת הציבור. 

1. שיקול זה עניינו בהפעלה יעילה של מע' בתי המשפט ובמניעת הכרעות סותרות העלולות לפגוע ביציבות המשפט וביוקרתו.

2. שיקול זה עניינו באינטרס כי ייעשה צדק עם בעל הדין האחר כדי שלא יהא מטרד פעמיים או יותר בשל אותה עילה או בשל אותה פלוגתא. 

מדובר בעקרון שהוא "פרי ההלכה הפסוקה, אשר תמיד שמרה לעצמה את הכוח להגביל את תחולתו". 

מתי הפסיקה מגבילה – למשל בענייני מזונות. רוב החריגים מבוססים על טעמים של צדק. למשל: מצב שאחרי פסה"ד הראשון התגלו ראיות חדשות חשובות, שלא היו ידועות לבעלי הדין במהלך ההתדיינות המקורית.

כלל זה נחרץ מאוד ומצד שני מאוד גמיש. ספרו של זלצמן מקדיש לכך ספר. 

יש שתי טענות שיכולים לטעון בעלי דין:

השתק עילה – מקום שתביעה נדונה לגופה והוכרעה על ידי בימ"ש מוסמך, שוב אין להיזקק לתביעה נוספת בין אותם צדדים או חליפיהם אם התביעה הנוספת מבוסס על אותה עילה.

השתק פלוגתא - אם במשפט פלוני היית מחלוקת בשאלה עובדתית מסוימת שהייתה חיונית לתוצאה הסופית ומחלוקת זו הוכרעה שם במפורש או מכללא, כי אז יהיו אותם בעלי דין או חליפיהם מושתקים מלהתדיין לגביה מחדש במשפט מאוחר יותר. ואין הכרח כי התביעות בשני המשפטים הללו תהיינה זהות.
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דוגמא: נניח שהיה צריך לקבוע למי שייכת קרקע מסוימת. זה היה חשוב כדי להכריע משהו שקשור לאותו יישוב בו נמצאת הקרקע. הוחלט שהקרקע שייכת ל- X. באים הצדדים, או חליפיהם או יורשיהם וכולי – ופותחים מחדש את שאלה הבעלות לצרכים אחרים לגמרי, כמו פשיטת רגל. ברגע שזה הוכרע פעם אחת, לא פותחים את זה מחדש.

כל אחת מהרובריקות לעיל ניתנת לאבחון. בתי משפט בחנו שאלות רבות בנוגע לזהות העילה, האם בעלי דין וחלופיהם זה בדיוק אותו דבר, מידת הזהות הנדרשת, מה פירוש הכרעה גופו של עניין – על כל דבר יש פסיקה רבה.

סילוק על הסף

סילוק על הסף נעשה ב- 3 דרכים:

1. מחיקת התובענה – מחיקה זה החלטת בימ"ש לסיים את הדיון בתיק באופן שלא ימנע את הגשתו מחדש במועד מאוחר יותר. מחיקה אינה מעשה בית דין. תקנה 527 קובעת זאת במפורש. אחרי המחיקה ניתן להגיש מחדש במועד אחד. הבעיה: לעיתים צריך לשלם אגרה. 
מחיקה מוגדרת כפס"ד. זה לא החלטה אחרת או החלטת ביניים. פס"ד שמקורו במחיקה אינו מעשה בית דין. למה לקרוא לזה פס"ד? מפני שיש הגדרות שלא קשורות למחיקה: פס"S זה מה שמסיים את הדיון – מבחן פורמלי וטכני.
המחיקה מוצאת את ביטוייה בתקנה 100. יש סיבות בתקנה וסעיפי סל המאפשרים מחיקה של תובענה. האם הכרח שבקשה למחיקה תבוא מהצדדים, או שאפשר שביהמ"ש יצווה על כך מיזמתו. ביהמ"ש יכול למחוק, זה נקבע בפסיקה.

2. דחייתה של התובענה – תקנה 101. דחייה היא החלטת בימ"ש לסיים את הדיון כך שנמנעת הגשתו מחדש. 
האם ניתן לתת דחייה חלקית? כן, זה נקרא פס"ד חלקי. זה לא החלטה אחרת. 
על דחייה אפשר לערער. אם זה בערכאה ראשונה, יש 45 לערער לביהמ"ש הגבוה יותר. על דחייה של ערעור, אין ערעור בזכות, אלא ברשות לערכאה הגבוהה יותר. על החלטות של רשם מערערים תמיד בזכות.

3. הפסקתה של התובענה – תקנה 154. החלטת בימ"ש לסיים את הדיון באופן שיאפשר את הגשתו מחדש יחד עם  כל מה כבר הצטבר בהליך עד לשלב ההפסקה. בהפסקה מקפיאים את המצב. לאחר מכן יש להגיש מחדש יחד עם כל מה שכב היה בו, ולא דנים מחדש בראיות שכבר נידונו. יש מצבים בהם התובע נקלע למצוקה כי העד שלו נוראי, אם הוא ימחק, הוא יכול להגיש מחדש את התביעה ללא העד. אם הוא מפסיק, "הלך עליו". אבל אם העד טוב, אבל נסע נניח לחו"ל, ניתן וכדאי לבקש הפסקה.
צירוף בעלי דין (תקנות 21-28) והודעה לצד שלישי לא לבחינה.

בירור העובדות

אין כמעט פסיקה, אבל הרבה תקנות. 

מדובר באמצעים נוספים שעומדים לבעלי הדין ולבימ"ש לבירור העובדות. הייעוד הוא לעזור לצדדים לרכז את העניינים שלהם, ולדעת מה יש לצד השני. אלו מייצרים את ההכנה לדיון האמיתי. 

לקרוא תקנות 102 – 150.

לא צריך לקרוא את קדם משפט 140-150. לא תישאל שאלה על מומחים. 

האמצעים הם:

· שאלונים

· גילוי מסמכים
· עיון במסמכים
· פרטים נוספים
· חקירות, חישובים ובדיקות
· מינוי מומחים
פרטים נוספים – לעיתים צד לדיון או בימ"ש סבור שיש חשיבות רבה לפרטים נוספים שנעדרים מהתיק. לדוג' כתב התביעה לא מפורט מספיק, מנוסח באופן מעורפל, כללי. לכן, אפשר לדרוש מהצדדים שיתנו פירוט יותר גדול, או יותר מדויק של מה שרשמו בכתבי הטענות. תקנה 65 מדברת על הוספת פרטים על פי דרישת ביהמ"ש. גם צד יכול לבקש פרטים נוספים. 

יש סנקציה כללית בתקנה 122 לכל אלה המפירים את צווי בימ"ש: "אם המפר הוא התובע, תימחק תביעתו, אם זה הנתבע, ימחק כתב הגנתו" לכן היה צורך בפס"ד שיגיד שבימ"ש לא ישתמש בזה כדבר שבשגרה. אם הוא יכול בדרך אחרת לפצות על הפרת הצו כמו פיצויים זה עדיף.

הודיה – לא הודיה לפי פק' הראיות. מדובר בהודיה דיונית. צד מודה בחלק מהדברים, ובחלק לא, הוא מייעל את הדיון ע"י זה שהוא מצמצם את גדר המחלוקת. הודיה יכול לתת נתבע או תובע שהוגש נגדו כתב תביעה שכנגד.

ישנה מערכת של תגמולים שעומדת לרשות מי שמבצע את ההודיה. ההודיה, מכיוון שהיא מקילה על פעולת ביהמ"ש, יש בצידה תגמולים:

1. הוא יכול להסתייג בהודיה במחלק מהדברים. 

2. ההודיה תהיה רק לטובת בעל הדין שדרש אותה, ולא לטובת כולי עלמא. זה אומר שאם הוא הודה במשפט מסוים, במקום אחר לא ניתן יהיה להשתמש בזה. 
3. ההודיה תהיה רק לצורך אותה תובענה, ורק בין אותם צדדים. יש פה למעשה רווח של השתק פלוגתא. 
4. המודה יכול לחזור בו מהודיה. תקנה 104: ביהמ"ש רשאי בכל עת ולפי תנאים שיראו לו צודקים להתיר לבעל דין לתקן כל הודיה בעובדה או לחזור ממנה. 
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