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טענת הודאה והדחה - תקנה 159.

תיקון כתבי טענות

כאשר יש כתב טענות בעייתי – טורדני, מטעה, חסרות בו עילות – בקיצור – לא שלם – יש כמה אופציות לביהמ"ש לטפל בכך: דחיית התובענה. מחיקת התובענה או חלקים ממנה (חלקים לא קשורים, למשל). תיקון כתב תביעה (מחיקה או הוספה). התיקון יכול לבוא גם מיוזמת ביהמ"ש וגם מיוזמת אחד הצדדים, רוב התיקונים נובעים מיוזמת אחד הצדדים (או הצד שכתב, או הצד שכנגד). תקנות 91 ו92- עוסקות בתיקון – 92 (החשובה מביניהן)– צד שמבקש לתקן את כתב הטענות שלו. ביהמ'ש יכול לאשר תיקון אם זה נראה לו צודק, כך שיוכל להכריע באמת בסכסוך בין הצדדים. 

פס"ד ספקטור נ' מגדל – התבקש תיקון כתב טענות שמגדיל את הסמכות העניינית – מצדו של בעל הדין שכתב את כתב התביעה – וסירבו לו. 

דרך נוספת לתיקון - דרישה לפרטים נוספים – כאשר כתב הטענות עמום ולא ברור מספיק, והצד השני (שנגד) מבקש פרטים נוספים כדי שיהיה לו ברור על מה תובעים אותו. 

כאשר בימ"ש מאשר לתקן כתב טענות – יש להגיש את כתב הטענות המתוקן תוך 15 יום, אלא אם קבע ביהמ"ש אחרת. ברגע שצד קיבל רשות לתקן כתב טענות – לצד השני יש רשות לתקן את כתב טענותיו תוך 15 יום מבלי לבקש רשות מאף אחד, אך אם הוא מוסיף עובדות – חייב להגיש תצהיר. תקנה 95 – אם ניתנה רשות לצד אחד לתקן, תיקן, והצד השני לא תיקן – מאבד את זכותו, חזקה עליו שויתר על התיקון מטעמו. 
96 – מי שקיבל מועד מסויים לתקן ולא עמד בזה – לא יכול לתקן, אלא אם ביהמ"ש ייתן לו הארכה. 

המהות – תיקון כתב התביעה – כדי שכל העילות האמיתיות יהיו שם – חשוב יותר מאשר עמידה בלוחות זמנים (פרוצדורה) – ולכן בכל מצב בו ישתכנע ביהמ"ש שהאדם לא עמד בלו"ז מסיבות מוצדקות – יתיר לו לתקן. 

מתי יתיר ביהמ"ש את תיקון כתב הטענות? הפסיקה אומרת שביהמ"ש בד"כ יתיר לתקן כתב טענות, משום שהוא בגישה ליברלית כלפי התיקון. (פס"ד אג' ארתור רובינשטיין נ' החברה הממשלתית למדליות ולמטבעות). יחד עם זאת, לא תמיד יאשרו תיקונים – אם ביהמ"ש מגיע למסקנה שמתן אפשרות לתקן יגרום לצד השני נזק בלתי הפיך – לא יאשר תיקון. כאשר טוענים זאת – יש להוכיח את הנזק. בקשה לתיקון – אפשר לבקש בכל שלב של הדיון, זה לא מוגבל רק לתחילת ההליך. אבל אם האיחור בבקשה לתיקון הוא בלתי מוצדק – ביהמ"ש לא יתיר זאת. (פס"ד המגדר נ' מ"י)

בל"ל נ' אסידאו – אסידאו היה ערב לחוב כלפי בל"ל. שמו לא נכלל בכתב התביעה של בל"ל, אך שמו היה במסמכים שצורפו לתביעה. בל"ל ביקש לתקן את כתב התביעה. ביהמ"ש העליון – אם שמו לא נכלל בגלל טעות משרדית טכנית, אם תיקון לא מוסיף עילה חדשה, אלא רק הסרת פגם טכני – יאפשרו לתקן. 

פיצול עילות וסעדים

יש בעיה עם הגדרת המילה 'עילה' – חלק מפסה"ד מגדירים אותה כקבוצת עובדות שמקימה את הסעד. לגבי איזה סעד יידרש – זה כבר שק"ד אחר. לעומת זאת יש פס"ד שמתייחסים למילה 'עילה' כ'סעד'. אנו נתייחס ל'עילה' לפי הפירוש הראשון.

מקרים אפשריים: 

א. עילה אחת שמצמיחה סעד אחד – במקרה כזה, אין בדיוק מה לפצל – משום שמבוקש רק סעד אחד, ויש רק עילה אחת. בתביעה שכזו יש לציין את מלוא הסעד שהתובע זכאי לו בגלל עילת התביעה (תקנה 44) – לאחר מכן לא ניתן לבקש יותר. במקרים בהם מוכנים לוותר על חלק מהסעד (בגלל שיקולי יעילות, למשל ללכת לבימ"ש נמוך יותר שבו ההליכים מהירים יותר) – רק אז כדאי לבקש פחות. במקרים אחרים – אין טעם, כדאי לבקש הכל. 

ב. תקנה -45 עילה אחת שמצמיחה מספר סעדים – למשל, הפרת חוזה – מצמיחה פיצוי + אכיפה. בנסיבות כאלה, שוקל התובע האם לתבוע את כל הסעדים או את חלקם. אם הוא תובע רק חלק מן הסעדים – לא יהיה ניתן לאחר מכן לתבוע סעד נוסף, למעט נסיבות חריגות. ניתן להגיש בקשה לפיצול סעדים (פיצול תביעות) – לדון קודם כל בסעד אחד ספציפי, ואם זה לא יהיה לשביעות רצונו של התובע – לדון בסעד השני (משיקולי יעילות, שיקולים טקטיים). בגלל דוקטרינת 'מעשה בית דין' – יש לבקש אישור מראש מביהמ"ש לפצל סעדים, אם לא עושים זאת, ולא מבקשים סעד – לא ניתן לדון בו לאחר מכן. הסעד השני (שעדיין לא דנים בו) – לא חובה שיהיה סעד בפועל, מספיק פוטנציאל שיהיה סעד, כדי לבקש פיצול סעדים. 

הפסיקה קבעה שכאשר מבקשים פס"ד הצהרתי (נגיד, הצהרה על זכויות בנכס) – אין צורך לבקש פיצול תביעה, משום שברור שלאחר מכן  תבוא תביעה ממשית, הטבועה בתוך התביעה ההצהרתית.

ייעוד התקנה הוא לרכז את כל ההליכים כדי למנוע את כפל ושילוש הדיון. שמגר - הסיפא של התקנה – המקרים חריגים בהם תינתן אפשרות לפצל סעדים – זה בא למנוע את טענת 'מעשה בית דין'. 

כאשר מערכת העובדות מאד ברורה – לא ניתן לבקש סעדים חלופיים סותרים (למשל, אכיפה וביטול) -  אך ניתן 'לפצל סעדים'. 

עד מתי ניגש להגיש בקשת פיצול סעדים? ע"א 615/84 מרקוביץ' נ' סתם – לא צריך להגיש את הבקשה עוד לפני הדיון, טרם הגשת כתבי הטענות – ניתן לדחות את הבקשה לפיצול תביעה עד לשלב האחרון של הדיון, בטרם ניתן פסק-דין. 

מעבר לכך – בקשה כזו לא מתקבלת אוטומטית. יש לתת טעם מוצדק או אינטרס לגיטימי. (למשל, שהחוזה מגביל דרישת סעד מסויים אחרי תאריך מסויים, או למשל שהתגלו עובדות מהותיות חדשות) 

כאשר ניתן כבר פסק-דין – לא תינתן אפשרות לפצל סעדים, יש לבקש זאת בערעור - 

כאשר ראיות שהיו ידועות או היה אפשר להשיגן טרם הערעור – לא ניתן לצרפן לערעור. אם ראיות שצמחו אחרי פסה"ד או שהיו קודם, אבל לא היה ניתן להשיגן – מותר לצרפן לערעור. 

פסק דין – ההתיישנות עליו היא עד 25 שנה. אך יש נסיבות שבהן העילה גוברת על ההתיישנות – כאשר מגלים כי פסה"ד ניתן במרמה – זה גובר על ההתיישנות.

((בהליך האזרחי אין 'משפט חוזר' כמו בפלילי, אך ביהמ"ש אישר זאת פעם אחת, במקרה חריג)).

ג. מספר עילות שכל אחת מהן מצמיחה סעד נפרד. במקרה כזה אין צורך לבקש או לקבל אישור מביהמ"ש לפצל סעדים. ניתן להגיש כל תביעה בנפרד. ((דוג': אדם שמפר חוזה מס' פעמים. על כל הפרה נקודתית יש עילה נפרדת, אפשר להגיש תביעות נפרדות על כל הפרה, אך תמיד התביעה תהיה על כל מה שקרה עד כה - ע"א 830/86 ס.א.ר חרושת דפנה נ. ס.א.ר סרט אלכסון) 

מעשה בית-דין (=סופיות הדיון)

ע"א 5610/93 זלסקי נ' הועדה המקומית (99-102): משנתן בימ"ש מוסמך פס"ד סופי בהתדיינות כלשהי מקים פס"ד מחסום דיוני לפני בעלי-הדין המונע כל התדיינות נוספת ביניהם בנושא או בשאלה שהוכרעו כבר בפסה"ד. 

עיקרון 'סופיות הדיון' – מעוגן בשני שיקולים עיקריים של טובת הציבור: 1. הפעלה יעילה של מערכת המשפט ומניעת הכרעות סותרות העלולות לפגוע ביציבות המשפט וביוקרתו. 2. האינטרס כי ייעשה צדק עם בעל-הדין האחר כדי שלא יהיה נטרד פעמיים או יותר בשל אותה עילה או בשל אותה פלוגתא. 

זהו עיקרון שהוא פרי ההלכה הפסוקה, אשר תמיד שמרה לעצמה את הכח להגדיל את תחולתו. (למשל, בנושא מזונות תמיד אפשר לתבוע מחדש) 

מצד אחד הכלל נראה מאד נחרץ, אך מצד שני הוא גמיש, ומאפשרים לעיתים לפתוח עניין מחדש: במצב בו אחרי פסה"ד הראשון התגלו ראיות חשובות וחדשות, שלא היו ידועות לבעלי הדין במהלך ההתדיינות המקורית. על פס"ד סופי חל העיקרון של מעשה בית-דין, אלא אם קיימות נסיבות חריגות (של צדק) המאפשרות לדון בעניין מחדש. 

השתק עילה – מקום שתביעה נדונה לגופה והוכרעה ע"י בימ"ש מוסמך, אין להיזקק לתביעה נוספת בין אותם צדדים או חליפיהם אם התביעה הנוספת מבוססת על אותה עילה. כלומר, כאשר כל העניין מוכרע. 

השתק פלוגתא – אם במשפט הייתה מחלוקת בשאלה עובדתית מסויימת שהייתה חיונית לתוצאה הסופית, ומחלוקת זו הוכרעה במפורש או מכללא – אז יהיו אותם בעלי דין או חליפיהם מושתקים מלהתדיין לגביה מחדש במשפט מאוחר יותר, ואין הכרח התביעות בשני המשפטים הללו תהיינה זהות. כלומר, כאשר נקודת בודדת מוכרעת. 
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בתיהמ"ש עושים הבחנות רבות, האם זהות צריכה להיות מוחלטת, או מספיק דמיון גדול, או האם 'בעלי דין וחליפיהם' – כולל עובד/מעביד, שולח/שלוח... 

סילוק על הסף – (בכולם יכולים שני הצדדים + ביהמ"ש לבקש זאת)

א. מחיקת התובענה – מחיקה אינה מעשה בית דין (תקנה 527), ואז ניתן להגיש את התביעה מחדש במועד אחר. (למשל, הנתבע לא נמצא) הגשת תביעה מפסיקה את מירוץ ההתיישנות, אף אם היא נמחקת. מחיקה=החלטת בימ"ש לסיים את הדיון באופן שלא ימנע את הגשתו מחדש במועד מאוחר יותר (תקנה 100). האם בקשת מחיקה יכולה לבוא רק מבעל דין, או שגם בימ"ש יכול להחליט למחוק – יכול. כלומר, מחיקה גורמת לכך שהתובע 'מפסיד' את כל העדויות והראיות שהיו עד כה, צריך להתחיל הכל מחדש.

ב. דחיית התובענה – זהו פס"ד, זהו מעשה בית-דין, זו אינה החלטה אחרת (תקנה 101). דחייה= החלטת בימ"ש לסיים את הדיון באופן שימנע את הגשתו מחדש במועד מאוחר יותר. ניתן גם לדחות חלק מהתביעה (למשל, סעד אחד) ולא לדחות את השאר = זהו פסק-דין חלקי. 

על החלטת דחייה – אפשר לערער בזכות תוך 45 יום. על דחייה בערעור – ניתן לערער ברשות. 

החלטה אחרת – החלטה שאינה מסיימת את ההליך. פסק-דין חלקי – החלטה שמסיימת את הההליך לגבי חלק מהסעדים. ((דוג': יש שני נתבעים. שופט אומר לאחד 'אתה משוחרר' – מבחינתו זה פסק-דין. מבחינת זה שנשאר – זו 'החלטה אחרת' – ימשיכו לדון בחבותו).

ג. הפסקת התובענה – תקנה 154 – החלטת בימ"ש לסיים את הדיון באופן שיאפשר את הגשתו מחדש, יחד עם כל מה שכבר הצטבר בהליך עד לשלב ההפסקה. כלומר, הפסקה גורמת לכך שהתובע לא מפסיד את כל העדויות שהצטברו עד כה (בשונה ממחיקה) – אין צורך להתחיל מחדש. זו הקפאת ההליך, ולא מחיקתו. (אך אין להקפיא הליך ליותר מחצי שנה, אז ביהמ"ש מאיים למחוק את התביעה מחוסר מעש) שני הצדדים יכולים לבקש את הפסקת התובענה.

לגבי מתי מותר לבקש הפסקה, האם צריך לתת נימוקים - ע"א 579/90 רוזין נ' בן-נון. ניתן לערער על החלטה שלא להפסיק. 

בירור העובדות

אמצעים נוספים שעומדים לרשות בעלי-דין ובימ"ש לייעול הדיון. כלומר, זהו בירור העובדות לפני שדנים בתיק עצמו (תקנות 102 – 140) (140-150 קדם משפט, לא צריך). 

האמצעים הנוספים: שאלונים, גילוי מסמכים, עיון במסמכים, פרטים נוספים, חקירות חישובים ובדיקות, מינוי מומחים. 

פרטים נוספים – לעיתים צד לדיון או בימ"ש סבור שיש חשיבות רבה לפרטים נוספים חשובים שנעדרים מן התיק, כתב התביעה/ההגנה לא מפורטים מספיק, מעורפלים, כלליים – ולכן אפשר לדרוש (צד אחד או בימ"ש) – שיתנו פירוט נוסף. תקנה 65 – הוספת פרטים ע"פ דרישת ביהמ"ש.

תקנה 122 – יש סנקציה כללית לכל אלה המפרים הוראת בימ"ש. למשל – צד נתבקש להוסיף פרטים, ולא עשה זאת. אם מפר הצו הוא התובע – תימחק תביעתו. אם מפר הצו הוא הנתבע – יימחק כתב ההגנה, ואז אפשר לבקש פס"ד במעמד צד אחד. נקבע בפסיקה כי אם יש אפשרויות אחרות (למשל, הטלת פיצויים על הצד המפר) – זה עדיף מאשר הסנקציה שבסעיף 122. 

הודיה – לא הודיה לפי פקודת הראיות. כאשר אדם מודה בחלק מן הדברים ובחלק לא (טרם הגשת ראיות), בכך זה מצמצם את גדר המחלוקת – אין צורך להוכיח ולבזבז זמן. הדבר מייעל ומקצר את הדיון. גם נתבע יכול להודות, וגם תובע שהוגשה נגדו תביעה שכנגד. תגמולים שמקבל המודה: יכול להסתייג במסגרת ההודיה בחלק מהעניינים. ההודיה תהיה רק לטובת בעל הדין שדרש אותה, ולא כלפי כולי עלמא (במשפט אחר זה לא מהווה ראייה כנגדו). יש לבדוק האם ההודיה נעשתה לאחר ההוכחות, ולאחר שהשופט פסק זאת (ואז ההודיה מחייבת כלפי כל העולם) או לפני ההוכחות – ואז זה לא מחייב כלפי כל העולם. ההודיה תהיה רק לצורך אותה תובענה ורק בין אותם צדדים. כלומר כלל 'השתק פלוגתא' – לא חל במשפט אחר לגבי ההודיה. המודה יכול לחזור בו מההודיה, באישור בימ"ש. (תקנה 104)
