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        7.1.04
תיקון כתבי טענות
כשיש כתה טענות בעייתי – טורדני, מטעה, אין בו עילה, וכד', יש כמה אופציות לטפל בכתב טענות כזה:
1. דחיית התובענה.

2. מחיקת התובענה.
3. תיקון התובענה.
התיקון יכול לבוא מיוזמת ביהמ"ש או מיוזמת הצדדים.

ביהמ"ש יכול למחוק חלקים קנטרניים מיוזמתו.

אך רוב מוחלט של הבקשות לתיקונים נובעים מזה שאחד הצדדים הגיש את הבקשה.
את הבקשה לתיקון יכול לבקש הצד שהגיש את התובענה, או הצד שכנגד.

תיקון יכול להגיע או מכך שהצד שכנגד אומר שכתב הטענות פגום, או שהצד המגיש מבקש לתקן מיוזמתו.
התקנות החולשות על התיקון הן תקנות 91, 92.

התקנה החשובה היא תקנה 92:

 92. רשות לתקן
בית המשפט או הרשם רשאי, בכל עת, להתיר לכל אחד מבעלי הדין לשנות או לתקן את כתבי טענותיו בדרך ובתנאים הנראים צודקים, וכל תיקון כזה ייעשה לפי הצורך, כדי שבית המשפט יוכל להכריע בשאלות שהן באמת השאלות השנויות במחלוקת בין בעלי הדין.תיקון של טענה עובדתית או הוספתה, טעונים הגשת תצהיר המאמת את העובדות. 
דרך אחת לתקן כתב טענות היא מחיקת חלקים, או תיקון ממש.

דרך נוספת לבקש את התיקון היא דרישה לפרטים נוספים – מפני שהכתב הוא עמום ולא ברור.

פרוצדוראלית, כתב טענות מתוקן יוגש תוך 15 יום, אלא אם קבע ביהמ"ש אחרת.

הדבר החשוב מכל – ברגע שצד הגיש כתב טענות מתוקן, קמה לצד השני האפשרות לתקן את כתב הטענות שלו, בלי לבקש רשות כלשהי.
תקנות 91-96 הם המנגנונים החולשים על תיקון טענות.

תקנה 95 – מי שלא תיקן כתב טענות, אחרי שהצד השני תיקן – חזקה שויתרת על התיקון, ואתה לא רשאי לתקן בהמשך.

תקנה 96 – מי שקיבל מועד מסוים לתקן לפי החלטת ביהמ"ש ולא תיקן במועד – לא יתירו לו לתקן, אלא אם האריך ביהמ"ש את המועד.

על כל ההליך חולשת זכות הגישה לערכאות, שאומרת שאם ביהמ"ש השתכנע שיש הצדקה לאי התיקון, ביהמ"ש יאפשר לתקן גם בהמשך.

זכות הגישה לערכאות משתכללת לזכות יסוד בשנים האחרונות.

מתי יתיר ביהמ"ש את תיקון כתב הטענות ? באילו נסיבות ?

ביהמ"ש יתיר לתקן כתבי טענות, כי הגישה לתיקון נקבעה ע"י הפסיקה כליבראלית. כך נקבע באגודת ארתור רובינשטיין נ' החברה הממשלתית למדליות ומטבעות.
נקבע שהגישה צריכה להיות מקילה, אך לא כל בקשת תיקון צריכה להתקבל.
אם ביהמ"ש מגיע למסקנה שהתיקון יגרום לצד השני נזק לא הפיך או גדול מאוד, כזה שהפסיקה לא תוכל לפצות – הוא לא יתיר את התיקון.

האם אפשר להתיר את התיקון בכל שלב של הדיון ?

כן. אבל אם היה האיחור בהגשת הבקשה לתיקון היה בלתי מוצדק, ביהמ"ש לא יתיר את התיקון. אם יסתבר שהיה מזמן אפשר לבקש לתקן – פרשת המגדר נ' מ"י – במקרה כזה לא יקבלו את הבקשה.

בל"ל נ' אסידאו מלצר – הוא היה ערב לחוב לבל"ל, ומשום מה נפקד שמו מכתב התביעה של בל"ל, אך השם היה במסמכים שצורפו לכתב התביעה.

אותו צד אמר, שאם הוא לא נכתב – הוא פטור.

בל"ל ביקש לתקן את כתב התביעה.

הוא טען שזה יפגע בו אם יתוקן כתב התביעה.

נפסק, שאם נפקד שמו כתוצאה מטעות משרדית טכנית, אך ברור ממסמכי התביעה שהוא היה צריך להיות ברשימה, אז זה מותר.

אם התיקון לא מוסיף עילה חדשה, אלא מסיר סתירה מקרית או טכנית – התיקון מותר.

פיצול של תביעה (פיצול עילות וסעדים)
הבעיה מספר אחת בפיצול עילה, היא המילה 'עילה'.
זו מילה בעייתית. חלק מפסקי הדין אומרים שעילה = אותה קבוצת עובדות שמקימה את הסעד.

איזה סעד יידרש ?

זה שיקול דעת מאוד חשוב.

לפעמים בפסיקה עילה מתפרשת גם כסעד עצמו. 

בע"א 767/77 בן חיים נ' כהן, וכן באיטונג נ' בן הרוש ניתנו כל הפירושים למילה עילה.
בפרק הזה שלנו:

עילה = אותה קבוצת עובדות שמקימה את הסעד.
נבחין בין 3 מקרים:
1. עילה אחת שמצמיחה סעד אחד.

2. עילה אחת שמצמיחה מספר סעדים.
3. מספר עילות, שכ"א מהן מצמיחה סעד אחד.

עילה אחת שמצמיחה סעד אחד
מה יש לפצל במקרה זה ?

לכן הכלל הוא, שאם מגישים תובענה לבימ"ש, היא צריכה להכיל את מלוא הסעד שהתובע זכאי לו בשל עילת התביעה.

נניח שמגיע לתובע 100,000, והוא מגיש בגין אותה עילה תביעה של 50,000. משנפסק, אי אפשר להגיש שוב דרישה על 50,000 בגין אותה עילה.

לפעמים משיקול של מהירות התביעה מוכנים לוותר על סכום מסוים, ולידון בשלום ולא במחוזי.
אך אי אפשר להחליט שמבקשים את הסכום בפעמיים, בשני תביעות שונות.

כל הדוק' של מעשה בי"ד מתקוממת נגד דבר כזה.

מטרתה למנוע להגיש כתב תביעה באותו עניין בבקשה לסעד נוסף.

כשיש עילה אחת שמצמיחה סעד אחד – צריך לרשום את כל הסעד שמגיע, אלא אם יש סיבה טובה לוותר על חלק מהסעד. ראה תקנה 44.
תובע שלא כלל בתובענה חלק מהסעד או שויתר עליו, לא יגיש אח"כ תובענה על חלק זה.

למשל אדם שנפגע מלבנה שנפלה, ויש כמה ראשי נזק.

הוא לא יכול לתבוע פעם אחת חלק מראשי הנזק, ואח"כ את שאר ראשי הנזק.

לכן, בנזיקין עדיף לחכות עד שיתבררו כל הנזקים.

עילה אחת שמצמיחה מספר סעדים
אותה מערכת עובדות, כמו הפרת חוזה, שמצמיחה כמה סעדים.
התובע שוקל האם לתבוע את כל הסעדים או חלקם.

אם הוא תובע רק את חלקם, הוא לא יהיה רשאי לאחר מכן לתבוע את החלק האחר.

למשל אם הוא מבקש רק אכיפה, ולא הצליחה התביעה, והייתה לי אפשרות לבקש פיצויים, אבוד.

לכן מגישים בקשה לפיצול תביעה.

זה המקום שבו התובע מגיש בקשה לפיצול סעדים.

היא אומרת כך:

אני לא רוצה להכביד על ביהמ"ש. אני אנסה דבר אחד, ואם לא אני אנסה משהו אחר.

ובגלל שדוק' מעשה בי"ד אוסרת לעשות דבר כזה בלי אישור, אני אגיש בקשה לפיצול סעדים, ואוכל לנהל את 2 ההליכים בנפרד. למקוטעים.

בקשת הפיצול שומרת לי את הזכות להמשיך לנסות לקבל את הסעד השני אם הסעד הראשון שביקשתי לא ניתן לי.
פיצול תביעה זה פיצול תביעה לצורך פיצול הסעדים. זה אותו שם. אותה משמעות.
אדם מבקש פס"ד הצהרתי, וידוע שמתלווה לזה צו אופרטיבי. למשל הוא מבקש הצהרה שהמכונית הזו שלו.

הפסיקה קבעה, שכשמבקשים פס"ד הצהרתי לא צריך לבקש פיצול, כי ברור שלאחר הצו ההצהרתי יהיה גם צו אופרטיבי.

השתק עילה = על אותה מערכת עובדות אי אפשר להגיש עילה חדשה.

הדברים אמורים בתקנה 45:

45. מי שלא תבע סעד אחד מרבים
מי שזכאי לסעדים אחדים בשל עילה אחת, רשאי לתבוע את כולם או מקצתם.

אך אם לא תבע את כולם, לא יתבע אחרי כן כל סעד שלא תבעו, אלא אם כן הרשה לו בית המשפט שלא לתבעו. 

המטרה של הרישא היא למנוע כפל ושילוש הדיון.

שמגר – הסיפא של הסעיף בא במקרים ראויים למנוע העלאת טענה של מעשה בי"ד.

דוגמא:

נניח שהיה הסכם בין 2 אנשים. ב' הפר את ההסכם, וזה הצמיחה 2 סעדים – אכיפה, ופיצויים עקב הנזק של אי קיום החוזה.
אם א' מעדיף בראש את בירור שאלת האכיפה, וזה ייתר את בקשת הפיצויים – עדיף לו לפצל את הדיון בשאלת האכיפה והפיצויים.

דוגמא אחרת:

אכיפה לא מתיישב עם השבה. אז במקום לבקש אכיפה ולחילופין השבה, כי ביהמ"ש יזרוק אותי מביהמ"ש (אלא אם מערכת העובדות לא ידועה לי. אם מערכת העובדות ברורה – לבקש 2 סעדים סותרים זה אסור. רק על רקע זה אפשר לדחות תובענה), ולכן צריך לבצע פיצול סעדים.

מתי אפשר להגיש את בקשת הפיצול ?

ע"א 615/84 מרקוביץ' נ' סתם – נאמר שלא צריך להגיש את זה במהלך הגשת כתבי הטענות. אפשר לדחות את הגשת בקשת הפיצול עד לרגע האחרון בדיון לפני מתן פסק הדין.

כל עוד לא הסתיים ההליך הראשון ולא ניתן פס"ד – אפשר לבקש את פיצול ההליך.

צריך סיבות טובות.

מהן העילות לפיצול סעדים ?

צריך להראות טעם מוצדק או אינטרס לגיטימי.

למשל כשיש מגבלות מכוח הסכם, או שיש מגבלה עובדתית – לא כל העובדות הרלוונטיות היו ידועות, או התגלו עובדות מהותיות.

ואם ניתן פסק דין, ותוך כדי הגשת הערעור נודעו ראיות מהותיות ?

במגבלות מסוימות יש פרק שלם שנקרא: "ראיות נוספות בערעור".

ראיות שהיו קודם שבעל הדין לא פעל במידה מספקת להביאן – לא ירשו לו לצרפן לערעור.

אך אם בשקידה סבירה הוא לא מצא אותן, הוא יוכל להביא אותן בערעור.

מה קורה שיש פס"ד, ועבר הזמן לערער, ואחרי 25 שנה נתגלו כל הראיות ?

פס"ד מתיישן אחרי 25 שנה. אין מצב לפתוח אותו, אלא העילות מיוחדות. למשל פס"ד שהושג בתרמית או מרמה – גובר על התיישנות.
אפשר להגיש בקשה להארכת מועד להגשת בקשה לביטול פסק הדין, ויכול להיות שכבר אז אני אדחה. אפשר לערער על ההחלטה הזו.
לפני שנה וחצי הוכנס לסד"א בעקיפין המילה משפט חוזר אזרחי.
אחד שהחזיק מניות הגיע מאיראן אחרי הרבה שנים, ורצה לקבל את הכסף, ומישהו במרמה מכר את המניות שלו.
ביהמ"ש העליון עשה משפט חוזר אזרחי, ואפשר להחזיר את הדיון לשלום אחרי 30 ומשהו שנה, כדי לברר למי שייכות המניות.
מספר עילות, שכ"א מהן מצמיחה סעד אחד
בנסיבות האלה, כשמדובר בעילות נפרדות, לא צריך לבקש אישור ביהמ"ש בכלל, כי לא צריך אישור להגיש תביעה נפרדת בשל כל עילה ועילה.
דוגמא: הפרה מתמשכת של חוזה.

כל חודש אני לא מקבל שכ"ד.

על כל הפרה אפשר להגיש כתב תביעה.

בכל הפרה צריך לכלול את כל מה שאירע עד ליום הגשת התביעה.

ע"א 830/86 ס.א.ר חרושת דפנה נ' ס.א.ר סרט אלכסון מבהיר את הנושא.
במקרה כזה בד"כ ביהמ"ש יצרף את התביעות.
דוקטרינת מעשה בי"ד
להלן מבוא לדוק' זו.
ע"א 5610/93 זלסקי נ' הוועדה המקומית – עמ' 99-102 מחייבים:

נאמר שם, שהתורה של מעשה בי"ד קובעת, כי משנתן בימ"ש מוסמך פס"ד סופי בהתדיינות כלשהי, מקים פסה"ד הזה מחסום דיוני לפני בעלי הדין, המונע כל התדיינות נוספת ביניהם בנושא או בשאלה שהוכרעו בפסה"ד.

עיקרון סופיות הדיון מעוגן ב-2 שיקולים עיקריים שבטובת הציבור:
1. הפעלה יעילה של מערכת המשפט, ומניעת הכרעות סותרות, העלולות לפגוע ביציבות המשפט וביוקרתו.

2. האינ' שייעשה צדק עם בעל הדין האחר, כדי שלא יהא נטרד פעמיים או יותר בשל אותה עילה, או בשל אותה פלוגתא.
ניתן לערער על העיקרון הזה, כי עיקרון זה הוא פרי ההלכה הפסוקה, אשר תמיד שמרה לעצמה את הכוח להגביל את תחולתו.

למשל בענייני מזונות ניתן לפתוח את פסה"ד מחדש.

חריגים אחרים מבוססים על טעמים של צדק.

למשל במצב שאחרי פסה"ד הראשון התגלו ראיות חדשות חשובות, שלא היו ידועות לבעלי הדין במהלך ההתדיינות המקורית.

כלומר הכלל הזה מצד אחד הוא מאוד נחרץ, אך מצד שני הוא מאוד גמיש.
ההלכה היא:  על פס"ד סופי חל מעשה בי"ד, אלא אם יש נסיבות חריגות המצדיקות לפתוח אותו.

לא ברור מתי יפתחו את פסה"ד. כל מקרה לגופו.
הביטויים המרכזיים בנושא הן השתק עילה, והשתק פלוגתא:

השתק עילה
מקום שתביעה נדונה לגופה והוכרעה ע"י בימ"ש מוסמך, שוב אין להיזקק לתביעה נוספת בין אותם צדדים או חליפיהם, אם התביעה הנוספת מבוססת על אותה עילה.
השתק פלוגתא
אם במשפט פלוני הייתה מחלוקת בשאלה עובדתית מסוימת שהייתה חיונית לתוצאה הסופית, ומחלוקת זו הוכרעה שם במפורש או מכללא, כי אז יהיו אותם בעלי דין או חליפיהם מושתקים מלהתדיין לגביה מחדש משפט מאוחר יותר, ואין הכרח כי התביעות בשני המשפטים הללו תהיינה זהות.
השתק עילה זה כשכל העניין הוכרע. השתק פלוגתא זה שהוכרע עניין מסוים, מחלוקת מסוימת.
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	יש מבחן זהות העילה – בודקים האם בשני המקרים זו אותה העילה. לא הסעדים נידונים פה, אלא מערכת העובדות שמקימה את הסעד.

בהשתק עילה צריך שהעילות יהיו זהות.
	אין צורך בזהות בין העניינים. למשל אם יש השתק פלוגתא במשהו נזיקי, הוא יכול לשמש גם לעניין חוזי שבאותו הליך.


היכן הבעיות נוצרות ?
כל אחת מהנקודות בטבלה ניתנת לאבחון. כמה זה צריך להיות זהה, האם בעלי הדין וחליפיהם זה בדיוק אלה ?

מה פירוש שההכרעה הייתה חיונית להליך ?

ועוד כהנה וכהנה דקויות.

על כל אחד יש פסיקה.

לנו מספיק להכיר את 2 הטענות האלה בהקשרים של מעשה בי"ד, ומתי אפשר להעלות את הטענות האלה.

ברגע שמקבלים טענה כזו – נגמר הסיפור. לא פותחים את התובענה.

אפשר למנוע את העלאת הטענות הללו כשעושים פיצול מתאים, או שמגיע פיצול שכזה.

סילוק על הסף

סילוק על הסף נעשה ב-3 דרכים:
1. מחיקת התובענה.

2. דחיית התובענה.
3. הפסקתה של התובענה.
חשוב מאוד להבחין בין 3 אלה. זה מקום לבלבול.

מחיקה

המחיקה, זה לא מעשה בי"ד. תקנה 527 אומרת כך במפורש.

נניח שאני מחכה ללקוח שלי, והוא לא מגיע, ואני לא רוצה להתחיל את התביעה לעניין ההתיישנות, אז אני יכול למחוק אותה, ולהתחיל את אותה תביעה מחדש במועד אחר.

הבעיה היא תשלום האגרה. זה הקץ'.

מחיקה תמנע את בעיית ההתיישנות.

מחיקה זו החלטת בימ"ש לסיים את הדיון בתיק באופן שלא ימנע את הגשתו מחדש במועד מאוחר יותר.

מרגליות מפי המרצה.

זו לא החלטה אחרת, או החלטת ביניים. זה פס"ד לכל דבר ועניין, אלא שפס"ד שמקורו במחיקה – לא חל עליו מעשה בי"ד. יש לו חסינות.

אז למה לקרוא לזה פס"ד ?

כי זה עונה להגדרה של 'פסק דין' – משהו שמסיים את הדיון. וזה מסיים את הדיון. זהו.

המחיקה מוצאת את ביטויה בעיקר בתקנה 100:

100. המחיקה על הסף
בית המשפט או הרשם רשאי, בכל עת, לצוות על מחיקת כתב תביעה נגד הנתבעים, כולם או מקצתם, על יסוד אחד הנימוקים האלה: 

(1) אין הכתב מראה עילת תביעה; 

(2) נראה לבית המשפט או לרשם מתוך הכתב שהתובענה היא טרדנית או קנטרנית; 

(3) שוויו של נושא התובענה נישום בחסר והתובע לא תיקן את הכתב תוך הזמן שנקבע לכך; 

(4) שולמה אגרה בלתי מספקת והתובע לא שילם את האגרה הנדרשת תוך הזמן שנקבע לכך. 

האם בקשת מחיקה תבוא רק מצדדים, או שהיא יכולה לבוא מביהמ"ש עצמו ?

כן. נקבע בפסיקה.

[ החזקת תיק פתוח חצי שנה יכולה לגרור מחיקה מחוסר מעש ]
דחייה

דחייה זו החלטת בימ"ש לסיים את הדיון, כך שנמנעת הגשתו מחדש.

זה מעשה בי"ד.

תקנה 101 עוסקת בכך:

101. דחיה על הסף
(א) בית המשפט או רשם שהוא שופט רשאי, בכל עת, לדחות תובענה נגד הנתבעים, כולם או מקצתם, מאחד הנימוקים האלה: 

(1) מעשה בית דין; 

(2) חוסר סמכות; 

(3) כל נימוק אחר שעל פיו הוא סבור שניתן לדחות מלכתחילה את התובענה בנוגע לאותו נתבע. 

(ב) לא ייעתר בית המשפט או הרשם לבקשת דחיה מחוסר סמכות, אם נראה לו שיש להעביר את הענין לבית המשפט או לבית-דין מוסמך לפי סעיף 79 לחוק בתי המשפט.

האם לתת תחייה חלקית של תובענה ? לדחות חלק אחד, ואחר לא ?

כן.

שופט יכול להגיש שסעד אחד שהתבקש הוא דוחה, וסעד אחר הוא מאשר. זה נקרא פס"ד חלקי.
פס"ד חלקי הוא פס"ד שמסיים את התביעה בחלק מהסעדים (קיבל חלק או שחה חלק).

הבלבול הגדול הוא בין פס"ד חלקי להחלטה אחרת.

לא תמיד מזהים מה מסיים את הדיון, ומה לא מסיים.
על דחייה של תובענה בהכרעה ראשונה יש 45 יום לערער על ההחלטה.

אך על דחייה של בקשת ערעור, הערעור הוא ברשות לערכאה הבאה.

אלא אם הרשם הוא הדוחה. אז הערעור הוא לערכאה מעל בזכות.

על כל החלטה אחרת של הרשם – הערעור היא לאותה ערכאה ברשות.

הפסקת תובענה
זו החלטת בימ"ש לסיים את הדיון באופן שיאפשר את הגשתו מחדש, יחד עם כל מה שכבר הצטבר בהליך עד לשלב ההפסה.

נמצאת בתקנה 154:
 154. הפסקת תובענה
(א) רצה תובע או נתבע שהגיש תביעה שכנגד, להפסיק תובענה, או לחזור בו מתביעתו כולה או מקצתה, יגיש בקשה על כך לבית המשפט או לרשם, ואם רצה לעשות כן תוך כדי הדיון יכול שהבקשה תהיה ללא הודעה מוקדמת. 

(ב) בית המשפט או הרשם רשאי, בתנאים שייראו לו, להרשות למבקש לעשות כמבוקשו, ואם הרשה, יפסוק גם בהוצאות המשפט. 

(ג) סירב בית המשפט לבקשה והתובע, או הנתבע שהגיש תביעה שכנגד, לא המשיך בתובענה, רשאי בית המשפט לדחותה. 

זו הקפאה של המצב.
מתי עדיף למחוק על להפסיק ?

יש מצבים שבהם התובע, למשל כשהעד שלו נוראי, רוצה לקחת פסק זמן. אם הוא ימחק, הוא יכול התחיל את המשפט מחדש.
אם הוא יפסיק – הוא לא הרוויח כלום. העדות של העד הדפוק שלו נשארת.

ע"א 579/90 רוזין נ' בן-נון – עו"ד ייצג בתביעה, והכל הלך לו רע. אז הוא ביקש הפסקה, ולא קיבל. 

עלתה השאלה, האם ביהמ"ש היה חייב לתת לו הפסקה, כי מחיקה הוא לא קיבל.

היה דיון מתי מותר לתת הפסקה.

זה הגיע עד לעליון.

העליון הסביר למה הוא לא מסכים להפסקה. 

(היה שם חוסר תו"ל, היה ניסיון להגניב דברים חדשים במהלך ההפסקה)
אם לא מסכימים לבקשת ההפסקה – ניתן לערער על כך. אין החלטה אחרת שאי אפשר לערער עליה

בירור העובדות
זה פרק שמסתמך על הרבה מאוד תקנות, אך אין כמעט פסיקה.
אלו אמצעים נוספים שעומדים לרשות בעלי דין וביהמ"ש לצורך ייעול הדיון, לרכז ולסדר את הדברים, למנוע הפתעות.

כל אלו הם הכנה לדיון האמיתי, לחקירת העדים.
בירור העובדות משתרע מתקנה 102 עד 150.

אנו לא צריכים למבחן את תקנות 140-150.

סיכוי קלוש לשאלה מהחומר הזה.

להלן האמצעים שעומדים לרשותנו כדי לייעל את הדיון:

שאלונים, גילוי מסמכים, עיון במסמכים, פרטים נוספים, חקירות חישובים ובדיקות, מינוי מומחים.

נפרט את אמצעי העזר העיקריים:
פרטים נוספים

לפעמים צד לדיון סבור שיש חשיבות רבה לפרטים שאינן בתיק, והיו צריכים להיות בו. כתבת התביעה או ההגנה לא מפורט מספיק, מעורפל, אז אפשר לדרוש מהצדדים שיתנו פירוט יותר מדויק של מה שהם רשמו בכתבי הטענות שלהם.

למשל תקנה 65 מדבר על הוספת פרטים עפ"י דרישת ביהמ"ש.

65. הוספת פרטים על פי דרישת בית המשפט
בית המשפט או הרשם רשאי, בכל עת, לדרוש פרטים נוספים ומפורטים יותר לכל ענין הנזכר בכתב טענות או נוגע לו, ולהורות שהפרטים העובדתיים יוגשו בתצהיר;כן יוכל להורות בדבר הוצאות וענינים אחרים הנגזרים מדרישתו להוספת פרטים, ככל שנראה לו. 

יש סנקציה כללית בתקנה 122 למי שמפר צו של בימ"ש. התקנה נותנת כמה סנקציות:
122. הפרת צו
בעל דין שאינו מקיים צו להשיב על שאלון לגילוי מסמכים או לעיון במסמכים או צו למתן פרטים נוספים לפי תקנה 65, הרי אם הוא התובע ימחק בית המשפט או הרשם את תובענתו, ואם הוא הנתבע ימחק בית המשפט או הרשם את כתב הגנתו ודינו כדין מי שלא הגיש כתב הגנה, אלא שרשאי בית המשפט או הרשם להאריך את המועד לקיום הצו. 

לא ממהרים להשתמש בסנקציה של מחיקת תביעה או כתב הגנה. אפשר למשל להטיל פיצויים במקום.
הודיה
זו הודיה דיונית.
אני מודה בחלק מהדברים, ובחלק לא. זה עוזר לדיון, בכך שאני מצמצם את גדר המחלוקת. גם נתבע וגם תובע (בכתב תביעה שכנגד) יכולים להגיש הודיה.

יש מערכת שלמה של תגמולים שעומדת לרשותו של המודה.
השימוש בה יכול להיות מאוד שימושי.

התגמולים הם:

1. המודה יכול להסתייג מחלק מהעניינים. (לא תגמול גדול...)

2. ההודיה תהא רק לטובת בעל הדין שדרש אותה, ולא לטובת כולי עלמא.
כלומר מעבר להליך עם בעל הדין שכנגד – אי אפשר להשתמש בהודיה הזו בהליך אחר.

לכן כשרואים משהו בפרוטוקול של משפט, לשים לב. לא הכל זה ממצא. יש דברים שהודו בהם, ואינן ממצא שיכול לשמש צד אחר. 

תגמול זה נועד לבלבל עו"ד שמעיין בפרוטוקול ורוצה להסתמך על ממצא שהוא הודיה בעצם.
3. ההודיה תהיה רק לצורך אותה תובענה, ורק בין אותם צדדים. יש כאן רווח של השתק פלוגתא לגבי עובדה מסוימת. אך אם אחרי זה מצטרפים צדדים נוספים – הם לא יכולים להשתמש בהשתק פלוגתא הזה. כלפיהם זה לא תקף.
4. המודה יכול לחזור בו מההודיה. למרות שזה כבר רשום בפרוטוקול.
 104. רשות לתקן הודיה
בית המשפט רשאי, בכל עת ולפי תנאים שייראו לו צודקים, להתיר לבעל דין שיתקן כל הודיה שלו בעובדה או שיחזור בו ממנה. 

זה עולה כסף, אבל זה תרגיל יפה, כי גם לשני זה עלה כי הוא הסתמך על זה שהודיתי.

