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סדר-דין אזרחי – שיעור 7                                                                                             10.12.03

פסלות שופט

ישנו מבחן אחד המקובל על כולם, מבחן 'האפשרות הממשית' למשוא פנים.

כללים לגבי פסלות שופט נמצאים בחוק בתיהמ"ש – סעיף 77א, ובתקנות סדר הדין האזרחי – 471א – 471ג. ההוראות בחוק לגבי פסלות מהוות חוק ספציפי – הן קובעות את המהות ואת הפרוצדורה. (נמצאות בחוק בתיהמ"ש ובחסד"פ, יש הבדלים בפלילי – 10 ימים, ובאזרחי – 5 ימים, לגבי מספר הימים שבהם ניתן לערער על החלטת שופט לפסול/לא לפסול עצמו)

מכיוון שעניין זה חשוב מאד, המחוקק קבע שדבר זה יידון מיד בהתחלה, לפני כל דבר אחר. 

פסלות שופט – ניתן להעלות מיד בתחילת הדיון, או מיד כאשר התגלתה עילת הפסלות. לא ניתן לשמור את הטענה הזו ולטעון אותה מתי שתרצה. כל השהייה בהעלאת טענה זו – כנראה תגרום לדחייתה (ע"פ 2113/91 מ"י נ' יהודה). שופט שנטענה נגדו טענת פסלות – חייב לדון בה מיד, ולנמק אותה. לא יכול להשהות את הדיון בה. שופט שנטענה נגדו עילת פסלות – חייב לשמוע לדעת הצד השני (שלא טען לעילת הפסלות) לפני שהוא מחליט (ע"א 1079/99 לוי נ' מבשרת הירוקה), משום שגם הצד השני הוא בעל-דין, ואם השופט יפסול עצמו, זה ישפיע גם עליו. 

ניתן להגיש ערעור על החלטת שופט לפסול/לא לפסול עצמו, והערעור יגיע לנשיא ביהמ'ש העליון, או לשופט עליון שהנשיא מינה, או למותב שקבע הנשיא. (כך נקבע בחוק – גם ערעור על פסלות שופט שלום, שלכאורה צריכה להיות נדונה במחוזי, הולכת לעליון)

מבחני פסלות שופט

"החשש הממשי": ישנו מבחן אחד מרכזי וידוע, שנקרא 'חשש ממשי' למשוא פנים. כדי ששופט ייפסל, צריכות להתקיים נסיבות שיש בהן כדי ליצור חשש ממשי למשוא פנים בניהול המשפט. 

ע"א 899/95 ברזל נ' כונס הנכסים הרשמי: 1. נבדוק את הנסיבות של אותו מקרה, ועלינו להתרשם שקיימת אפשרות מאד מסתברת שאכן נבצר מן השופט לשפוט את דינם של בעלי הדין באובייקטיביות הדרושה – לא מן השופט הספציפי, אלא שנבצר מ'שופט סביר' לשפוט באובייקטיביות בנסיבות המקרה; 2. ההתרשמות בעניין זה אינה התרשמות סובייקטיבית של בעל הדין אלא ההערכה האובייקטיבית של ביהמ"ש; 

"המסה הקריטית": מבחן נוסף - מידע שאליו נחשף השופט שיכול להשפיע על פסיקתו -  מבחן 'המסה הקריטית'. כדי לפסול שופט צריכה להתגבש המסקנה שהמשקל המצטבר של הנסיבות הוא כזה ששופט סביר לא יוכל לשחרר את עצמו מהשפעתו של המידע שהגיע אליו וכי אין להניח שהשופט יוכל לגבור על ההתרשמות האמורה אותה ספג. כלומר, המבחן הוא כמות המידע שנחשפה אל השופט, שגרמה לו להפוך מאובייקטיבי לסובייקטיבי (מאמר של מ' שמגר על פס"ד ידיד). ומי יקבע האם המידע גרם לשופט להיות לא אובייקטיבי? זהו מבחן השופט הסביר, שייערך ע"י נ' ביהמ"ש העליון, או מישהו שמונה על ידו. 

"המשחק מכור": מעבר למבחן החשש הממשי – בן-נון טוען שישנם עוד מבחנים. בג"צ 2148/94 גלברט נ' נשיא ביהמ"ש העליון (שמגר) – יו'ר ועדת החקירה לבדיקת אירוע הטבח בחברון. + השופט זועבי. השופט זועבי יצא בתקשורת עם כל מיני אמירות. נשאלה השאלה האם הוא יכול להיות חבר ועדת חקירה, כאשר יש לו דעות מגובשות בנושא. ברק – אין הבחנה בין חבר ועדת חקירה לבין שופט. המבחן הוא אותו מבחן. נעשתה כאן הבחנה בין דעה קודמת לדעה קדומה. דעה קודמת – הדעה הרגילה שיש לאדם בנושא מסויים כתוצאה מחייו. בכל נושא, כמעט יש דעה קודמת. דעה קדומה – דעה שלא ניתן להשתחרר ממנה. ברק יוצר מבחן 

חדש – לדעתו, שופט יכול להשתחרר מדעות קדומות, כי יש לו יכולת ביקורת עצמית. לשופט מותר שתהיה בנושא דעה קודמת ואף דעה קדומה, כל עוד הוא יכול להשתחרר ממנה במהלך המשפט, אין עילת פסלות. (כל עוד אין "משחק מכור") רק כאשר לשופט יש דעה קדומה + הוא לא יכול להשתחרר ממנה – כלומר, חוש הביקורת של השופט נפגע - זו עילת פסלות. כלומר, כמות המידע שהשופט נחשף אליה לא משנה כאן, אם יש "מסה" או אין "מסה" – אלא רק העובדה שהשופט 'נעול' בעמדתו ושום מידע לא יכול להשפיע עליו. ברק מצמצם את מבחן החשש הממשי, ע"פ מבחן זה פחות שופטים ייפסלו. מבחן החשש הממשי לא דורש מהשופט עצמו שום דבר, ומבחן 'המשחק מכור' – דורש מהשופט יכולת ביקורת עצמית ברמה גבוהה – להתנער מדעה קדומה שלו בנושא מסויים עקב המשפט. 

ע"פ 6752/97 פרידן נ' מ"י: השופט כספי רצה לחקור שני אנשים במקביל, ועקב כך התבקשה פסילתו. (משום שכאשר ייחשף לחקירה של אחד, הוא יושפע בנוגע למשפטו של השני) ברק – מאמין כי השופט כספי פועל בתום-לב, והוא מאמין שהוא מסוגל להתעלם מעדות אחת במשפט השני, אבל עמדתו הסובייקטיבית של כספי לא מעלה ולא מורידה. יתכן ובתת-ההכרה השופט יהיה מושפע. דיני פסילת שופט לא סובבים סביב תחושתו הסובייקטיבית של השופט, אלא מבוססים על עשיית משפט ומראית פני הצדק. לעיתים המידע הוא כה רב וקריטי, ("מסה קריטית") עד שאפילו שופט סביר לא יוכל להתעלם ממנו, ולכן לא ראוי להעמידו במבחן זה, משום שאז לא ייראה בעיני הציבור שנעשה משפט צדק (=מראית פני הצדק). מבחן זה הוא מבחן בעייתי – משום שלא ברור מתי מידע אינו מגיע לדרגת "מסה" ומתי כן. 

ע"פ 9571/01 פלוני נ' מ"י: ברק דן בשאלת פסלות שופטת (אסנת אלון לאופר) בבימ"ש שלום בב"ש. לא כל חשיפת שופט לחומר לא קביל פוסלת אותו. במקרה הנ'ל יש להחיל את מבחן החשש הממשי למשוא פנים. לעיתים המידע המתקבל הוא כה רציני עד ששופט רציני לא יוכל להדחיקו. במקרה הנ'ל – המידע אליו נחשפה השופטת (בתור שופטת בימ"ש לענייני משפחה) היה מידע שנכתב ע"י אנשי מקצוע, לא היו אלה השערות, בתוכו היו אמירות ברורות לגבי מהימנות של אותו אדם (=שקרן פתולוגי). כעת היא צריכה לדון את האדם במשפט פלילי (בבימ"ש השלום בב"ש) – האם המידע לו נחשפה בבימ"ש לענייני משפחה ישפיע עליה? כאשר בימ"ש נחשף לתסקירים שכותבים עו"ס ובהם נאמרים דברים קשים על אדם, לרבות קביעות לגבי מהימנותו, לרבות ייחוס מאפייני אישיות כלליים – למרות שבימ"ש לא נזקק לתסקיר זה כדי להכריע בדין הפלילי – כדי לקבוע אם להוציא צו הגנה או לא נגד אותו אדם, די במידע זה כדי להשפיע על השופטת, וראוי שהיא תפסול את עצמה.

דוגמאות למשוא פנים: 

הכרות קודמת של השופט עם בעל הדין או עם עורך דינו – ע"א 6204/96 גלעזר ג' גולדבליט: שופטת ביהמ"ש המחוזי בחיפה (וסרקרוג) פסלה עצמה מלשבת בדין – צד אחד ביקש לפסול את השופטת – משום שהייתה התכתבות ארוכה של צד אחד איתה, כשעוד הייתה סגנית פרקליטה, התכתבות לא נעימה. השופטת – אין כאן חשש ממשי למשוא פנים, אבל בגלל תחושתו הסובייקטיבית של בעל-הדין – אני מעבירה את הדיון לשופט אחר. ברק – המבחן הוא אובייקטיבי ולא סובייקטיבי, ולכן, בהיעדר עילה אובייקטיבית לפסילה, כביכול, הערעור היה אמור להתקבל. אין די בהכרות קודמת בין השופטת לבעל דין, מה גם שעבר זמן רב מאז אותה התכתבות. אך בנסיבות המקרה, דין הערעור להדחות - אין מדובר בהכרות מקצועית בלבד – כי הוא מכיר אותה גם כפרקליט, וגם כצד להליך. ברק בוחן את החלפת המכתבים בין הצדדים, ומגיע למסקנה שראוי שהשופטת תפסול עצמה. ברק מבחין בין החלטת שופט לפסול עצמו לעומת החלטה שלא לפסול עצמו: במקרה שהשופט פוסל עצמו (בשונה ממקרה שהוא לא פוסל עצמו) – ראוי להתחשב בתחושת השופט הסובייקטיבית, על אף טענת פסלות לא ראויה. אך ראוי ששופט לא יפסול עצמו בטענת פסלות לא ראויה, כדי לשמור על הסדר הציבורי ועל הליכים תקינים.

המסקנה העולה מכל פסקי דין אלה – אין הלכה חד משמעית בעניין מהו המבחן לפסלות שופט.

שופט שטיפל בעבר בעניינו של פלוני (כעו"ד) – שכעת עומד בפניו כבעל-דין – ניקח לדוג' מקרה של עו"ד שרשם תקנון חברה בשביל מנכ"ל, וכיום הוא (כשופט) עוסק בעניין החברה, וגם עלול להעיד בנוגע לתקנון. האם יש כאן עילת פסלות? ע"א 6640/00 בנק דיסקונט נ' סלע - ברק – לא נקבע כלום מראש, נבדוק כל מקרה לגופו. במקרה הנ'ל, בנסיבות שנוצרו - יש כאן חשש לאובייקטיביות של השופטת, לכן היא תיפסל. יתכן ובבדיקת התקנון יתברר שהשופטת עשתה טעויות, ולכן יש חשש שהיא תרצה להגן על עצמה ולטעון שעשתה עבודה טובה. 

הכרות בין שופט ובעל-דין שנובעת מהליכים קודמים של אותו בעל דין שהיו בפניו – ע"פ 1478/97 מ"י נ' חן – קיומה של הכרות כזו אינה צריכה ליצור אצל השופט הסביר כל נטייה לקולא או לחומרא, ואין בה כדי להצביע על אפשרות ממשית למשוא פנים. 

התבטאויות קשות של שופטים על נאשמים: כמו למשל 'הפסיכופט הזה עולה לדוכן העדים' – האם התבטאויות כאלה מהוות עילה לפסילה? 

