 סד"א 12.11.03

סמכות בינ"ל

הגדרה – סמכות של מדינת ישראל לחייב בעל דין להיות בעל דין בהליך או בתובענה שהוגשו בבימ"ש בישראל.

המצאה פירושה – לתת לאותו צד להליך לדעת שהוא צפוי להיות בעל דיו ולאפשר לו להתכונן לכך.

אם בעל הדין לא הגיע לדיון. יש פרוצדורות המוגדות באמנות בינ"ל המאפשרות הוצל"פ בחו"ל.
העקרון הכללי בתחום הסמכות הבינ"ל נקבע בפס"ד יוחימק נ' קדם: כאשר מתבצעת בישראל המצאה (פיזית או קונסטרוקטיבית) לנתבע זר, קונה ביהמ"ש הישראלי סמכות בינ"ל לדון בתובענה ואין צורך להזמין את הנתבע באמצעות נקיטת הליכים של המצאה מחוץ לגבולות השיפוט על פי תקנה 500.

הדרכים בהן בימ"ש בישראל קונה סמכות בינ"ל:

1. קיומה של הוראת דין ספציפית שמקנה סמכות שיפוטית. השניים הידועים הם סעיף 76 (2) לחוק הכשרות המשפטית ואפוטרופסות. חוק נוסף ופרקטי מאוד הוא חוק הירושה. חוק זה קובע מסגרות של סמכות בינ"ל. כלומר, בימ"ש בישראל קונה סמכות לגבי ירושות מסוימות במדינה זרה. 
ס' 136 "בימ"ש בישראל מוסמך לדון בירושתו של כל אדם שמושבו ביום מותו היה בישראל או שהניח נכסים בישראל."
ס' 137: "על הירושה יחול דין מושבו של המוריש בשעת מותו." 
נניח ישראלי שמת בבית מלון בברצלונה – זה לא מושבו, אלא אם הוא תושב קבע. מקום מושבו זה המקום בו הוא חי.
זה אומר שלבימ"ש בישראל יש סמכות לדון בנושא הירושה על פי הדין הזר. 

2. קיום הסכם שיפוט. יש לבדוק האם תניית שיפוט ייחודית או מקבילה. אם קיים הסכם שיפוט, אזי תהיה סמכות לאותו בימ"ש שעליו הוסכם בהסכם השיפוט, אלא אם יש סיבות שלא לכבד את אותו הסכם. הפסיקה קבעה כללים לגבי יחודיות הכלל, ואפילו אם הוא ייחודי, יש חריגים.
העקרונות:

1. ניתן להקנות סמכות שיפוט בינ"ל בהסכם שיפוט.
2. לא ניתן לשלול בהסכם סמכות בינ"ל.
בעקבות כללי בתי המשפט הבינ"ל אפשר להקנות סמכות שיפוט בהסכם. לאמות זאת אי אפשר לשלול אותה בהסכם. 
3. אפילו שצדדים קבעו בימ"ש זר כבימ"ש בלעדי ייחודי שיהיה מוסמך לדון בסכסוך ביניהם – אפילו אז לא נשללת סמכותו של בימ"ש ישראלי. זה הוכרע ברע"א 481/89 מרק פקגי'נג סיסטמס נ' מהדרין פ"ד מ"ד (1) 113.

הראציונל: ייתכן ודין זר מסוים לא יהיה מספיק הוגן. מה גובר על מה עקרון כיבוד הסכמים או עקרון שיפוט הוגן. אם מדובר בכיבוד הסכם תוך הליך לא ראוי – ביהמ"ש לא יאפשר קבלת שיפוט לא ראוי. 

אם ההסכם מעניק סמכות ייחודית לבימ"ש זר, אז בהעדר טעמים לסתור יעוכב הדיון בביהמ"ש בישראל ומעביר את הצדדים לביהמ"ש עליו הסכימו. 
זה הוכרע בפס"ד בל"ל נ' CIS. בפרשה זו הובאו שיקולי דעת הקשורים לשאלה איך מבחינים בין תניית שיפוטי ייחודית לבין תניית מקבילה, ומה התוצאה של זה. בפרשה זו יש את כל מערכת ההתבוננות להכרעה בין יחודי ומקביל, והתוצאה של הכרעה זו:

1. תנייה של שיפוט זר יכול שתהיה ייחודית ויכול שתהיה מקבילה. מהותה נמדדת על פי לשונה. זה קצת בניגוד למה שהוכרע בפרשות אפרופים וגיא נ' קלמר – פרשות המראות שניתן להתבונן בחוזה על פי רוחו, ולא על פי מה שרשום בו. 
זה נעשה תוך חיפוש מילים כמו "בלבד", "אך ורק" – ראיות מכריעות.
* בפרשת אדרת שומרון נ' הולינגסוורת' מ"ד (3) 600 – נקבע במדויק הפרמטר הבא – תניית שיפוט תיחשב כייחודית רק אם יש בה לשון מפורשת ובלתי מסויגת המעניקה סמכות לבימ"ש פלוני תוך שלילת סמכותם של בתי משפט אחרים.

2. עיכוב הדיון – אם בעל דין הנתבע מבקש את עיכוב הדיון, הוא חייב לשכנע את ביהמ"ש שקיימת תניית שיפוט ייחודית. משום שאם אינו משכנע אזי רואים את תניית השיפוט כמקבילה משכך אין בה כדי להצדיק עיכוב הליכים. 

3. אם הנתבע הוכיח שאכן קיימת תניית שיפוט ייחודית בבימ"ש לא ישראל, אז יופעל העיקרון של כיבוד הסכמים שאומר שצריך שביהמ"ש ייתן תוקף למה שהצדדים קבעו ביניהם, שביהמ"ש ייתקף את מה שהצדדים סגרו ביניהם. לכן, ביהמ"ש הישראלי יעכב את הדיון בו ומי שרוצה שלמרות שנקבע שיש תניית שיפוט ייחודית לבימ"ש זר שעדיין זה יקרה בישראל – עליו חלה חובה להביא טעמים מיוחדים לבקשה זו.

* אלביט נ' Harefua – היו שני חוזים בין שני הצדדים. חוזה אחד היה חוזה יעוץ, והשני היה חוזה רשיון. בהסכם הייעוץ נרבע שסמכות הייחודית תהיה לביהמ"ש בחיפה. בחוזה הרשיון נקבע שסמכות השיפוט הייחודית תהיה לבתי המשפט בברזיל. החברות הברזילאיות הגישו תביעה ביראל נ' אלביט, ואלביט מגישה בקשה לסילוק התביעה ע להסף כשהעילה היא שבחוזה הרשיון יש תניית שיפוט ייחודית לברזיל. החברה הישראלית רוצה להתדיין בברזיל. הקשם דחה את הבקשה כיוון שסבר שבעניין זה התקיימו נסיבות יחודיות המצדיקות את אי כיבודה של תניית השיפוט. בנוסף הרשם קבע שאי אפשר לומר שישראל היא פורום בלתי נאות לבירורה של התביעה. על ההחלטה הזו אלביט הגישה ערעור (על כל החלטה של רשם ניתן לערער בזכות, אלא החלטה של רשם שהיא פס"ד תידון בבימ"ש מעליו, ואילו החלטה של רשם שהיא החלטה אחרת, ידון בה ביהמ"ש בה מכהן הרשם).
התוצאה: זה הגיע לעליון כבר"ע שכובדה. כלומר, ניתן היה לדון בבקשה זו כערעור, ללא צורך בהגשת הערעור. העליון בסר שדין הערעור להתקבל. 
הנימוקים: יש שתי דוקטרינות מתחרות: האחת: כיבוד התנייות המוסכמות, השנייה: הפורום הבלתי נאות. 
פסקה 7 לפסה"ד: "תניית השיפוט היא חלק מההסכם בין הצדדים ואין ביהמ"ש נותן ידו להפרת הסכמים. ביהמ"ש יבטל את תניית השיפוט רק בהוכחת נסיבות מיוחדות.
דוקטרינה הפורום הבלתי נאות: ביהמ"ש ישתכנע על פי מירב הזיקות לעניין. במציאות החיים המודרנית ירד המשקל שיש לייחד לנוחות הצדדים. כלומר, החילו את אותם כללים של הסמכות המקומית, על הסמכות הבינ"ל.

מתי יש לטעון שיש תניית שיפוט ייחודית בבימ"ש זר, האם בהזדמנות הראשונה או שיש לחכות לרגע האחרון?
במאבק בין הגישה האדברסרית לאינקוויזטורית, שאלת הסמכות הייתה אסברסרית בלבד עד לפני כמה שנים, כך שניתן היה לחכות עד לרגע האחרון, וזה נוצל כתכסיס משפטי. היום יש דעות חדשות שאומרות שזה חוסר תו"ל. כיום ניתן להעלות טענות כאלה בכל שלב.
על פי הפסיקה צריך לטעון את הטענה הזו בהזדמנות הראשונה. בפס"ד האחרון נ"ו (4) 433 מ"י נ' לוידס עלתה השאלה של תניית השיפוט הייחודית. העו"ד המייצג את לוידס העלה את הטענה באיחור. ביהמ"ש הפתיע ואמר שאת טענה זו של תניית שיפוט ייחודית יש לדון בהזדמנות הראשונה – אבל מה זה אומר בהזדמנות הראשונה? אין זהות בין הסוגייה של סמכות מקומית לסמכות בינ"ל לגבי תזמון העלאת הטענה. במקומית יש לטעון או בכתב הטענות או בפעם הראשונה בה אפשר לטעון.
בפס"ד לוידס נקבע שכדי לדעת מהי הזדמנות ראשונה, ביהמ"ש יתבונן לגופו של עניין, ולא קובע נוסחה כללית שתכסה את כל המצבים, אלא בודק כל מקרה לפי נסיבותיו במיוחדות. כאשר יש ניסוח כזה עורכי הדין יכולים לטעון לכאן או לכאן, ואין דרך לנבא לדעת מהן הנסיבות המיוחדות. 

בפס"ד רוקר, חשין סבר שלביהמ"ש סמכות טבועה בתחום המהותי. ברק סבר שלביהמ"ש סמכות טבועה רק בעניינים פרוצדורלי. ביהמ"ש לא יכול להעניק סמכות יש מאין.

במקרים הבאים הפסיקה הכירה בטעמים מיוחד המקנה לביהמ"ש סמכות לדון, למרות שבהסכם היה תניית שיפוט ייחודית לבימ"ש זר:
א. לתובע אין גישה חופשית למדינה הזרה.
ב. תנאי השיפוט במדינה הזרה אינם מבטיחים משפט צדק, למשל בשל אפליה גזעית או דתית.
ג. הסכם השיפוט עצמו נחתם כתוצאה מכפייה או אילוץ.


3. המצאת כבתי בית דין לנתבע בתוך המדינה:

1. במסירה אישית – אם הוא נמצא פיזית בישראל. 

אם לא יש לבצע מסירה קונסטרוקטיבית. התקנה החשובה ביותר היא 477: ההמצאה תהא ככל האפשר למנען גופו. אולם אם יש לו מורשה לקבלת בית דין לשם קבלה לפי תקנות אלה, דיה ההמצאה למורשה, ואם יש לו עו"ד, דיה ההמצאה לעו"ד או למתמחה שלו, או בהנחה במשרדו. כל אדם (בפק' הפרשנות, גם תאגיד) שגר בישראל רשאי למנות עבורו מורשה לקבלת כבתי דין.

2. במסירה לבן משפחה - תקנה 481 – באין אפשרות למצוא את הנאמן, די בהמצאת הכתב לבני משפחתו הגרים עימו ואשר לפי מראית עין מלאו לו 18 שנים.

3. במסירה לעו"ד.

מיהו עו"ד? בפרשת יוחימק נ' קדם יש עניינים הקשורים לשאלה מה יכול עו"ד לעשות כדי להגן על הלקוח שלו מפני קבלת כתבי דין עבורו.לפי חוק השליחות מותר לשולח להגביל את שלוחו.
בפרשת אוסטפלד נ' בהירי: "ביפויי הכוח נאמר מפורשות כי אין עורכי הדין רשאים לקבל עבורי כל כתב טענות, ובפרט כל כתב תביעה. כל זאת הוסף במכונת כתיבה לייפוי הכוח הסטנדרטי.
בסעיף 1 ביפוי הכוח עורכי הדין הורשו להופיע בפני כל בתי במשפט בקשר לכל הפעולות. לכאורה נפלה סתירה בין הסעיפים בייפוי הכוח. ישנו גם ייפוי כוח של הלקוח לפעול בתביעה אזרחית מסוימת. 
משהוגש הערעור והערעור הומצא לאותו משרד עו"ד שמיאנו לקבל את ההמצאה בשל הסייג בהרשאה, והודיעו שהלקוח ביטל את ייפוי הכוח כליל. 
חוק השליחות: פעולתו של שלוח חייבת להיות מעוגנת בהרשאה מפורש. משניתנה הרשאה בכוחו של השולח להגבילה. אם הוגבלה מפורשות אין להסתמך על ההרשאה הכללית. 
ובקשר לעניין ספציפי זה נקבע שאם השולח הגביל המפורש את השלוח יתייחסו להגבלה זו ואי אפשר יהיה להשתמש בעורכי הדין הללו כתיבת דואר לעניין זה.

בפרשת יוחימק נ' קדם היה משרד עו"ד שייצג את האבא, ולא את הבת. עורכי הדין קיבלו את המסמכים עבור האבא, והחזירו את המסמכים של הבת בטענה שהם לא מייצגים אותה. ביהמ"ש קבע: "מכיוון שתכלית ההזמנה היא להביא לידי הצד את קיומה, עורכי הדין שטיפלו בשמה בנושא הייתה הדרך היעילה להביא את הדבר לידיעתה. ביהמ"ש בדק לעומק את הראיות, והגיע למסקנה שעורכי הדין בפועל כן מייצגים אותה. הם קבעו שעורכי הדין פעלו כעורכי הדין של המערערת, וכך נוצרה אפשרות להמציא מסמכים למערערת ע"י עורכי הדין. הלקח: אם עו"ד לא מצליח להוכיח שהוא לא מייצג, הוא יכול לקבל כתבי בית דין עבור לקוחו.

לגבי משרד הרצוג פוקס נאמן האם לגביהם יש דין מיוחד? בפרשת שטיין נ' כץ רע"א 1947/91 היה הסכם רכישה שקשור למלונות שבסעיף מסוים להסכם היה רשום שהודעות וכתבי בין דין שנמסרים לקונה ניתן למסור למשרד הרצוג פוקס נאמן. זה היה חוזה של הנתבע עם אדם שלישי שלא קשור לתובע. אותו צד ג' רצה למסור מסמכים לפי הסכם שהיה בין צדדים אחרים, שאחד מהם היה קשור אליו, ולגביו היה כתוב באותו הסכם שאפשר למסור ממסמכים במשרד עוה"ד של הנתבע. בפרשה זו הייתה הרחבה של התפיסה של מה זה להמציא מסמכים: "מעבר לתכלית היחידה שהייתה ידועה בפסיקה קודם שתכלית ההמצאה היא להביא לידיעת הנתבע שהוגשה תביעה נגדו, אקט פורמלי – יש מטרה נוספת והיא להחיל על הנתבע את שיפוטו הפרסונלי של בית המשפט. כלומר המצאת מסמכים לא נעשית ל"תיבת דואר" אלא ברגע שיש מסירה יש גם הסכם שיפוט מאחוריה. זו הרחבה של תפיסה, ולכן מדובר בדין שונה. 
תפיסת הסד"א עד כה אמרה כך: ברגע שמישהו מוסר מסמכים, אז המקבל הוא רק תיבת דואר, ותפקידו רק ליידע. החל מפרשה זו הנמסר יוצר לנתבע סיכון. כשהוא לוקח את זה עבורו הוא פותח את ההליך עבורו. 
ביהמ"ש קבע בכמה ערכאות שההמצאה למשרד עוה"ד הייתה כדין. רק בערכאה האחרונה (ברשות הערעור) נקבע שמכיוון שכל הערכאות הקודמות ראו את זה כמסירה חוקית, יש לבדוק מה עומד מאחורי זה. הערכאות הקודמות הסתמכות על פסיקות קודמות שם היה רשום שעורכי הדין שנחזים כמייצגים, הם אכן מייצגים. העליון אבחן מאותם פסקי הדין ואמר שבמקרים אחרים היה מדובר בהרשאה לפעולות אחרות שהורחבו בביהמ"ש גם לפעולת המסירה. בהסכמים שהיו נשוא התביעה עורכי הדין ייצגו את הנתבעים, וביהמ"ש הרחיבו את הנציגות הקונסטרוקטיבית, וראו אותם כעורכי הדין גם לצורך הייצוג המשפטי בתיק. אם עו"ד לא מייצג במשפט אבל הוא העו"ד לעניין ההסכמים, לצורך התיק המנהל בבימ"ש הוא גם ישמש תיבת דואר. אבל אם אתה לא עו"ד של הלקוח ולא מייצג אותו – תקנה זו לא תחול. במקרה זה הרצל פוקס נאמן לא ייצג את אותו לקוח לגבי אותם הסכמים עם אותו תובע, ולכן לא ניתן להרחיב את ייצוגם לתביעה. ביהמ"ש קרא לזה הרחבה מעבר לגבולות, ומכיוון שכך הוא לא קיבל את מה שקבעו הערכאות הקודמות: הרצוג פוקס נאמן אינם בעלי זיקה לאותו לקוח, ואינם תיבת דואר. 

סיכום הסוגייה:
אם יש לעוה"ד ייפוי כוח לייצג את הנתבע באותו משפט ומוסרים לו מסמכים – ביהמ"ש קונה סמכות בינ"ל במסירה זו. אבל כתבי בית הדין יימסרו רק לעוה"ד שמטפל בנושא ההתדיינות, שכן אם יימסרו לעו"ד שכתובתו נמסרה אך ורק בעניין של חוזה עם צד זר, לא יהווה הדבר מסירה או המצאה כדין. ברמה הטקטית: כאשר בעל הדין שולל במפורש מעורך הדין שלו את הסמכות לקבל עבורו מסמכי בית דין, לא ניתן יהיה לראות בעורך הדין הזה מורשה, ולכן לא ניתן יהיה לבצע מסירה דרכו. 

4. במסירה למורשה.
מיהו מורשה? ברע"א 39/89 ג'נרל אלקטריק קורפוריישן ניו יורק נ' מגדל ואח' יש התייחסות לכך. בפרשה זו החברה ג'נרל מהנדסים ייצגה את ג'נרל אלקטריק בארה"ב. האם המצאה לג'נרל מהנדסים היא כמו המצאה לחברה האמריקאית. החברה הישראלית לא קשורה לאמריקאית. החברה הישראלית החזירה את כתבי בין הדין ואמרה שאין לה ייפוי כוח. ביהמ"ש שדן בזה בהתחלה היה הרשם שקבע שההמצאה לג'נרל מהנדסים כמוהה כהמצאה לג'נרל אלקטריק. היה ערעור על החלטה זו, והמחוזי קבע שהרשם צודק. ביהמ"ש בישראל קונה סמכות. ג'נרל מהנדסים ניסתה להגיד שלא כך היה צריך לעשות, אלא באמצעות תקנה 500, כיון שאין לה קשר לחברה בחו"ל. ביהמ"ש העליון אמר שהוא מקבל את הגישה שתפסה את ג'נרל מהנדסים כזרוע הארוכה של ג'נרל אלקטריק. בפס"ד זה נאמר מה פירוש מורשה לצורך המצאת המסמכים המניעים את התהליך. צריך שיקרו שני דברים:
1. קשר אינטנסיבי בין הנתבע לבין המורשה. אם יש קשר אינטנסיבי כזה זה חלק מהקביעה של מורשה.
2. המורשה אינו חייב להיות מוסמך גם לייצג את מרשהו בדין. כלומר, לא צריך קשר משפטי מאוד חזק. התקנה מטפלת רק בהמצאת כבתי בית בין, ולכן לא צריך לחפש מישהו מאוד קרובה, אלא זיקה מספקת. 


4. תקנה 500 – המצאה מחוץ לתחום השיפוט. יש לבקש מביהמ"ש להתיר להמציא את המסמכים במדינתו, ובכך להפוך אותו לבעל דין בישראל.
לגבי יכולת האכיפה - פה נכנס מנגנון של חיובים. זה נעשה באמצעות אמנות או באמצעות חוקים לאכיפת פסקי חוץ של המדינה הזר.
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