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סמכות בינלאומית =  סמכות של מדינת ישראל לחייב בעל דין/נתבע זר להיות בעל דין בהליך/ בתובענה שהוגשו בבימ"ש בישראל. 

יש כמה דרכים בהן בימ"ש בישראל קונה סמכות בינ"ל: (מסודר מן הסמכות החזקה אל החלשה)

1. קיומה של הוראת דין שמקנה סמכות שיפוט בינ"ל: 

סעיף 76 (2) לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות + סעיף 136 לחוק הירושה (בימ"ש בישראל מוסמך לדון בירושת כל אדם שמושבו ביום מותו היה בישראל, או שהניח נכסים בישראל) סעיף 137 - על הירושה יחול דין מושבו של המוריש בשעת מותו. 'מושבו' – זיקה של קבע למקום מסויים. אין זה אומר שאין לבי"ד ישראלי סמכות לדון בתובענה.

2. קיומו של הסכם שיפוט: 

אם קיים הסכם שיפוט בין הצדדים, תהיה הסמכות לאותו בימ"ש שעליו הוסכם בהסכם השיפוט, אלא אם יש סיבות שלא לכבד את הסכם השיפוט.  

יש כאן שני חריגים, שנקבעו ע"י הפסיקה: א. ניתן להקנות סמכות בינ"ל בהסכם שיפוט. מאידך, לא ניתן לשלול אותה בהסכם. (כמו כן, לא ניתן להעניק זכות ערעור יש מאין בהסכם) 

ב. אף אם שני צדדים קבעו בימ"ש זר כסמכות שיפוט ייחודית לסכסוך ביניהם, הדבר אינו שולל את סמכותו הבינ"ל של ביהמ"ש הישראלי. (רע"א 481/89 מרק פקג'ינג נ' מהדרין) 

אם שני צדדים קבעו סמכות שיפוט ייחודית לבימ"ש זר, בהיעדר טעמים לסתור/לעכב את הדיון שם, אז בימ"ש בישראל מעכב את הדיון, ומעביר את הצדדים לבימ"ש עליו הסכימו. 

פרשת בל"ל נ' CIS – נקבעו בה הנחיות איך להבדיל בין תניית שיפוט ייחודית לתניית שיפוט מקבילה: א. תנייה של שיפוט זר יכולה שתהיה ייחודית או מקבילה. מהותה נמדדת ע"פ לשונה. (ע"פ מילים כמו 'אך ורק', וכו') פס"ד אדרת שומרון נ' הולינגסוורת' : תניית שיפוט תיחשב כייחודית רק אם יש בה לשון מפורשת ובלתי מסוייגת המעניקה סמכות שיפוט לבימ"ש פלוני תוך שלילת סמכותם של בתימ"ש אחרים. ב. עיכוב הדיון: אם בעל דין מבקש את עיכוב הדיון, הוא חייב לשכנע את ביהמ"ש שקיימת תניית שיפוט ייחודית. אם אינו משכנע, רואים את תניית השיפוט כמקבילה, ואין בה כדי להצדיק עיכוב הליכים. ג. אם הנתבע הוכיח שאכן קיימת תניית שיפוט ייחודית בבימ"ש זר, יופעל עיקרון כיבוד הסכמים – צריך שביהמ"ש הישראלי יתן תוקף למה שהצדדים הסכימו ביניהם. לכן, יעכב ביהמ"ש את הדיון. ומי שרוצה שהשיפוט יהיה בישראל למרות תניית השיפוט הייחודית לגבי בימ"ש זר – עליו נטל ההוכחה. 

רע"א 3144/03 אלביט נ' הרפואה – שני חוזים בין אלביט לחברה הברזילאית – ייעוץ ורישיון. בחוזה 
הייעוץ – סמכות שיפוט ייחודית לביהמ"ש בחיפה. בחוזה הרישיון – סמכות שיפוט ייחודית לביהמ"ש בברזיל. החברות הברזילאיות הגישו תביעה בישראל נ' אלביט. אלביט מבקשת לבטל את התביעה כי יש סמכות שיפוט ייחודית לבימ"ש בברזיל. הרשם דחה את הבקשה, כי כאן התקיימו נסיבות מיוחדות שמצדיקות את אי כיבודה של תניית השיפוט. הרשם קבע גם שאי אפשר לומר שישראל היא 'פורום בלתי נאות' לבירורה של התביעה. ((כל החלטה של רשם ניתנת לערעור בזכות. אך החלטה של רשם כפסק-דין – הערעור יידון בביהמ'ש שמעליו. החלטה אחרת של רשם – ערעור עליה יידון באותו בימ"ש בו הוא רשם)). אלביט ערערה למחוזי ונדחתה. ביקשה ר"ע וקיבלה. ביהמ"ש העליון: דין הערעור להתקבל; יש כאן שתי דוקטרינות מתחרות: 'כיבודן של תניות שיפוט מוסכמות', והשנייה היא 'הפורום הבלתי נאות'. (פסקה 7 לפסה"ד) הפורום הבלתי נאות = אם יש פורום זר שהוא המקום הטבעי לדון בתביעה, ושרוב הזיקות במשפט הן לפורום הזר, המשפט יהיה שם. שיקולים של נוחות, כלומר, שלא נוח לנסוע לברזיל, הוא שיקול 'לא לעניין'. צריך להביא שיקולים חזקים יותר לאי-כיבוד התנייה. 

איזה טעמים ייחודיים הוכרו, כדי לא לכבד תניית שיפוט ייחודית? א. לתובע אין גישה חופשית לביהמ"ש במדינה הזרה. ב. תנאי השיפוט במדינה הזרה לא מבטיחים משפט צדק בשל אפלייה גזעית או דתית. ג. הסכם השיפוט עצמו נחתם כתוצאה מכפייה/אילוץ.

טענת 'חוסר סמכות בינ"ל' – צריכים להעלות מיד בהזדמנות הראשונה. מ"י נ' לוידס – הועלתה באיחור טענה של תניית שיפוט ייחודית לבי"ד זר, וחוסר סמכות בינ"ל לבימ"ש בישראל. בימ"ש – מיד בהזדמנות הראשונה צריכים להעלות את הטענה הזו. אך הדבר שונה מ'סמכות מקומית' – ששם צריכים לטעון זאת בכתב ההגנה או בדיון הראשון. ב'סמכות בינ"ל' – איך נדע מהי 'הזדמנות ראשונה'? אין נוסחה שתכסה את הכל. נבדוק כל מקרה ע"פ נסיבותיו המיוחדות. 

3.. המצאת כתבי בי-דין לנתבע/בעל הדין בתוך המדינה. (מסירה אישית, לבן משפחה, לעו"ד או למורשה) – אם הנתבע נמצא פיסית בישראל, תתבצע מסירה אישית. אם לא, תתבצע מסירה קונסטרוקטיבית. תקנה 477 – ההמצאה תהיה ככל הניתן לנמען בעצמו, אבל אם יש לו מורשה או עו"ד לקבלת כתבי בי-דין, מספיקה ההמצאה אליהם. כל אדם שגר בתחומה של המדינה יכול שיהיה מורשה לקבלת כתבי בי-דין. ע"פ פקודת הפרשנות, 'אדם'- גם תאגיד. תקנה 481 – אם אין אפשרות למצוא את הנמען, מספיק לשלוח את כתב התביעה לבן משפחתו שלמראית עין מלאו לו 18 שנים. מורשה – אינו צד לתביעה, לא יבוא לביהמ'ש, הוא משמש רק כתיבת דואר לצורך העברת כתב התביעה אל הנתבע. מיהו "מורשה"? רע"א 39/89 ג'נרל אלקטריק ניו-יורק נ' מגדל. ג'נרל מהנדסים בהרצליה, האם הם 'מורשים' של ג'נרל אלקטריק בניו-יורק? החברה בהרצליה טענה שהיא אינה מורשה, אין לה ייפוי-כח, והזימון היה צריך להיות במסגרת תקנה 500 – זימון לג'נרל אלקטריק בחו'ל. הרשם קבע שהמצאה לג'נרל מהנדסים תקפה, היא שווה להמצאה אל ג'נרל אלקטריק, ויש לביהמ'ש בישראל סמכות בינ"ל לדון בתביעה. גם המחוזי (בערעור) אישר את החלטת הרשם. העליון: מאשר את החלטת הרשם. 'מורשה': א. יש קשר אינטנסיבי בין הנתבע לבין המורשה. אין הדבר חד משמעי, ביהמ"ש ישמע ראיות ויקבע אם הקשר אינטסיבי או לא. ב. המורשה אינו חייב להיות מוסמך לייצג את מרשהו בדין. לא חייב להיות קשר משפטי בין הנתבע למורשה, כי התקנה עוסקת רק בהמצאת כתב בי-דין. אין צורך בזיקה חזקה מאד, אלא בזיקה מספקת. 

פרשת יוחימק נ' קדם – האם עו"ד יכול לכתוב בייפוי הכח של הלקוח, שהוא לא מוסמך לקבל בשם הלקוח שום כתב בי-דין, ובטח שלא כתב תביעה? משרד עו"ד ייצג את האבא, ולא ייצג בת. ואז תבעו את האבא והבת, ונשלחו מסמכים אל משרד עו"ד. המשרד החזיר את מסמכי הבת בטענה שהוא לא מייצג אותה. ביהמ"ש: חרף האמירה של עוה"ד שהם לא מייצגים אותה, מחומר הראיות התברר שהם כן מייצגים אותה, ולכן ההמצאה נעשתה כדין, וכך נקנתה הסמכות הבינ"ל.

כלומר, עו"ד מוסמך לכתוב זאת (שהוא לא מייצג את הלקוח ולא יקבל כתבי בי-דין בטעמו), אבל הוא גם צריך להוכיח זאת.

בש"א 33/87 אוסטפלד נ' בהירי – בתוך ייפוי הכח נפלה סתירה בין שני סעיפים: סעיף אחד (מוקדם) אומר שעו"ד מייצג את הלקוח בתיק והוא מורשה לעשות הכל, וסעיף שני (מאוחר) אומר שעו"ד לא מוסמך לקבל כתב בי-דין בשם הלקוח. עו"ד ייצגו את הלקוח בתיק קודם, והיו מורשים לקבל בשמו כתבי בי-דין, ולאחר מכן הלקוח ביטל את ייפוי הכח + נכתב שעו"ד לא מוסמכים לקבל בשבילו כתבים. האם ההמצאה החדשה נעשתה כדין? תשובת ביהמ'ש – לא. אם הלקוח קבע שעו"ד לא יהיה 'מורשה' שלו, יש לכבד זאת. 

רע"א 1947/91 שטיין נ' כץ: היה הסכם רכישה שקשור למלונות. בסעיף מסויים היה כתוב שכתבי בי-דין של א' (כנתבע) ביחסים בינו לבין ב', ניתן למסור למשרד 'הרצוג-פוקס-נאמן'. ואז בא ג' (אדם שלישי) ורוצה לתבוע את א', האם אפשר להמציא כתבי בי-דין לאותו משרד? אם מטרת ההמצאה היא רק ליידע את הצד השני (=תיבת דואר) אז למעשה אין בעייה. הפסיקה: יש תכלית נוספת – להחיל על הנתבע את שיפוטו הפרסונלי של ביהמ"ש. המצאת מסמכים אינה יותר רק 'תיבת דואר', היא למעשה גם תיבת דואר עם הסכם שיפוט. יש כאן הרחבה של תפיסת ההמצאה. כלומר, בזה שאדם לוקח את ההמצאה עבור מישהו אחר, הוא לא רק משמש כ'תיבת דואר' בעבורו, הוא למעשה פותח את ההליך, ויוצר סיכון לנתבע בכך שהוא עומד להיתבע. 

כל הערכאות הנמוכות (רשם+מחוזי) קבעו שההמצאה למשרדי 'הרצוג-פוקס-נאמן' הייתה כדין. העליון: בפרשת יוחימק נקבע שאם אתה עו"ד של הנתבע לצורך הסכמים, אבל לא לצורך ייצוג בבימ"ש – מותר לתפוס אותך בתור תיבת דואר. כלומר, אם ההסכמים והתביעה הם באותו עניין, מותר להרחיב את הייצוג, ועו"ד לצורך ההסכמים – יכול לקבל המצאה. 

אבל כאן, אם ההסכמים והתביעה אינם באותו עניין, אם אתה כלל לא עו"ד של צד ג', ולא קשור אליו, ואתה רק עו"ד של צד א' לצורך היחסים עם ב', אז ההמצאה נעשתה לא כדין.

ד"ר בן-נון – ראוי היה להגיד שההמצאה למשרד עו"ד הייתה כדין. ראוי שעו"ד של לקוח מסויים יוכל לקבל כל כתב בי-דין בשבילו, לא משנה באיזה סוג יחסים הוא מייצג אותו. 

סיכום: אם יש לעו"ד ייפוי כח לייצג את הלקוח באותו משפט, ומוסרים מסמכים לעו"ד – קונה ביהמ"ש סמכות בינ"ל לדון בעניין. אבל כתבי בי-דין יימסרו רק לעו"ד שעוסק בהתדיינות. אם זה נמסר לעו"ד שכתובתו נמסרה רק לעניין חוזה עם צד זר – לא ניתן להעביר את ההמצאה.

כאשר בעל הדין שולל במפורש מעו"ד את הסמכות לקבל בעבורו מסמכי בי-דין – לא יהיה ניתן לראות בעו"ד זה כ'מורשה', ולא ניתן להעביר דרכו את ההמצאה. 

העיקרון הכללי בתחום הסמכות הבינ"ל נוסח בפרשת יוחימק נ' קדם: כאשר מתבצעת בישראל המצאה לנתבע זר, קונה ביהמ"ש הישראלי סמכות בינ"ל לדון בתובענה, ואין צורך להזמין את הנתבע באמצעות נקיטת הליכים של המצאה מחוץ לגבולות השיפוט ע"פ תקנה 500. כלומר, אם 'תופסים' את הנתבע בישראל (תפיסה פיסית או באמצעות מורשה) אין צורך לשלוח המצאה לחו"ל.
4. תקנה 500 לתקנות סדר הדין האזרחי– המצאת כתב בי-דין אל מחוץ למדינת ישראל אל מדינתו של בעל הדין. 
