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יופי. הוא הולך להסביר את הקצ'קיאדה של השיעור הקודם.

ישנן 5 סוגי סמכויות:

סמכות עניינית – באיזו ערכאה לדון – בימ"ש לעבודה, שלום, וכו'.

סמכות מקומית – באיזו עיר לדון.

סמכות בינ"ל – לאיזו מדינה סמכות השיפוט.

סמכות נגררת – סמכות בימ"ש להכריע בעניין שלא בסמכותו, אליו הגיעה מדיון שכן בסמכותו.

סמכות טבועה – הסמכות של בימ"ש לשנות כללים של פרוצדורה, לא להמציא זכויות יש מאין.

סמכות בינ"ל
זו אותה סמכות של מד"י לחייב בעל דין זר להיות בעל דין בהליך או בתובענה שהוגשו לבימ"ש בישראל.

יש 4 דרכים בהם בימ"ש בישראל קונה סמכות בינ"ל:

1. קיומה של הוראת דין ספציפית שמקנה סמכות שיפוט בינ"ל.
2. קיומו של הסכם שיפוט עשוי להקנות סמכות בינ"ל לבימ"ש בישראל.
3. המצאת כתבי בית דין לבעל הדין בתוך המדינה – ע"י מסירה אישית, לבן משפחה, לעו"ד או למורשה.
4. תקנה 500 לסד"א מאפשרת להוציא המצאה כתבי בית דין אל מחוץ למדינה למדינתו של בעל הדין בכל מיני דרכים.
4 הדרכים מדורגות לפי כוחן וסיכויי ההצלחה שלהן. נשארו עוד כמה אופציות שהן מאוד חלשות וכמעט חסרות סיכוי.

העיקרון הכללי הנושא סמכות בינ"ל בפרשת יוחימק נ' קדם אומר כך:

כשמתבצעת בישראל המצאה לנתבע זר (גם המצאה קונסטרוקטיבית) קונה ביהמ"ש הישראלי סמכות בינ"ל לדון בתובענה, ואין צורך להזמין את הנתבע באמצעות נקיטת הליכים של המצאה מחוץ לגבול השיפוט באמצעות תקנה 500.

בשיעור שעבר עשינו תרשים זרימה שמסדיר את סמכות השיפוט לפי 4 הדרכים לעיל.

נחזור עלי ולפי סדר הפעולה:

1. קיומה של הוראת דין ספציפית שמקנה סמכות שיפוט בינ"ל

1. ס' 76(2) לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות.
2. ס' 136 לחוק הירושה - בימ"ש בישראל מוסמך לדון בירושתו של כל האדם שביום מותו היה בישראל או שהניח נכסים בישראל.

3. ס' 137 לחוק הירושה – על הירושה יחול דין מושבו של המוריש בשעת מותו. 'מושבו' – זיקה של קבע למקום מסוים.

2. קיום הסכם שיפוט בין הצדדים

אם קיים הסכם שיפוט תהיה הסמכות לאותו בימ"ש עליו הוסכם בהסכם השיפוט, אלא אם יש נסיבות לא לכבד את אותו הסכם שיפוט. הפסיקה קבעה גבולות והבהרות לגבי הסכם. 

יש 2 חריגים שקבעה הפסיקה לעניין עקרונות הסכם השיפוט, גם כשנקבעה סמכות ייחודית:

1. ניתן להקנות סמכות בינ"ל בהסכם שיפוט. מאידך, לא ניתן לשלול בהסכם סמכות בינ"ל.

2. אפילו שצדדים קבעו בימ"ש זר כבימ"ש בלעדי לדון בסכסוך שביניהם – לא נשללת הסמכות מבימ"ש ישראלי. הדבר הוכרע ברע"א 481/89 מר פקג'ינג נ' מהדרין.

העקרונות המתנגשים הם כיבוד הסכמים מול הגינות כלפי הצדדים.

אם יש סמכות ייחודית לבימ"ש זר, אם אין טעמים לעקב את הדיון שם, ביהמ"ש בישראל עוצר את הדיון כדי שלא יהיה מעשה בי"ד, מעביר את הדיון לאותו בי"ד לא הסמכות הייחודית – פס"ד בל"ל נ' CIS. 

בפרשת CIS הובאו שיקולי דעת להבחנה בין תנית שיפוט ייחודית לתנית שיפוט מקבילה, ומה התוצאות האפשריות של ההכרעה בין 2 האפשרויות. להלן 3 עיקרי הדברים שנאמרו שם:

1. ייחודיות ומקביליות – תניה של שיפוט זר יכול שתהיה ייחודית, ויכול שתהיה מקבילה. מהותה נמדדת עפ"י לשונה. זה קצת בניגוד ל-3 פרשות שהוכרעו לאחרונה כמו אפרופים הנותנים משקל יתר למה השופט חושב, על פני מה שכתבו הצדדים. המרצה מתנגד נחרצות ל3 פרשיות אלו. יש להחליט האם הסמכות ייחודית או מקבילה לפי לשון הצדדים בהסכם – אם מופיעים מילים כמו "רק", "אך ורק", וכו'. למשל בפרשת אדרת שומרון נ' הולינגסוורת' נקבע במדויק הפרמטר (נקודת המבט) הבא:  "תנית שיפוט תיחשב כייחודית רק אם יש בה לשון מפורשת ובלתי מסויגת המעניקה סמכות לבימ"ש פלוני תוך שלילת סמכותם של בימ"ש אחרים."
2. עיכוב הדיון – אם בעל הדין מבקש את עיכוב הדיון, הוא חייב לשכנע את ביהמ"ש שקיימת תנית שיפוט ייחודית. אם אינו משכנע, רואים את תנית השיפוט כמקבילה, ואין בה כדי להצדיק עיכוב הליכים.
3. אם הנתבע הוכיח שאכן קיימת תנית שיפוט ייחודית בבימ"ש זר, יופעל העיקרון של כיבוד הסכמים, לפיו צריך שביהמ"ש ייתן תוקף למה שהצדדים סיכמו ביניהם, וייתן לכך תוקף, ולכן ביהמ"ש הישראלי יעכב את הדיון בו. ומי שרוצה, שלמרות שנקבע שיש תנית שיפוט ייחודית לבימ"ש זר שהשיפוט עדיין יהיה בישראל, עליו חלה החובה להביא טעמים מיוחדים לבקשה זו.

רע"א 3144/03 אלביט נ' הרפואה (חברה ברזילאית):

היו 2 חוזים בין השתיים. חוזה ייעוץ וחוזה רישיון. בחוזה הייעוץ נקבע שסמכות השיפוט הייחודית תהיה לבימ"ש בחיפה. החוזה הרישיון נקבע בסמכות השיפוט הייחודית תהיה לבימ"ש בברזיל. בשני המקומות נרשם "אך ורק". החברה הברזילאית הגישה תביעה לבימ"ש בישראל. אלביט ביקשה סילוק התביעה על הסף, כי נקבע שיש סמכות שיפוט ייחודית לבימ"ש בברזיל. הרשם דחה את אלביט, כי אמר שיש נסיבות המצדיקות את אי קיומה של תנית השיפוט המחייבת לידון בברזיל. 

עוד קבע הרשם, שאי אפשר לומר שישראל היא פורום בלתי נאות לבירורה של התביעה. 

על ההחלטה הזו הגישה אלביט ערעור. (כיום כל החלטה של רשם ניתנת לערעור בזכות. החלטה שהיא פס"ד של רשם – הערעור יהיה לערכאה שמעל. על החלטה אחרת של רשם – הערעור יהיה בערכאה מקבילה לזו של הרשם )

זה הגיע לעליון בבר"ע, שכובדה ואושר לדון בבקשה כערעור.

העליון מקבל את הערעור. אלביט נדחו אצל הרשם, ואצל המחוזי, ורק העליון קיבל את הערעור. (מסקנה: כעו"ד – אף פעם לא לוותר) העליון אומר שיש 2 דוקטרינות מתחרות – כיבודן של תניות שיפוט מוסכמות מול דוקטרינת הפורום הבלתי נאות.

פסקה 7 לפסה"ד – הכילו את אותם דינים של הסמכות המקומית על הסמכות הבינ"ל. טעמי נוחות אינן שיקול שיש להביא בחשבון, גם לא בין ברזיל לישראל. צריך שיקול מתאים להתעלמות מתנית שיפוט ייחודית.

בימ"ש בישראל לא יכבד תנית שיפוט ייחודית בבימ"ש זר מהטעמים הבאים:

1. שלתובע אין גישה חופשית לביהמ"ש במדינה הזרה.

2. תנאי השיפוט במדינה הזרה אינם מבטיחים משפט צדק – למשל היכן שיש הפליה על רקע גזע או דת.

3. הסכם השיפוט נחתם כתוצאה מכפייה או אילוץ.

עפ"י הפסיקה צריך להעלות את טענת הסמכות הייחודית בתחילת הדיון, ולא בסופו. אבל יש כאן אליה וקוץ בה. פס"ד מ"י נ' לוידס – חברת לוידס העלתה את טענת הסמכות הייחודית באיחור. האם היא תופסת ?  מצד אחד בימ"ש קבע שיש לטעון את הטענה הזו בהזדמנות הראשונה. אך כאן נפתחת תיבת פנדורה ישנה. אין זהות בין סוגית סמכות מקומית ובינ"ל. בסמכות מקומית יש לטעון בפעם הראשונה שניתנה הזדמנות לטעון.

בפרשת לוידס נקבע שבימ"ש ייקבע לגופו של עניין מתי היא ההזדמנות הראשונה שיש, ובכל עניין ייקבע הנושא לגופו. אלה בדיוק המקרים – מקרים אינסידנטליים – שיש בהם מקום להתכסחות בין עוה"ד.

3. המצאת כתבי בית דין לבעל הדין בתוך המדינה
[  היום נלמד איך עו"ד שצריך לנסח מסמך עבור לקוח בלי לעמוד בסכנת רשלנות או בסכנה אתית.

תביעות בין עוה"ד בגין רשלנות רבות ומרובות. ]

הגענו למצב שאין הסכמם שיפוט.

אם הנתבע נמצא פיסית בישראל – מסירה אישית. אם הוא לא – מסירה קונסטרוקטיבית. 

יש תקנות בנושא. התקנות החשובות הן:

תקנה 477 – ההמצאה תהא ככל האפשר מבחינה מעשית לנמען גופו, אולם אם יש לו מורשה לקבלת כתבי בי-דין לשם המצאה לפי תקנות אלה - דיה ההמצאה למורשה, ואם יש לו עורך דין, דיה ההמצאה לעורך הדין או למתמחה שלו, או בהנחה במשרדו, והכל אם לא הורה בית המשפט הוראה אחרת. 

תקנה  478 – מורשה לקבלת כתבי בי-דין:

(א) כל הגר בתחומה של המדינה יכול שיתמנה מורשה לקבלת כתבי בי-דין. 

תקנה 481 – באין אפשרות למצוא את הנמען, די בהמצאת הכתב לאחד מבני משפחתו הגרים עמו ושלפי מראית עין מלאו לו שמונה עשרה שנים.

מיהו מורשה ?

רע"א 39/89 ג'נרל אלקטריק ניו יורק נ' מגדל – החברה ג'נרל אלקטריק מושבה בניו יורק. הייתה שאלה האם המצאה לג'נרל מהנדסים בהרצליה (להלן: הרצליה), היא המצאה לג'נרל אלקטריק בניו יורק (להלן: ניו יורק). האם הרצליה היא מורשה של ניו יורק. הרצליה החזירה את ההמצאה, וטענה שאין בידיה ייפוי כוח מניו יורק.

הרשם החליט שהמצאה להרצליה היא כמו המצאה לניו יורק.

היה ערעור ע"כ, ובמחוזי גם נקבע כך, והוא אישר את החלטת הרשם.

הרצליה ניסתה להגיד שלא כך היה צריך להמציא, אלא דרך תקנה 500, כי היא לא חברת בת של ניו יורק ואין לה קשר אליה.

העליון בישראל אמר שהוא מקבל את תפיסת הרצליה כמורשה של ניו יורק.

העליון קבע שכדי שההמצאה תתפוס את ניו יורק ע"י הרצליה כמורשה שלה צריך שיתקיימו 2 דברים, כלומר יש 2 תנאים כדי להכיר במורשה:

1. מידת האינטנסיביות של הקשר - שיש קשר אינטנסיבי בין הנתבע למורשה. זאת ביהמ"ש יבדוק עפ"י עדויות.

2. המורשה אינו חייב להיות מוסמך גם לייצג את מרשהו בדין. לא צריך להיות קשר משפטי מאוד חזק, כי התקנה עוסקת רק בהמצאת כתב בי-דין, כלומר מטפלת במי שיש לו זיקה מספקת.
יש כמה עניינים בפרשת יוחימק נ' קדם – מה יכול עו"ד לעשות כדי להגן על הלקוח שלו מפני קבלת כתבי בי-דין דרכו. האם עו"ד יכול לכתוב בייפוי הכוח של הלקוח שהוא לא מוסמך לקבל בשם הלקוח שום כתב בי-דין ?

היה משרד עו"ד שייצג את האבא ולא ייצג את הבת בתביעה נגדם. עוה"ד קיבלו את המסמכים לגבי האבא, אך החזירו את המסמכים שלגבי הבת. "מכיוון שתכלית ההזמנה לביא לקיומה – צריך שההזמנה תגיד לידי אלו שכן מייצגים את הבת". ביהמ"ש למד מחומר הראיות שהם כן מייצגים אותה, ופעלו כעוה"ד שלה, וכך נקניתה הסמכות הבינ"ל. לא מספיק לטעון שהם לא מייצגים. צריך גם להוכיח.

בש"א 33/87אוסטפלד נ' בהירי – בתוך ייפוי הכוח נפלה לכאורה סתירה בין 2 סעיפים בחוזה. בחוזה הסטנדרטי כתוב שהח"מ בהירי ממנה את עוה"ד להיות מיופי כוח לייצוג, וכן נוסף לטופס הסטנדרטי בכתב מפורש שאין העו"ד מיופי כוח לקבל כל כתב בי-דין עבור הלקוח.

בימ"ש קבע שמה שקובע זה מה שנאמר במפורש. הוא הביא את פס"ד אלסינט נ' מד"י – עפ"י ס' 5(א) לחוק השליחות – פעולתו של השלוח כלפי רשויות השיפוט חייבת להיות מעוגנת בהרשאה מפורשת. אי אפשר לקבל אף מסמך בלא הרשאה.

אם הלקוח הגביל במפורש את עוה"ד מלקבל מסמכים עבורו – אי אפשר להשתמש בעוה"ד כתיבת דואר.

רע"א 1947/91 שטיין נ' כץ – היה הסכם רכישה שקשור למלונות. היה רשום שמסמכים של הקונה אפשר למסור למשרד הרצל-פוקס-נאמן (להלן: הפ"נ). נקבע שיש תכלית נוספת להמצאת מסמכים מעבר להיותו אקט פורמלי – להחיל על הנתבע את שיפוטו הפרסונלי של ביהמ"ש. יש מצב שבו התרחבה התפישה של המצאת מסמכים. זו לא עוד רק תיבת דואר לקבלת מסמכים, אלא תיבת דואר עם הסכם שיפוט מאחוריה. זו הרחבה שלא הייתה כמוה. ובגלל שזו הרחבה של תפישה – אפשר ליצור את החריג.

תפיסת הסד"א אמרה שברגע שמישהו מוסר מסמכים, המקבל הוא רק תיבת דואר. החל מפס"ד זה, זה שמקבל את המסמך מכניס את המוסר לסיכון שהוא הולך להישפט, כי המקבל פותח בפני את הדלת לביהמ"ש. קודם, כשלא מסרו – אין סיכון של התרחשות משפט. זה הפך את ההמצאה מאקט אדוורסרי לאקט אינקוויזטורי – שיש מקום לשק"ד.

הרשם קבע שהמצאה להפ"נ הייתה כדין. רק בערכאה השלישית עלתה שוב השאלה האם ההמצאה להפ"נ הייתה כדין. 

אם אתה עו"ד רק לצורך הייצוג המשפטי אך לא לעניין ההסכמים – זה לא מספיק כדי להעביר דרכו את ההמצאה כתיבת דואר לעניין שאינו ההסכמים.

הפ"נ היו עוה"ד של הצד לעניין הסכמים מסוימים. הם קיבלו המצאה בעניין שונה, ולכן אין זיקה בינם לבין ההמצאה, והם לא יכולים לשמש תיבת דואר לצורך כך. זאת בניגוד ליוחימק שם ההמצאה הייתה לעוה"ד של הצד באותו עניין שהם ייצגו אותו, ולכן היה ניתן להעביר דרכם את ההמצאה.

סיכום הסוגיה

אם יש לעוה"ד ייפוי כוח לייצג את הנתבע באותו עניין ונמסרו לו המסמכים – ביהמ"ש קונה סמכות שיפוט.

אם יימסרו לעו"ד שכתובתו נמסרה רק לעניין חוזה עם צד זר – לא ניתן להעביר לא המצאה.

כאשר בעל הדין שולל במפורש מעוה"ד את הסמכות לקבל עבורו מסמכים, לא ניתן לראות בעו"ד מורשה, ולא ניתן להעביר המצאה דרכו.

לקרוא מה שהיה לקרוא לשיעור הקודם.

