סדר דין אזרחי – חמי בן נון – 14.1.04


בירור העובדות – המשך

עיון במסמכים, גילוי מסמכים, מתן פרטים נוספים, מילוי שאלונים, יצירת פלוגתאות, מינוי מומחים – אלו הליכי ביניים שעושים סדר בתיק כדי ששופט יוכל להכריע בו. נסים לתחם את ההליכים הפרוצדורליים הללו למסגרות מסוימות. על הפרה של כל אחד מהצווים בנושאים אלו יש פחות או יותר אותו עונש. זה קבוע בתקנה 122. מחיקת כתב הגנה עבור נתבע רואים אותו כאילו לא הגיש כלל כתב הגנה. עם זאת ביהמ"ש או הרשם רשאי להאריך את המועד, ובבתי המשפט משתמשים בסייג זה בליברליות רבה. 

הודיה דיונית

על פי תקנה 102 רשאי בעל דין להודות באמיתות טענותיו של בעל דינו, בכולם, בחלקם, וניתן לעשות זאת בשתי צורות: 1. באמצעות כתב הטענות  2. באמצעות הפרוטוקול. 

דרך נוספת היא פניה של בעל דין למשנהו באמצעות תקנה 103 ומבקש ממנו להודות. אם הוא לא מודה, יש סנקציה: אם יתברר כי יוכח שהעובדה נכונה, הצד המכחיש יצטרך לשלם את ההוצאות הכרוכות בגילוי העובדה הזו. 

הודיה זו עוזרת לביהמ"ש בכך שהיא מצמצמת את הזמן ומגבירה את היעילות.תקנות אלה מתגמלות בעל דין שמודה. התגמולים הם:

· זה יוצר סוג של השתק פלוגתא כלפי כל פעל דין פוטנציאלי אחר בקשר לאותו עניין. בד"כ אם בעל הדין לא הודה ומישהו הצליח להוכיח שזה נכון, זה יוצר השתק פלוגתא לשני הצדדים וזה הורחב בפסיקה גם לשולחים. ניתן לנצל את ההודיה במשפט אחר באמצעות הפרוטוקול ולא באמצעות פסה"ד.

· ההודיה תהיה אך ורק לצורך אותה תובענה, ואך ורק בין אותם צדדים. 
· יש אפשרות בנסיבות מסוימות לצד שהודה הודיה דיונית לחזור בו בתנאים שיראו צודקים לביהמ"ש או לרשם שדן בכך.
יש להבחין בין ההודיה הדיונית לבין הודיה מהותית, למשל בתצהיר, או תוך כדי עדות. 

שאלונים – תקנה 105

בעל הדין עונה על שאלות המוגשות לו על ידי בעל דינו. התשובות לשאלות תינתנה בתצהיר. 

*תצהיר – מסמך בו אדם רושם לפי מיטב ידיעתו או מתוך ידיעתו וזה הופך להיות ראיה ברגע שזה לא נסתר על ידי חקירה נגדית.

השאלון הוא כלי דיוני בו יש תצהיר בו מצהירים על עובדות.

מי יוזם את השאלון? הצדדים. זהו כלי אדברסרי. 

מטרות השאלון הן:

· קבלת מידע שיעזור להוכחת טענות או לשם סתירת הטענות שכנגד.

· השגה של הודיות (מהותיות) מפי הצד שכנגד. 
· חסכון בטרחה ובהוצאות הכרוכות בעדים ובהבאתם. כשצריך להוכיח, בד"כ צריך להביא עדים. זה עולה בכסף וזה זמן בימ"ש. לכן אם יש הודיה בשאלון וחסכון זה מזכה את המודה בנקודות זכות. 
· לחדד באמצעות השאלון את השאלות השנויות במחלוקת בין הצדדים, ולקבל הודיות מתוך הנחה שבעל הדין שמשיב לשאלון באמצעות תצהיר יאמר אמת ויקפיד על הגרסה. לכן, לאופן בו מנסחם שאלות בשאלון יש משמעות גדולה. הניסוח כפוף לביקורת בימ"ש. יש פס"ד (ברע" 36/74 מפעלי פלדה ישראליים נ' נזימי כ"ח (2) 245) שקובע שברגע שהשאלות לא רלבנטיות, ולא מתעסקות רק בעובדות השנויות במחלוקת, יכולים לאפשר שביהמ"ש לא יאפשר את השאלות הללו. השאלות צריכות להיות מכוונות ספציפית לאדם שאמור לענות, לא למישהו שאמור לענות בעבור אחר.
תוצאות מילוי השאלון:

· אם הכל התמלא לשביעות רצון השואל, הוא יכול להשתמש בתשובות במהלך החקירה. 

· אם התשובות לא הניחו את דעתו, הוא רשאי לבקש מביהמ"ש לצוות את הנשאל להשיב, בין בתצהיר, ובין בחקירה בע"פ. 
· במשפט מותר להגיש כחומר ראיות שאלה מסוימת ותשובה לה.
אם בעלי דין לא מילא את הצו, או השיב בצורה מרושלת ולא נכונה, תחול תקנה 122 – העונש הגלובלי לכל אמצעי בירור העובדות.
גילוי מסמכים

הליך "פחות חוקתי". לבעל דין יש זכות לדעת איזה מסמכים רלבנטיים עומד להציג הצד השני בביהמ"ש, ואיזה מסמכים יש ברשותו, אפילו אם הוא לא ישתמש בהם בביהמ"ש. הצד שכנגד לא צריך לפרט, אלא להראות אילו סוגי מסמכים. לדוגמא, אם יש חוזה לו העתק אחד, אם הוא ישתמש בזה במהלך המשפט, עליו לגלות זה. לא חייב להראות את המסמכים, אלא להודות שיש לו אותו.

גילוי מסמכים מתייחס לכל מסמך בו חפץ הנתבע, בין אם ישתמשו בו במשפט, ובין אם לא, ובלבד שיש לו זיקה לעניין.

הבעיה: על קיום המסמך אין חיסיון. על תוכנו של המסמך יש חסיון.

לגלות: לתת רשימה (ברמת הכותרת עם פירוט סביר) של מה שיש לי ביד. 

אם צד הסתיר מסמך מסוים שלא בזדון, לאחר שהיה צו גילוי מסמכים. האם יוכל להשתמש בזה כראיה? הפורמליות לא תקבע אם יש זכות מהותית שעלולה להיפגע. לכן, אין ספק שיתנו לו להתגבר על התקלה שנותרה. השאלה היא באיזה שלב זה קרה, כמה זה יעלה לאותו צד – שקלול זה יגרום לביהמ"ש להעניש את אותו צד באמצעות כסף. 

הסנקציה של הפרת צו לגילוי מסמכים היא תקנה 122.

עיון במסמכים

זכות העיון, להבדיל מכל הזכויות הקדמות שהיו דיוניות, נגזרת מזכות הגישה לערכאות, שכוללת זכות להליך ראוי. רע"א 8473/99 כרטיסי אשראי לישראל נ' שגב – הזכות לעיין במסמך של הצד השני היא חוקתית. לכך, לכאורה, רשאי בעל דין לעיין בכל מסמך שנמצא או מוזכר בכתב טענותיו או בתצהיריו של בעל הדין שכנגד, בכל עת וליצור לו העתק כרצונו – העתיק צילומי שישאר אצל אותו צד. 

אלא שמול זכות זו קיימת הזכות של בעל הדין שכנגד לטעון לחיסיון המסמך. לא פעם, אנשים טוענים חיסיון אבל מתגלה שהחיסיון הזה הוא רק אמירה ללא שום דבר מאחוריה. זה בד"כ משמש  טענת עיכוב.

הסנקציה על הפרת צו לגילוי מסמכים – תקנה 122

פלוגתאות ומוסכמות

כדי שהמשפט יוכל להתנהל כראוי יש בהרבה בתי משפט יש חלוקה בין שופט קדם לשופט הליך. שופט קדם עובר על הצווים, השאלונים, העיון והגילוי ומאפשר להגיע למצב בו הוא מסכם את כל התיק. הוא מסכם מה השאלות העובדתיות שבמחלוקת, מה השאלות המשפטיות, מה הוסכם מה לא, מה הטענות העיקריות של כל צד. 

רשימה של פולגתאות ומוסכמות זו אותה רשימה שמגיש השופט שסיים את כל עבודתו לפני הדיון ממש.

*הסכם דיוני – בו הצדדים מצמצמים את גדר המחלוקת. ביהמ"ש נוטה לקבל את זה. לא ניתן להעניק זכות ערעור מקום שלא ניתן להעניק אותה בהסכם דיוני. הצדדים לא יכולים לתת לעצמם זכויות שאינן בחוק. 

הדיון המשפטי
ע"פ הגישה האדברסרית, חובה על הצדדים לנהל את הדיון ע"פ המסגרת שנקבעה בכתבי הטענות (בנוסח הסופי שלהם). לא ניתן לחרוג מכתבי הטענות, זה שינוי חזית.

תפקיד ביהמ"ש ע"פ הגישה האדברסרית הוא רק לנווט את הדיון, האחריות שביהמ"ש היא על סבירות התנהלותו של הדיון. לדוגמא: השופט יקבע אילו שאלות ישאלו, ואילו לא. איזה ראיה תהיה קבילה, ואיזה לא, הוא עשויה להפסיק חקירה של עד כרצונו, הוא יכול להגביל אותה בזמן, הוא רשאי להתיר חקירה ארוכה בזמן. יחד עם זה, הוא יכול לעצור כל חקירה שהיא מבישה או בלתי הוגנת. הוא יכול להתיר בכל שלב הבאת ראיות בפניו (תקנה 524). הבעיה היא שהשופטים מתערבים בצורה דרמטית בדיונים מעבר למה שהתקנות מאפשרות להם ומשתמשים הרבה מאוד מילים "מטעמים מיוחדים שירשמו", אלו חריגים רבים הכתובים בתקנות הקובעים שניתן לחרוג מטעמים מיוחדים שירשמו. ביהמ"ש לוקח לעצמו חירות גדולה מאוד במעבר מהגישה האדברסרית לגישה האינקוויזטורית. 

האם יש לביהמ"ש שק"ד לקבוע את סדר הטיעון? בפרשת אנגל נ' פנחסוב בר"ע (חיפה) 298/99 הוכרע שסדר הטיעון אינו נתון לשק"ד ביהמ"ש. סדר הדיון נקבע בתקנות, וזה מה שיהיה. 

נניח שתי אופציות:

הנתבע לא מודה – סדר הטיעון יהיה כזה:
1. התובע פותח בהרצאת פרשת התביעה, מה העובדות, השאלות המשפטיות, הסעדים המבוקשים, הזכויות ולאחר מכן הוא מביא את ראיותיו, לרבות ראיות שבכתב. התובע מתחיל, מגיש מסמכים, מזמן עדים (3 חקירות: ראשית, נגדית וחוזרת).
2. הנתבע מציג את התיזה שלו לעניין, מנסה להוכיח שהתובע לא צודק. הוא מביא את ראיותיו.
יש אפשרות ברשות ביהמ"ש לתובע להפריך את ראיות הנתבע. לדוגמא: הנתבע אומר שיש לו חזה ומביא ראיה זו. הנתבע אומר שזה טיוטה של חוזה והחוזה האמיתי זה מה שנחתם שבוע לאחר מכן ומביא את החוזה המאוחר. כלומר, ביהמ"ש רשאי להתיר לתובע להפריך את ראיות הנתבע.

3. הסיכומים – בע"פ או בכתב. היום ברוב המקרים הסיכומים הם בכתב. מתחלק לשלושה שלבים כמו בעדויות: 1. התובע מגיש סיכומיו. 2. הנתבע מגיש לסיכומיו. 3. לתובע יש אפשרות תגובה על סיכומי הנתבע.

הנתבע מודה בכל טענות התובע או ברובן, ולא מגע לתובע הסעד

בנסיבות אלה הוא מקבל תגמול דיוני – הכל להיפך מהנ"ל והנתבע נכנס לנעלי התובע:

1. הוא הראשון שמרצה את פרשת הגנתו. 
2. מעלה את עדיו ראשונים. הוא מבצע את החקירה הראשית ראשון (בעדים שלו), ולו יש את הזכות לחקירה חוזרת. יש לו הזכות להפריך את ראיות התובע.
3. מסכם ראשון.

חשיבות הפרוטוקול

פרוטוקול הדיון אמור לשקף מה שהתרחש בדיון. מה שלא נרשם בפרוטוקול, חזקה שלא נאמר (גם אם נאמר), או במקרה קיצוני שביהמ"ש לא מצא שאותו עניין ראוי היה להיות בפרוטוקול.

בפרשת רוזין נ' בן נון ביקש עוה"ד להפסיק את הדיון, ואמר שאם ביהמ"ש לא יאשר לו את זה לא תהיה למשפט תקומה. ביטוי זה לא נכנס לפרוטוקול. מכיוון שזה לא היה רשום בפרוטוקול, נאמר במפורש שאם זה לא קיים בפרוטוקול סימן שזה לא היה ואי אפשר להשתמש בזה. 

ביהמ"ש כדי שיוכל להזכר במה שהתרחש יש הכרח שהפרוטוקול יהיה מדויק. מעמד הפרוטוקול הוא מעמד של תעודה ציבורית במשמעות ההגדרה שניתנה בס' 29 לפק' הראיות. 

ניתן לתקן פרוטוקול. לפי הפסיקה אין חובה שמה שנאמר ע"י השופט לקלדן ישקף מילה במילה את מה שאירע שם. הפרוטוקול צריך לשקף בתמציתיות את הדברים שקרו או שנאמרו. מכאן שאם היה משהו שהיה צריך להיות בפרוטוקול ולא היה, מגישים בקשה לתיקון פרוטוקול, שכמעט תמיד נענית בחיוב. 

אם ביהמ"ש עונה בשלילה לבקשה לתיקון פרוטוקול זה עילה לבקשת רשות לערער. 

השופט מוסר את הפרוטוקול לצדדים, ובמקרים מסיימים בהם צריך להקליט ולאחר מכן יש לשכתב, הצדדים יושבים עם הקלטות וקוראים את הפרוטוקול יחד עם זה, ומתקנים במקום, ומגישים לביהמ"ש את הפרוטוקול כפי שהוא נשמע להם דרך הקלטות. דיונים חשובים מוקלטים. כמעט תמיד זה קורה במחוזי. 

אם מגישים בקשת ערעור על הבקשה לתיקון – ניתן להגיש בקשה נוספת. 

לפי תקנה 411, מי שלא ערער, בסוף הדיון יש זכות לערער על כך שהדבר הזה לא נכנס לפרוטוקול.

פסק דין

צריך להינתן לא יאוחר מ- 30 יום לאחר סיום הדיון בתיק – זה לא קורה בד"כ. זה צריך להיות בכתב ובחתימת השופט. פסה"ד יהיה ע"פ דעת רוב או ע"פ דעת כולם. כל שופט רשאי לכתוב את דעתו החולקת. כשאין רוב לאף אחת מהדעות, תכריע דעתו של אב ביה"ד.

יש 5 אלמנטים שחייבים להיות בכל פס"ד – תקנה 192

1. הרצאה תמציתית – על מה היה העניין.

2. ממצאי ביהמ"ש לגבי העובדות המהותיות – מה נראה לביהמ"ש שהתרחש בפועל. 
3. איזה שאלות עמדו להכרעה.
4. ההחלטה
5. נימוקי ההחלטה (ב- 99% מהמקרים). לפי תקנה 79א – פס"ד של פשרה, ביהמ"ש לא חייב לנמק.
פסיקתא – תמצית ההחלטה שניתנה ע"י ביהמ"ש המפרשת את הכרעתו ללא נימוקי ההחלטה. פסיקתא משקפת את הקביעות האופרטיביות של פסה"ד, לדוג' צד א' ישלם כך וכך לצד ב'. 

פסיקתא חייבת להכיל את מס' התיק, שמות בעלי הדין ומענם, הסעד או ההכרעה שניתנו באותו עניין, חתימה של השופט או הרשם וצו בדבר הוצאות משפט.

יש צורך בפסיקתא לשם גביית הוצאות המשפט מהצד השני. 

לפי הפסיקה אם הומצאה לבעל הדין רואים כאילו הומצא לו ההחלטה גופה. ע"א 26/88 שמאי נ' בנק טפחות מ"ב (2) 837. 

סעדים זמניים

התחום החוקתי הראשון בסד"א. זה הוכנס בתיקון מס' 6 לתקנות לפני שנתיים. זה החליף את כל הפרק של סעדים זמניים. תקנות 360 – 387. השינויים המרכזיים הם:

1. איחוד ההוראות באשר לדרך הגשת הבקשות בכל הסעדים הזמניים. קודם לכל סעד זמני היה דין משלו.
2. דרך הדיון בסעדים הפך אחיד. 
3. יש סעדים שהיו פעם רק פרי פסיקת ביהמ"ש. היום הם הפכו לדין. למשל כינוס נכסים זמני, תפיסת נכסים – אלו זכו לעיגון חוקי.
4. עיכוב יציאה מהארץ.
5. עיקול זמני.
יש טענה שקיימת השפעה ברורה של ההתפתחות בדין החוקתי על סדר הדין. סעד זמני קם על רקע האפשרות הפילוסופית שנתבע פוטנציאלי ינקוט צעדים ופעולות עוד לפני שהוגשה נגדו תביעה. בתקנה 1 נאמר שסעד זמני הוא סעד שנועד להבטחת קיומו התקין של ההליך, או ביצועו היעיל של פסה"ד, לרבות צו עשה, צו לא תעשה. 

ניתן להגיש בקשה לסעד זמני:

1. לפני שההליך החל

2. בזמן שההליך מתקיים.
3. אחרי פסה"ד חלוט.
הפרקטיקה: השימוש בסעד זמני הוא לשמירת המצב הקיים או לאפשר את מימוש פסה"ד. עיקול זמני ניתן כדי שיהיה ממה לממש את פסה"ד, צו מניעה נועד לשמר מצב קיים. 

לשמירת המצב הקיים כמה משמעויות:

אם הסעד הזמני לא ינתן, המצב הקיים עלול להשתנות, ולכן הסעד הזמני אמור להקפיא את המצב שהיה טרם הגשת הצו הזמני. זה אמור להביא לכך שלא יקרה מצב שבעקבות שינוי המצב הקיים התובע יקפח זכות מהותית שלו. 

סעד זמני מוגדר כהחלטה אחרת, אבל לא מעשה בי"ד. אם הוא ניתן ע"י רשם, יש ערעור בזכות. אם ע"י בימ"ש יש ערעור בזכות. 

התקנות מאפשרות זכות לעיין מחדש. אם יש השתנות נסיבות התובע והנתבע רשאים לבקש לעיין מחדש. סעד זמני זה מסוג ההחלטות, שכדי לשנות אותם מספיק לבקש מביהמ"ש לעיין מחדש בהחלטתו וישנה אותה בהתאם לשינוי הנסיבות. 

לקרוא תקנות 360 – 373 

את שאר התקנות לקרוא ברמת הההיכרות.
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