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סדר-דין אזרחי – שיעור 12                                                                                          14.01.04

בירור העובדות – חלקן נעשות לפני המשפט, חלקן במהלך המשפט. יש הרבה הליכי ביניים, כמו מינוי מומחים, צו לעיון במסמכים – כדי 'לסדר' את התיק, שהשופט יוכל לפסוק בו ביתר קלות, ופחות להתעסק בפרוצדורה.

תקנה 122 – בה קבועים העונשים על הפרה של צו של בימ"ש לעיין במסמכים או שאר דברים. העונש – אם הוא התובע – כתב התביעה נמחק, אך ניתן להגיש אותו מחדש כי אין מעשה בית-דין. אם הוא הנתבע – כתב ההגנה נמחק לו, ויש אפשרות לתת פס"ד במעמד צד אחד. אך התקנה מתירה גם לביהמ"ש להאריך את המועדים למילוי ההוראות שניתנו על ידו. יש ליברליות גדולה בקרב ביהמ"ש, נוטה להאריך מועדים ולא להשתמש בסנקציה הקבועה בתקנה. 

הודיה דיונית – נתבע יכול להודות בכתב ההגנה או בפרוטוקול בעובדות מסויימות שנטענו בכתב התביעה – וזה עוזר לביהמ"ש, מצמצם את ההוכחות הנדרשות – משום שהדברים כבר הוסכמו, ויש תגמולים לבעל הדין המודה: 1. הודיה אינה יוצרת השתק פלוגתא במשפט חדש, היא רק לצורך אותה תובענה, ורק בין אותם צדדים. 2. ניתן בנסיבות מסויימות לחזור בך מההודיה, אם זה צודק לטעמו של ביהמ"ש.

תקנה 103 – בעל דין יכול לבקש מבעל הדין השני שיודה בעובדות מסויימות באמצעות טופס. ואם התברר בסופו של דבר כי העובדה נכונה, ואותו בעל דין סרב להודות – הוא יצטרך לשלם את ההוצאות שעזרו להוכיח את אותה עובדה – בלי כל קשר למי ניצח במשפט. 

ישנן הודיות אחרות (מהותיות) – תוך כדי עדות, או בתצהיר – ומכך לא ניתן לחזור בך.

שאלונים – כלי דיוני, שבעל דין עונה לשאלות המוצגות ע"י בעל דינו ומגיש את התשובות בתצהיר.

שאלון – כלי אדברסרי, רק צד יכול ליזום אותו (תקנה 105) – ולא ביהמ"ש, אך לבימ"ש יש סמכות לחייב צד לענות לשאלון. 

מטרות השאלון – 

1.. קבלת מידע שיעזור להוכחת טענות או לשם סתירת טענות הצד שכנגד. 2. השגת הודיות מהותיות מפי הצד שכנגד. 3. חיסכון בהוצאות הבאת עדים ובזמן שיפוטי. 4. לחדד את השאלות השנויות במחלוקת בין הצדדים ולקבל הודיות מתוך הנחה שבעל-הדין המשיב בתצהיר יאמר אמת, ויקפיד על גרסתו. לכן יש משמעות גדולה לאופן ניסוח השאלון. ניסוח השאלון כפוף לביקורת שיפוטית – אם השאלות לא רלבנטיות, או שכבר ניתנה תשובה בכתבי הטענות – לא ניתן לשאול זאת. ניתן לשאול רק שאלות רלבנטיות על השאלות השנויות במחלוקת, ולהפנות אותן רק לאדם אחד (אסור לו לענות בשם אחרים). ((בר"ע 36/74 מפעלי פלדה ישראלים))

תוצאות מילוי שאלון: השואל יכול להשתמש בתשובות במהלך חקירת העדים. אם התשובות לא מצאו חן בעיניו – יכול לבקש מביהמ"ש לצוות לחייב את הנשאל להשיב, בין בתצהיר ובין בחקירה בע"פ. ניתן להגיש במשפט שאלה ותשובה (מהשאלון) כראייה. אם בעל דין לא השיב לשאלון, או השיב בצורה מרושלת – יחולו הסנקציות של תקנה 122. 

גילוי מסמכים (שונה מעיון במסמכים)

לבעל דין (תובע או נתבע) יש זכות לדעת אילו מסמכים עומד להציג יריבו בבימ"ש, ואילו מסמכים יש ברשותו/בשליטתו, אפילו אם לא ישתמש בהם במהלך המשפט. על עצם קיום המסמך אין חיסיון, על תוכנו של המסמך יש חיסיון. יש חובה לפרט את רשימת המסמכים, רק את הכותרת שלהם ורמת פירוט סבירה, אין חובה לפרט ממש. 

כאשר ניתן צו לגילוי מסמכים, וצד לא מפרט מסמך אחד (בטעות) – יתכן ובנסיבות מסויימות יאפשרו לו להציג את המסמך (אם הוא חשוב מספיק), משום שלא יתכן שכללי פרוצדורה יחסמו זכות מהותית של צד, אך יטילו עליו קנס. כאשר מוכיחים שצד לא הציג מסמך בכוונה – יתכן ולא נאפשר לו לאחר מכן להציג אותו כראייה.

עיון במסמכים

זו כבר אינה זכות פרוצדורלית, זכות זו נגזרת מזכות היסוד של גישה לערכאות, שכוללת את הזכות להליך הוגן ((רע"א 8473/99 כרטיסי אשראי נ' שגב)). לכאורה, רשאי בעל דין לעיין בכל מסמך שהוזכר בכתב טענותיו או בתצהיריו של הצד שכנגד בכל זמן שיחפוץ, וליצור לו העתק שיישאר אצלו. מול זכות זו קיימת כמובן זכות בעל הדין שכנגד לטעון לחיסיון המסמך. לעיתים צדדים טוענים לחיסיון שלא לצורך. העונש על הפרת צו לעיון במסמכים – תקנה 122. 

פלוגתאות ומוסכמות: לפעמים יש חלוקה בין שופט קדם-משפט, לבין שופט ההליך. שופט הקדם עוסק בכל ההליכים שלפני המשפט – עיון, גילוי, הודיות, וכו' – ויכול לסכם את העובדות, כדי להקל את עבודתו של שופט ההליך. (לעיתים אותו שופט עושה את שניהם)

השופט שסיים את עבודת קדם-המשפט – עושה רשימה של הפלוגתאות והמוסכמות. גם בעלי דין יכולים לעשות את העבודה הזו, בדרך של הסכם דיוני, ולצמצם את המחלוקת ביניהם טרם המשפט. לא ניתן לעשות הסכם דיוני על חוקים קוגנטיים (שלא ניתנים להתנייה).

הדיון המשפטי

ע"פ הגישה האדברסרית, חובה על הצדדים לנהל את הדיון ע"פ המסגרת שניתנה בכתבי הטענות (בנוסח הסופי שלהם). אך יש לכך חריגים: 'שינוי חזית'. תפקיד ביהמ"ש הוא רק לנווט את הדיון, אחריותו הוא לפקח על סבירות התנהלות הדיון: השופט קובע אילו שאלות יישאלו ואילו לא. אילו ראיות קבילות ואילו לא. יכול להפסיק/להגביל בזמן חקירה של עד כרצונו. יכול לעצור כל חקירה מבישה/בלתי הוגנת. תקנה 524 – יכול להתיר בכל שלב הבאת ראיות. 

בפועל, השופטים מתערבים במשפט מעבר למה שהתקנות מתירות להן. בתקנות כתוב ששופט יכול להתערב 'מטעמים מיוחדים שיירשמו' – ושופטים עושים בזאת שימוש נרחב, לעיתים, גם אם אין טעמים מיוחדים. יש כאן מעבר מסויים לגישה האינקוויזטורית.

בר"ע (חיפה) 298/99 אנגל נ' פנחסוב – סדר הטיעון (מי יטען לפני מי) אינו נתון לשק"ד ביהמ"ש, זה נתון לשק"ד הצדדים. 

* כאשר הנתבע לא מודה ברוב טענות התובע, סדר הטיעון הוא כזה: התובע מספר בקצרה על מה התביעה, מהם הסעדים. לאחר מכן מביא את ראיותיו + עדים (חקירה ראשית, נגדית, חוזרת). 

לאחר מכן – הנתבע מציג בקצרה את הצד שלו, ואז מציג את ראיותיו + עדים. יש אפשרות לתובע גם בשלב הראשון להפריך את ראיות הנתבע, לאחר שהוצגה ראייה מטעם הנתבע – באישור בימ"ש. שלב אחרון – סיכומים (התובע ולאחר מכן התובע), שיכולים להיות בע"פ או (רוב הפעמים) בכתב. לתובע יש אפשרות להגיש תגובה לסיכומי הנתבע.

* כאשר הנתבע מודה ברוב/כל טענות התובע – אך שלא מגיע לתובע שום סעד, זו טענת הודאה והדחה, וסדר הטיעון מתהפך (מבחינת מי יבוא קודם, פרשת התביעה או ההגנה) – הנתבע הופך להיות 'התובע' – והוא זה שמנהל את ההגנה שלו ראשון, מביא ראיות, חוקר ראשון את העדים שלו, וכו', וזכאי לחקירה חוזרת. אך כמובן שאת עדי התביעה – יחקור התובע חקירה ראשית, וחוזרת. 

הפרוטוקול

פרוטוקול הדיון אמור לשקף את מה שהתרחש בדיון. מה שלא נרשם בפרוטוקול – חזקה שלא נאמר, או שביהמ"ש לא מצא כי אותו עניין ראוי היה להיות בפרוטוקול. פס"ד רוזין נ' בן-נון – עו"ד ביקש להפסיק את הדיון, כי הרגיש שצריך להביא ראיות נוספות, ואם לא יאפשרו לו – התביעה לא תצליח. משפט זה, שלא נרשם בפרוטוקול - כאילו לא היה, ולא ניתן להשתמש בזה.

הפרוטוקול אמור לאפשר לצדדים להיזכר בעיקרי הדברים כאשר הם לפני הסיכומים, וכן לאפשר לשופט להיזכר בעיקרי הדברים. לכן, יש הכרח שהפרוטוקול יתן עד כמה שניתן מפה מדוייקת של הדיון. מעמדו של פרוטוקול הוא כתעודה ציבורית ע"פ פקודת הראיות. ניתן לבקש מהשופט לתקן את פרוטוקול, אם משהו לא נכתב בטעות. אם הבקשה נדחית, אפשר לערער על כך מיד או לאחר פסה"ד בסוף ההליך (ערעור רק על הפרוטוקול, לא כל על פסה"ד, תקנה 411), ויש לשקול מתי זה כדאי יותר. הפרוטוקול לא אמור להיות 'מילה במילה', אלא לשקף את עיקרי הדברים. דיונים חשובים במיוחד – מוקלטים. 

פסק-דין – ע"פ תקנה 190 - צריך להינתן עד 30 יום לאחר סיום הדיון בתיק – בפועל, זה לא קורה. פס"ד צריך להיות בכתב, חתום ע"י השופטים שנתנו אותו. כשאין רוב לאף דעה – תכריע דעת אב ביה"ד. תוכן פס"ד (תקנה 192): 1. הרצאה עובדתית תמציתית של העניין. 2. ממצאי ביהמ"ש לגבי העובדות המהותיות (אמינות עדים, מי שיקר). 3. אילו שאלות עמדו להכרעה. 4. ההחלטה. 

5. נימוקי ההחלטה. בפס"ד של פשרה (מטעם בימ"ש, מטעם הצדדים) – אין צורך לנמק.

פסיקתה – תמצית של החלטה שניתנה ע"י ביהמ"ש המפרשת את הכרעתו ללא נימוקיה. הפסיקתה מפרשת את ההחלטות האופרטיביות של פסה"ד (מי ישלם למי וכמה, לצורך הוצל"פ). פסיקתה חייבת להכיל את מס' התיק, שמות בעלי הדין ומענם, את הסעד/ההכרעה שניתנו באותו עניין, חתימת השופט/הרשם, וצו בדבר הוצאות משפט. כאשר פסיקתה מגיעה לבעל-דין לאחר המשפט, רואים זאת כאילו הגיע אליו פסה"ד עצמו ((ע"א 26/88 שמאי נ' בנק טפחות)). 

סעדים זמניים

נעשה תיקון בתקנות הסד"א – ופרק חדש של סעדים זמניים הוכנס לפני כשנתיים. (תקנות 360-387) השינויים המרכזיים – 1. איחוד ההוראות באשר לדרך הגשת הבקשות בכל הסעדים הזמניים. (מקודם, לכל סעד זמני היו הוראות אחרות, לגבי איך להגיש) 2. דרך הדיון – הליך אחיד שבו דנים בסעד הזמני. 3. סעדים שבעבר היו פרי יצירת ביהמ"ש – הפכו לחלק מהתקנות. (למשל, כינוס נכסים זמני, תפיסת נכסים) 4. עיכוב יציאה מהארץ ועיקול זמני – שהם הסעדים הנפוצים ביותר – יש בהם שינויים גדולים. 

ע"פ מלומדים – יש השפעה ברורה של ההתפתחות בדין החוקתי (חוקי היסוד) על סדר הדין. סעד זמני קם על רקע החשש/האפשרות התיאורטית שנתבע פוטנציאלי ינקוט פעולות טרם הגשת התביעה נגדו, ויחבל באפשרות להגיש תביעה.

תקנה 1 – "סעד זמני" – סעד שנועד להבטיח את קיומו התקין של ההליך או ביצועו היעיל של פסה"ד. ניתן לבקש סעד זמני בכל שלב: לפני ההליך, במהלכו, וגם לאחריו.

השימוש בסעד זמני – מטרתו לשמור את המצב הקיים, או לאפשר את מימוש פסה"ד, כאשר הוא יינתן. צו כזה יכול להינתן במעמד צד אחד. 

שמירת המצב הקיים – אם הסעד הזמני לא יינתן, המצב עלול להשתנות, ולכן הסעד הזמני היה אמור להקפיא את המצב הקיים טרם הגשת הבקשה לסעד זמני – כדי שהתובע לא יאבד זכות מהותית שלו עקב השינוי הצפוי. הבטחת מימוש פסה"ד – צו שאמור להסדיר את העניינים כך שפסה"ד לא יסוכל. 

סעד זמני – הוא 'החלטה אחרת' ע"פ הגדרות הסד"א, ולא פס"ד. אם ניתן ע"י רשם – ניתן לערער בזכות. אם ניתן ע"י שופט – ניתן לערער ברשות.

'עיון מחדש': כאשר הנסיבות משתנות – התובע/הנתבע יכולים לבקש עיון מחדש בסעד הזמני, האם כדאי להשאירו או לבטלו. אין חובה דווקא לערער עליה, אפשר לבקש עיון מחדש. 
