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      14.1.04
יש כל מיני אופציות שחלקן בביהמ"ש וחלקן במסגרת ההליך עצמו, כמו גילוי מסמכים, מינוי מומחים וכל מיני הליכי ביניים שצריכים לעשות סדר בתיק כדי ששופט יוכל להכריע בו.
כל ההליך הזה מיועד כדי למקד את השופט במסגרת ברורה של מחלוקת.

יש הרמוניה מסוימת בין ההליכים האלה, כי העונש על הפרה של כל צו כזה שנותן לבימ"ש להליך כזה הוא עונש זהה, וכל העונים נמצאים בתקנה 122:
122. הפרת צו
בעל דין שאינו מקיים צו להשיב על שאלון לגילוי מסמכים או לעיון במסמכים או צו למתן פרטים נוספים לפי תקנה 65, הרי אם הוא התובע ימחק בית המשפט או הרשם את תובענתו, ואם הוא הנתבע ימחק בית המשפט או הרשם את כתב הגנתו ודינו כדין מי שלא הגיש כתב הגנה, אלא שרשאי בית המשפט או הרשם להאריך את המועד לקיום הצו. 

לתובע זו מחיקת את התובענה. תמיד אפשר להגישה שוב.

לנתבע – זה מחיקת כתב ההגנה, אך ניתן לתת פס"ד בהיעדר כתב הגנה.

הודיה
בעל דין רשאי להודות ב-2 צורות:
1. באמצעות כתב הטענות מודים בפרטים, מסתייגים מהסעד המבוקש.
2. באמצעות הצהרה בפרוטוקול.
3. כאשר בעל דין אחד פונה לבעל דין שני עפ"י תקנה 103 באמצעות טופס, בו הוא מבקש להודות.
ואם הצד סירב להודות ויתברר שהעובדה הייתה נכונה – הוא יישא בהוצאות שעלה להוכיח את מה שהוא לא הודה בו. בלי קשר לתוצאות פסה"ד.

אז אם אני יודע על עובדה שהיא נכונה, אני שולח טופס לשני ומבקש ממנו להודות. אם הוא לא מודה, אז קיזזתי איזשהו סכום מעלויות המשפט שיכול להיות שאני אצטרך לשאת בהם אם אני אפסיד.

זה עוזר לביהמ"ש – חוסך התדיינות, וביהמ"ש מתגמל את ההודיה עפ"י התקנות:

1. השתק פלוגתא – זה יוצר סוג של השתק פלוגתא ביחס לכל בעל דין פוטנציאלי אחר. אף אחד אחר לא יוכל להשתמש בהודיה הזו.
אם לא הודית בעובדה וזה נמצא כנכון – יש השתק פלוגתא, כלומר זה נכון גם כלפי אחרים. אבל אם הודית, מצד אחד העובדה הוכחה כנכונה, אבל מצד שני זה לא משהו שאחרים יכולים להסתמך על זה. זה לא מהווה השתק פלוגתא עבורם. רק עבור בעל הדין השני שבעניינו הודיתי בעובדה.

התגמול המשמעותי הוא שההודיה תהא אך ורק באותה תובענה, ואך ורק בין אותם צדדים, בשונה מעובדה שהוכחה שלא בדרך הודיה, ואם נקבע השתק פלוגתא בעניין – זה תקף כלפי כולי עלמא.

2. מותר הנסיבות מסוימות לצד שהודה בהודיה דיונית, לא מהותית, לחזור בו בתנאים שייראו צודקים לביהמ"ש או לרשם שדן בכך.
צריך להבחין בין הודיה בטופס או בכתב הטענות, לבין הודיות שניתנות תוך כדי עדות או בתצהיר, כי באחרונות, בעל הדין לא יוכל לחזור בו מהתצהיר או העדות, אחרת ייחשב כשקרן.

שאלונים
ביהמ"ש יכול לתת צו למתן שאלון, ויכול לא לאשר מסירת שאלון.

כלי דיוני שבו עולה בעל דין לשאלות שמוגשות לו ע"י בעל דינו.
התשובות לשאלות הן בתצהיר. זהו סוג של מסמך שבו אדם רושם או לפי מיטב ידיעתו, או מתוך ידיעתו, וזה הופך לראיה אם זה לא נחקר או לא נסתר בחקירה נגדית. וזאת בניגוד לאמירה בע"פ.
החקירה הנגדית באה להפריך את מה שניתן בתצהיר. לא הצליחו, זה הופך לחלק מהפרוטוקול, ואין אפשרות לערער על זה. (רק במקרים נדירים בערעור)

מי יוזם את השאלון ? ביהמ"ש או צד ?

תקנה 105 – רק צד יכול לבקש. זה כבר אינקוויזיטורי מידי.
מטרות השאלון:

1. קבלת מידע שיעזור להוכחת טענות או לשם סתירת טענות הצד שכנגד.

2. השגה של הודיות מפי הצד שכנגד.
3. חיסכון בטרחה ובהוצאות הכרוכות בעדים ובהבאתם.
4. לחדד את השאלות השנויות במחלוקת בין הצדדים, ולקבל הודיות מתוך הנחה שהצד שמשיב לשאלון באמצעות תצהיר יאמר אמת. לכן יש חשיבות גדולה לאופן בו מנסחים את השאלון.
בר"ע 36/74 מפעלי פלדה נ' לזימי אומר שברגע שהשאלות בשאלון אינן רלוונטיות זה יכול להביא לכך שביהמ"ש לא ייתן צו לענות על השאלות.

אסור לשאול משהו לא רלוונטי, או לחזור על דברים שכבר יודעים. אסור לשאול שאלות שלא קשורים לבעל הדין.
מהן התוצאות של מילוי שאלון ?

אם הכל לשביעות רצון השואל, הוא יכול להשתמש בתשובות במהלך החקירה. (התשובות מהוות תצהיר)

אם התשובות לא הניחו את דעתו, הוא רשאי לבקש מביהמ"ש לצוות לחייב את הנשאל להשיב בין בתצהיר ובין בחקירה בע"פ.

במשפט מותר להגיש כחומר ראיות שאלה מסוימת העלתה השאלון ותשובה לה.
אם הייתה תקלה ובעל דין השיב בצורה שמפריע לביהמ"ש לקיים את המשפט – תחול תקנה 122.

תקנה 122 היא עונש גלובאלי.
גילוי מסמכים
הרבה טועים בין גילוי לבין עיון.
גילוי מסמכים הוא "פחות חוקתי".

לבעל דין יש זכות לדעת ברשימה איזה מסמכים רלוונטיים עומד להציג השני בבימ"ש, ואיזה מסמכים יש ברשותו או בשליטתו גם אם הוא לא ישתמש בהם בביהמ"ש. רק ברשימה, לא צריך להראות אותם.

אין כזה תשובה: "אני לא אשתמש בזה, אז מה איכפת לך ?"
אין בעיה להגיד שיש מסמך. על זה אין חיסיון.

על טענת עיון במסמכים אפשר לטעון לטענת חיסיון.

לא צריך לתת פירוט יתר. רק פירוט ברמה שמספיק להבין איזה מסמך יש בידי הצד.

אדם שבטעות הסתיר מסמך מסוים, ורוצה להביא אותו כראיה – האם הוא יכול ?

הפורמאליות תקבע האם יש זכות מהותית שנפגעה. אם כן – יתנו לו להתגבר על התקלה שהוא לא גילה.

השאלה היא כמה יעלה לצד השני להילחם בראיה החדשה, עלות שהצד הראשון ישא בה.

אם נוצר מסמך חדש – אין בעיה לבקש לתקן את כתב הטענות.
את כתב הטענות אפשר לבקש לתקן גם בשלב הסיכומים בערעור האחרון בעליון !!!

הסנקציה של הפרת צו לגילוי מסמכים היא שוב תקנה 122.

עיון במסמכים

זכות העיון, להבדיל מכל הזכויות עד כה שהיו דיוניות, נגזרת מזכות היסוד של גישה לערכאות. זו זכות מהותית, שהיא הזכות להליך הוגן.
רע"א 8473/99 כרטיסי אשראי נ' שגב – הזכות הזו היא ברמה של זכות חוקתית, ולכן לכאורה רשאי בעל דין לעיין בכל מסמך שנמצא או מוזכר בכתב טענותיו או בתצהיריו של בעל הדין שכנגד בכל עת, וליצור לו העתק כרצונו, וע"כ הזכות לעיין במסמך היא גם הזכות ליצור העתק צילומי שיישאר אצלך.

אלא שמול הזכות הזאת, קיימת כמובן הזכות של בעל הדין שכנגד לטעון לחיסיון המסמך.

לא פעם אנשים טוענים חיסיון אבל מתגלה שהחיסיון הוא רק אמירה.
בד"כ זה משמש טענת עיכוב – לעכב את ההליך.

הסנקציה לסירוב צו – תקנה 122.

פלוגתאות ומוסכמות

כדי שהמשפט יוכל להתנהל כראוי, יש בהרבה בימ"ש חלוקה בין שופט קדם לשופט הליך.
שופט קדם תפקידו לעבור את כל ההליכים האלה של הגילוי והעיון, ולהגיע למצב שהוא יכול לסכם לשופט ההליך את כל התיק – מה הוסכם, מה הוכח, על מה יש מחלוקת, הכל.

זה קדם דיון שמטרתו למקד את הדיון ולהבהיר אותו.

רשימה של פלוגתאות ומוסכמות זו אותה רשימה שמגיש השופט שסיים את כל עבודתו לפני הצעד הבא של הדיון ממש (שופט קדם).
הוא מסכם את השאלות העובדתיות והמשפטיות שנותרו, ווכן את כל ההסכמות בין הצדדים על עובדות כאלו ואחרים, וכן הסכמות כמו הסכם דיוני – הסכם של הצדדים לצמצם את המחלוקת שלהם.

הסכם דיוני אסור לעשות על זכויות מהותיות. למשל אי אפשר להעניק לצד השני זכות ערעור או רשות ערעור, מקום שהחוק לא מאפשר.
זהו בד"כ הסכם על מה מסכימים, ומה מוותרים.

הדיון המשפטי

עפ"י הגישה האדברסרית, חובה על הצדדים לנהל את הדיון עפ"י המסגרת שנקבעה בטענות (בנוסח הסופי שלהם).
האם אפשר לחרוג ממה שכתוב בכתבי הטענות ?

כן. שינוי חזית. זה הנשק העיקרי בגישה האדב'.

תפקיד ביהמ"ש הוא רק לנווט את הדיון.

אחריות ביהמ"ש היא על סבירות התנהלותו של הדיון.

לדוג' – השופט יקבע אלו שאלות יישאלו ואילו לא, איזו ראיה תהא קבילה, יכול להפסיק חקירה של עד כרצונו או להגביל אותה בזמן, רשאי להתיר חקירה ארוכה בזמן, ולעצור כל חקירה מבישה או בלתי הוגנת.

יכול להתיר בכל שלב הבאת ראיות בפניו – תקנה 524.

זה היה אם הגישה האדב' הייתה עובדת.

הבעיה היא שהשופטים מתערבים יותר מידי, ומשתמשים מאוד ב-3 המילים: "מטעמים מיוחדים שירשמו".

הבעיה היא שיש חריגים רבים, ואפשר לחרוג "מטעמים מיוחדים שיירשמו".

ביהמ"ש לוקח לעצמו חופש פעולה לכיוון הגישה האינק'.

הגענו לדיון.

הצדדים מתייצבים עם עוה"ד, ומתחילים בטיעון המשפטי.

האם לביהמ"ש יש שק"ד לקבוע מי יטען ראשון ואיך ?

היה שופט שהחליט שהוא גם יכול להליט על סדר הדיון בבר"ע 298/99 אנגל נ' פנחסוב, והוכרע שסדר הדיון אינו נתון לשק"ד ביהמ"ש.

סדר הדיון נקבע בתקנות, והשופט לא ישנה אותו.
 יש 2 אופציות:

האחת שהיא הקלאסית – שהנתבע לא מודה ברוב הטענות של התובע.

סדר הדיון יהיה כזה:

1. התובע פותח בהרצאת פרשת התביעה. על מה התביעה. מה העובדות. מה השאלות המשפ'. מה הסעדים שמגיעים לו. מה הזכויות. 

2. אח"כ הוא מביא את ראיותיו, לרבות ראיות שבכתב. כלומר עדים וראיות שבכתב, והשופט מכתיב לקלדנית איזה ראיות הוא קיבל ומה סימנן, וכך הוא צובר לו את הראיות שבכתב והראיות שבע"פ.
איך זה נעשה בע"פ ?

יש 3 חקירות – ראשית, נגדית, וחוזרת.
3. אחרי שהתובע גמר את כל פרשת התביעה, עולה עו"ד ההגנה, מציג את התיזה שלו, במה התובע טועה, מה הנתבע חושב.
4. הנתבע מביא את ראיותיו.
יש תמיד 3 שלבים. תמיד.

לכן כבר בשלב הזה יכול התובע להתערב ולהפריך את הראיות שמביא הנתבע. ביהמ"ש רשאי להרשות לתובע להציג במקום ראיה מפריכה.
5. סיכומים. יכולים להיות בע"פ או בכתב. היום ברוב המקרים הסיכום הוא בכתב, ולכן צריך להשתמש בכל עמודי הפרוטוקול כדי לכתוב סיכום בצורה ראויה.
גם בסיכום יש 3 שלבים:

1. התובע מגיש ראשון.

2. הנתבע מגיש שני.
3. לתובע יש אפשרות לטעון נגד סיכום הנתבע.

האופציה השנייה היא שהנתבע מודה בכל או ברוב טענות התובע, אך כופר בסעד המבוקש.

בנסיבות אלה יש לו תגמול דיוני חבל"ז.

כל סדר הדיון משנה.

הוא יפרוס את טענת ההגנה ראשון, אחריו התובע, והוא יכול לחזור ולתקוף את התובע.

גם בסיכומים. בהכל.

הוא הראשון שמקבל את הזכות להעיד, אבל רק את העדים שלו.

את העדים של התובע הוא לא יחקור בחקירה ראשית. אלא שהם ייחקרו רק אחרי חקירת עדי הנתבע.

הפרוטוקול
אחד הדברים החשובים לעו"ד.

פרוטוקול הדיון אמור לשקף את מה שהתרחש בדיון. העדויות, הבקשות, הטיעונים.

מה שלא נרשם בפרוטוקול – חזקה שלא נאמר, או במקרה קיצוני שביהמ"ש לא מצא כי אותו עניין לא ראוי להיות בפרוטוקול.

בפרשת רוזין נ' בן נון ביקש העו"ד את הפסקת הדיון, הוא אמר שאם לא תהיה הפסקה – הלכה התובענה, ובפרוטוקול זה לא נרשם.
אז נאמר במפורש שאם זה לא היה בפרוטוקול, זה לא היה.

אבל כולם ידעו שזה היה. אז ? לא רשום ? אין. נקודה. סוף פסוק. כפיש ?

מכיוון שהפרוטוקול אמור לאפשר לצדדים להיזכר במה שקרה גם עבור ביהמ"ש וגם לשלב הסיכומים, על הפרוט' לתת תמונה מדויקת של מהלך הדיון.
מעמדו של הפרוט' הוא כמעמדה של תעודה ציבורית כמשמעותה בפק' הראיות.

אפשר לתקן פרוט', כי לפי הפסיקה אין חובה שמה שנאמר ע"י השופט לקלדן ישקף מילה במילה את מה שאירע, אלא הוא צריך לשקף בתמציתיות את עיקרי הדברים שקרו או נאמרו.

ואם היה משהו חשוב שהיה צריך להיות בפרוטוקול ולא היה, מגישים בקשה לתיקון פרוט' לשופט.

השופט מוסר את הפרוט' לצדדים, במקרים קשים שצריך להקליט את הנאמר ואח"כ לשכתב את זה, הצדדים קוראים מילה במילה את מה שנכתב, ומתקנים לפי מה שנשמע להם בקלטות.

במקרים חשובים מאוד הדיונים מוקלטים. כמעט תמיד זה קורה במחוזי.

קלטות עוברות לשמיעת הצדדים, וגם הפרוט'.
מה קורה כשצד רוצה לתקן פרוט' והשופט מסרב ?

יש לי 2 אפשרויות:

אם אני מגיש בר"ע על ההחלטה שלא לתקן את הפרוט', והיא נדחית, אני יכול רק להגיש בר"ע על ההחלטה שלא לאפשר רשות ערעור, שזה דבר שסיכוייו 0.

אם התאפקתי ולא ערערתי מיידית, אני יכול לערער בסוף בטענה שמה שרציתי לתקן לא נכנס לפרוט', ולא הרשו לי לתקן את הפרוט' – לפי תקנה 411: "לא ערער בעל דין על החלטה שאינה פסק דין והיא ניתנת לערעור ברשות בלבד, אין בכך כדי לפגוע בזכותו להשיג על אותה החלטה בבואו לערער על פסק הדין במשפט".

יכולת לערער ברשות ולא עשית – תוכל לערער בסוף בזכות.
תמו העדות והסיכומים – ביהמ"ש צריך לתת פס"ד או החלטה אחרת – תקנה 190:
190. מתן פסק דין או החלטה אחרת
(א) בתום הדיון בכל הליך, או לאחר מכן, בהקדם ככל האפשר לפי הנסיבות, יתן בית המשפט פסק דין או החלטה אחרת, לפי הענין;ההחלטה תהיה בכתב ותיחתם בידי השופטים שישבו לדין. 

(ב) החלטת בית המשפט תהיה על פי דעת רוב השופטים שישבו לדין, אך כל אחד מהם רשאי לרשום דעה חולקת וליתן את נימוקיו לכך;אם אין רוב לדעה אחת -תכריע דעת אב-בית-הדין. 

פס"ד צריך להינתן לפי התקנות עד 30 יום לאחר סוף הדיון בתיק. אההה....

מה חייב להיות בכל פס"ד ?
1. הרצאה תמציתית של העניין – על מה נסובה התובענה (העובדות).

2. ממצאי ביהמ"ש לגבי העובדות המהותיות. מה נראה לשופט שקרה בפועל.
3. השאלות שעמדו להכרעה.
4. ההחלטה, ונימוקי ההחלטה.
כששופט חותם על פס"ד שהוגש לו כפשרה – הוא לא חייב לנמק. בפשרות זה המקום היחיד שאפשר שהנימוקים ייעדרו.

פסיקתה
הפסיקתה משקפת את הקביעות האופרטיביות של פסה"ד – מי ישלם למי מה.
צריכה להחיל:

1. מס' התיק.

2. שמות בעלי הדין ומענם.
3. הסעד או ההכרעה שניתנו באותו עניין.
4. חתימת השופט או הרשם.
5. צו בדבר הוצאות משפט.
חלק מהפעמים חשוב לעוה"ד להחזיק את הפסיקתה כדי לגבות מהלקוח שלו את השכ"ט שלו.

שמאי נ' בנק טפחות – אם הפסיקתה הומצאה לבעל דין – זה כאיל היא הומצאה לבעל הדין גופה. כלומר ללקוח שלי אני לא צריך לשלוח את כל פסה"ד, אלא אני אצלם לו את הפסיקתה, וזה כאילו המצאתי לו את כל פסה"ד. 

פסיקתה היא הפירוש המוסמך של פסה"ד. כמוה כפס"ד.
סעדים זמניים
התחום החוקתי הראשון בסד"א.
יצרו כאן סט של הנחיות שהן הרבה יותר הרמוניות משהיה בעבר. הוכנסו בתיקון 6 לתקנון, תיקון שבנה פרק חדש לחלוטין.

סדר הדין בפרק של הסעדים הזמניים תוקן.

אלו תקנות 360-387.

השינויים המרכזיים הם:

1. איחוד ההוראות באשר לדרך הגשת הבקשות בכל הסעדים הזמניים.
פעם לכל סעד זמני היה את הדין שלו.

2. דרך הדיון. הדרך שבא דנים בבקשה לסעד זמני וההליך שמתלווה לכל העניין הזה הפך להיות אחיד.
3. כל הסעדים הזמניים שהיו פרי פסיקה קיבלו עיגון בחוק, למשל עיכוב יציאה מהארץ, עיקול זמני.
עפ"י המאמרים שנכתבו בתחום הזה, יש טענה שקיימת השפעה ברור של ההתפתחות בדין החוקתי שלנו על סדר הדין. קודם סדר הדין לא היה הרמוני לחלוטין.

למעשה, סעד זמני קם על רקע האפשרות הפילוסופית, שנתבע פוטנ' ינקוט צעדים ופעולות עוד לפני שהוגשה כנגדו תביעה כלשהי, למשל – לברוח מהארץ.
לכן כבר בתקנה 1 נאמר:
"סעד זמני" - סעד שניתן להבטחת קיומו התקין של ההליך או ביצועו היעיל של פסק הדין, לרבות צו עשה, צו לא תעשה, עיקול, עיכוב יציאה מהארץ, הגבלת שימוש בנכס, תפיסת נכסים, כינוס נכסים זמני, וכל סעד אחר שבית המשפט ייתן, בנסיבות הענין, לפי הוראות פרק כ"ח.

מתי מותר לבקש סעד זמני ?

1. לפני שמגישים כתב טענות בכלל

2. בזמן שמגישים כתב טענות ולכל אורך ההליך.

3. לאחר שניתן פס"ד.
מטרת הסעד הזמני הוא לשמור על המצב הקיים ולאפשר את מימוש פסק הדין באשר יינתן.

עושים עיקול זמני כדי שכשיתקבל פס"ד – יהיה ממה לממש.
מוציאים צו מניעה, כדי לשמור על המצב הקיים.

שמירת המצב הקיים
אם הסעד הזמני לא יינתן, המצב הקיים עלול להשתנות, והסעד הזמני אמור להקפיא את המצב שהיה טרם הגשת הבקשה לסעד זמני.
שלא יקרה מצב שבעקבות שינוי המצב הקיים, התובע יקפח זכות מהותית שלא.
מכיוון שהתובע שואף לבצע את פסה"ד, התובע מעוניין לשמור על אותו מצב עניינים שיבטיח את ביצוע פסה"ד.
סעד זמני מוגדר כהחלטת ביניים, לא כפס"ד.

אם סעד זמני ניתן ע"י רשם – יש עליו ערעור בזכות.
אם הוא ניתן ע"י ביהמ"ש – יש עליו ערעור ברשות.

יש אפשרות גם לעיין מחדש בסעד זמני.

עיון מחדש בסעד זמני, לכאורה זו החלטה שיפוטית, אך הרבה מאוד החלטות שיפוטית – לא חייבים לערער כדי לשנות אותם, אלא לפעמים מספיק לבקש מביהמ"ש לעיין מחדש בהחלטתו.

למשל בענייני מזונות יש מקומות שלא צריך לערער, ומספיק לבקש עיון מחדש מצד ביהמ"ש.

לקרוא תקנות 360-387, בעיקר עד תקנה 373. הוא חשוב לבחינה. הכי – עיקול זמני ועיכוב יציאה.
