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סד"א – חמי בן נון

3 עילות לסילוק על הסף

· מחיקה

· דחייה
· הפסקה
· פיצול עילה/תביעה עקב פיצול סעדים
מחיקת תביעה על הסף
· התקנות מגדירות מתי זה יקרה

· הפסיקה הוסיפה עוד עילות
דחית תביעה על הסף – תקנה 101
· הוגדרה כ"החלטה של בי"מ לסיים את הדיון כך שנמנעת הגשתו מחדש"
· וזאת משום שדחייה נחשבת לפסק דין = מעשה בית דין.
· מאחר ודחייה היא פסק דין – רשם לא יכול לבצעה !
· אם כן – יבוטל אוטומטית
· רק שופט או רשם שהוא שופט יכול להחליט על דחייה
· תקנה 101 - נימוקים לדחייה:
· מעשה בית דין (קודם)
· חוסר סמכות (בדר"כ עניינית)
· אלא אם כן נראה לשופט שיש להעבירו לבי"מ מוסמך (עדיף, אבל לא חייב) 
· דחייה למרות שניתן היה להעביר (אבל העדיפו להעביר עקב חוסר תום לב)
· ע"א 4272/91 ברבי נ' ברבי, פ"ד מח(4) 689
· ע"א 4491/97 ג'ינו נ' האגודה האיטלקית, פ"ד נג(1) 673
·  כל נימוק אחר
· תקנה 519(ב) – דחייה עקב אי עמידה בהפקדת ערבות
· תקנה 157 - כאשר הנתבע התייצב לדיון והתובע לא, רשאי בית המשפט לדחות התביעה! 
· פס"ד בוזגלו נגד אוחנה
הפסקת תביעה – תקנות 154-156
· הפסקה – החלטת בית משפט לסיים הדיון בתיק באופן שיאפשר הגשתו מחדש יחד עם כל מה שכבר הצטבר בו עד לשלב ההפסקה. 
· בהפסקת תובענה, אמנם התיק נסגר אך אינו "מת" אלא מוגשת תובענה הלוקחת בחשבון כל מה שכבר התרחש והוכרע. 
· להבדיל ממחיקה המאלצת להתחיל התובענה מחדש, בחידוש תובענה שלאחר הפסקת תובענה מחדשים את הליך אולם משתמשים במה שכבר נעשה בו.
· הפסקה היא פסק דין, ולא מעשה בית דין מעצם ביצועה.
· פס"ד רשות הפיתוח נגד עזאם 
· מתי עושים את זה – כשצריך זמן להשיג עדות ולא ידוע מתי תושג
· בקשה להפסקת תובענה תוגש בכתב או במהלך הדיון ללא הודעה מוקדמת (תקנה 154(א))
· אם סרב בית המשפט לבקשת התובע והתובע אינו ממשיך בתובענה, רשאי בית המשפט לדחות את תובענתו, על פי תקנה 154(ב).
· פרשת 579/90 רוזין נ' בן-נון
· הוגשה בקשה בע"פ במהלך הדיון לאחר שנקבע תאריך לסיכומים. 
· היתה שם התחלפות של עורכי הדין של התובע, וקיווה שבאמצעות הפסקה הוא יוכל להביא עדות נוספת או ליצור מהפך בטרם הסיכומים. התובע אמר שבלי הפסקה לא תהיה לתביעה תקומה. 
· הבקשה לא נכתבה בפרוטוקול. השופט דחה את התביעה לאחר דחיית הבקשה לאור דברי התובע, שאין לתביעה תקומה...
· אם הפסקת תובענה עלתה לתובע בתשלום הוצאות והוא לא שילמן ולימים הגיש תובענה חדשה (על סמך הבקשה להפסקה שאושרה בתובענה הישנה וההחלטה בעניין אינה מעשה בית דין), רשאי בית המשפט לעכב את תובענתו חדשה עד שישלם את ההוצאות – על פי תקנה 155.
· מחיקת כתב תביעה מחוסר מעש אחרי שהופסקה אחרי מספר חודשים (תקנה 156)
סוגיות אחרי סילוק על הסף

· הסילוק הנו מעשה בית דין כאמור
· מחיקה והפסקה אינו מעשה בית דין, שופט או רשם
· דחייה היא כן מעשה בית דין, ורק ע"י שופט
· מה מעמד בקשה לדחייה שנדחתה ?
· זו "החלטה אחרת", ולא פסק דין, כי התיק לא נסגר
· ערעור כזה = רק ברשות, אלא אם כן ההחלטה ניתנה ע"י רשם – ואז זה בזכות ! 
פיצול סעדים – תקנות 44-45

· מתי עולה שאלה זו ?
· המטרה = למנוע טענת מעשה בית דין על תביעה קודמת באותו מקרה
· שוכר שלא שילם – תביעה על כל חודש בנפרד ? על כולם יחד ? 
· מה עם ראשי נזק שונים ?
· מה עם נתבעים שונים ?
· פס"ד לגל כרמיאל נגד בל"ל – אם הסיבה שבגללה הקטנת היתה מטעמי סמכות – אפשר בהמשך לתקן את כתב התביעה ולשנות סמכות, אלא אם כן היה צו קונקרטי שהמחוקק הסתייג ממצב זה.
3 מצבים:

· עילה אחת המצמיחה סעד אחד

· עילה אחת המצמיחה מספר סעדים
· מספר עילות שכל אחת מהן מצמיחה סעד נפרד.
· הקושי הוא לזהות שיש עילות שונות
עילה אחת המצמיחה סעד אחד
· לכאורה אין מקום לפיצול, גם אם יש מספר ראשי נזק – מדובר על אותה עילה וסעד אחד
· הפרה מתמשכת של חוזה שכירות – האם הרבה עילות עם סעד אחד או עילה אחת ?
· כך או כך – לא יביא לפיצול
· חריגים:
· פיצול סמכויות ענייניות – עילה אחת שמצמיחה מספר סעדים
· אפשר לתבוע את כולן או לפצל
· אבל אם יבקש בתביעה הראשונה סעד אחד ובתביעה אחרת על אותן עובדות – סעד אחר – יווצר השתק עילה בטענת מעשה בית דין
· מקרה של אכיפה ופיצוי – 
חסרה חצי שעה

דוגמא 1 לפיצול סעדים

· א' הפר הסכם שהיה לו עם ב', וביקש סעד של צו מניעה ופיצוי כספי.
· בי"מ קבע שיש לפצל את התביעה

· נניח קיבלת את צו המניעה, ומגיעים לדיון בנוגע לכסף – הדין עצמו אומר שרשאים לתבוע
· אבל ייתכן מצב של התנגשות בין צו מניעה לפיצוי – במובן של השתק פלוגתא שאסור בכלל לדון באותן באותה מערכת עובדות.
· נגד סיטואציה כזו – דורשים פיצול סעדים !
· הרציונל: אדברסרי – אמצעי לידי הנתבע לנגח את התובע
· ההמלצה של בן-נון: במצב שיש מספר סעדים – לבקש מראש פיצול
·  צו מניעה קבוע זה הכרעה בסעד – "פסק דין חלקי"
דוגמא 2 לפיצול סעדים

· א' הפר הסכם שהיה לו עם ב', וביקש סעד של פינוי ואח"כ סעד כספי.
· הטענה – כדי להגיש את התביעה השניה הוא צריך לבקש ולקבל היתר לפיצול סעדים.
· הרציונל: מניעה מראש של הגנה של הנתבע בטענת השתק פלוגתא
קדם משפט
· "קדם משפט" נוצר עקב אילוץ של הכרעה בנושאים שנדרשים לצורך קיום המשפט – כתבי התביעה וההגנה, חסיון ראיות, צווי גילוי, מוסכמות, תוקף מינוי השופט, סוגיות פיצול וכו'.
· בשלב זה בית המשפט (ולא הרשם) מתחיל לעבד את החומר כדי להכין את התיק למשפט.
· המשך המשפט יכול להיות אותו שופט או שופט אחר.
· לפי מה ייקבע – יש שופטים שטובים בפשרה וקדם משפט (בדר"כ המתחילים) ויש שופטים שמנוסים בדיון (בדר"כ המנוסים)
· מה מעמדו של קדם משפט ?
· האם זהו חלק ממשפט, או חוליה נפרדת ?
· סוגיות – רצף השיפוט, זכות ערעור וכו'.
· כיום – השופט מיוזמתו נותן את הצוים הנדרשים לקדם משפט  בין כתבי הטענות למשפט.
· תקנות 140, 150
· השופט גולדברג סברו שהמשפט הוא רצף שהיא אפשר להבחין בין חלקיו, ואין בו חלקי משנה
· פס"ד כהן נגד אושיות – נקבע שקדם משפט הוא חוליה עצמאית, ולכן שופט שפג תוקף המינוי במהלך קדם המשפט – לא יוכל להמשיך במשפט אחרי תפוגת המינוי.
· חריג: למעט מצב שבמהלך קדם המשפט היו עדים
· דעתו של דב לוין שהתקבלה נגד דעתו של גולדברג
