סדר דין אזרחי – חמי בן נון – 17.12.03

פסלות שופט – המשך

הבעיה במערכת המשפט היא כל עוד אין אמירה של מהו שופט סביר, וכל מה שיש הוא בדיקה של שופט על שופטים אחרים. האם ראוי ששופט, שהוא עצמו מועמד לפסילה, יכריע בנושא שופט העומד לפסילה, וזאת בשל האמירה העמומה על "שופט סביר". לדעת בן נון לא ראוי ששומר ישמור על השומרים, אבל יש להשאיר את ההסדר כדי לשמור על עצמאות הרשות השיפוטית ואי התלות שלה. אי תלות זו מיוחסת לכל מערכת בעלת חשיבות ברמה ממלכתית. עם זאת בן נון חושב שאפשר לבנות מנגנון שיהיה יותר מנציבות קבילות השופטים בעל קריטריונים מובנים ומובהקים. 

יש תהליך של כרסום שיטתי שמגביר את שק"ד השופט ומקטין את מידת ההסתמכות על מקרים קודמים. 

עילות אפשריות לפסלות שופט - המשך:

3. היכרות בין שופט לבעל דין שנובעת מהליכים קודמים שהיו לפניו – אדם שנידון מספר פעמים לפני אותו שופט ששפט אותו תמיד לרעתו. האם יש הצטברות של מסה קריטית, או שהאם הנידון מטיל מום בשופט שנוהג בד"כ כדין ועושה את העבודה בצורה אובייקטיבית. בע"פ 1478/97 מ"י נ' חן נ"א (4) 673 הוגש נגד חן כתב אישום על גניבה ומרמה. בפתח הדיון הגיש חן בקשה שביהמ"ש יפסול עצמו מלשבת בדין בנימוק שהוא כבר הופיע בעבר בפני שופטת זו שדנה בתיק הזה מספר רב של פעמים בעבר, וריבוי הופעותיו בפניה עלול ליצור את הרושם שמדובר בנאשם סידרתי ועל כן היא עלולה להטות את דעתה נגדו. השופטת דחתה את הטענות לגבי פסילה, אבל הורתה בכל זאת להעביר את התיק לשופט אחר, לא בגלל סיבה זו, אלא בגלל שינוי בימים ובשעות שהיא עובדת. חן ביקש לפסול גם את השופט החדש (שגם שפט אותו בעבר) מאותם נימוקים. השופט קיבל את הבקשה ופסל את עצמו. המדינה ערערה על פסילה זו. נקבע בעליון: קיומה של היכרות קודמת בין מתדיין לבין שופט אינה צריכה ליצור אצל השופט הסביר/הממוצע כל נטייה לחומרה או לקולה ואין בה להצביע על אפשרות ממשית למשוא פנים. בנוסף נפסק כי תחושתו הסובייקטיבית של המתדיין לפיה הופעותיו הקודמות בפני ביהמ"ש יוצרות חשש מששי למשוא פנים אינה מהווה כשלעצמה עילה לפסלות שופט.

4. כאשר שופט מתבטא בצורה לא טובה או מתערב בדיון – כאשר שופט מכריח את הצדדים להתפשר כאשר הוא אומר מה הסיכויים של התביעה זה לא עילה. ע"א 287/88 סינגל נ' סלימה מ"ד (3) 758. זה קרה בעוד מס' פסקי דין, למשל אמירה שנאמרה ע"י שופט לגבי גורל המשפט, כמו "התפשרו או שהתוצאה תהיה מרה" – אלו לא נפסלו. אמירות כמו: שקרן, לא מהימן, מסוכן לציבור – אלו לא היו עילות לפסילה. 
אבל כאשר שופט, כבר אומר לצדדים מה לרשום כדי לזכות בתביעה – הוא הופך להיות עו"ד של צד – זה עילה. דוג: מקרה בו שופט המציא עילה רביעית לשלוש עילות שהיו בכתבי הטענות, ופסק על סמך עילה זו. זה לא הייתה עילה לפסילה, אלא עילה לערעור. או דוג': שופט המעלה שאלה מדוע לא יפוצו התובעים בגין עגמת נפש, ומתיר לתובעים לתקן את כתב התביעה שלהם. זו עילה לפסלות, כי זה הרבה מעבר להבעת דעה, זו התערבות אמיתית במהלך הדיון. 

5. כשבעל דין מאיים באופן ישיר או עקיף על שופט – זה עילה לפסלות. ע"פ 1867/01 מיארה נ' מ"י נ"ה (4) 865 – בפס"ד זה ניסו לפסול הרכב של שלושה שופטים כי בשלב כלשהו הודיע קצין הבטחון של ביהמ"ש להרכב כי יש בידו ידיעה כי המערערים עומדים לפגוע בשופט גלעדי. לאחר מכן קצין הבטחון ביקש משאר השופטים שישקלו שנית לבקר בזירת העבירה. כשקצין הבטחון הודיע את זה, המערערים לא ידעו על זה. זה נודע להם מפרסום בידיעות אחרונות שכותרתו "הוציאו חוזה על שופט". המערערים טענו שלשופטים נודע אפשרות קיומה של תכנית התנקשות שכזו, עלולה ליצור בליבם תחושה שאכן היה איום כזה. תחושה זו תלווה אותם במהלך המשפט ועשויה להשפיע על תוצאות המשפט. המשיבה לא התנגדה אבל השאירה את זה לשק"ד ביהמ"ש. השופטים דחו את הפסילה. הוגש ערעור שהנשיא ברק דן בו. הוא קבע: "לאחר שעיינתי בחומר שלפני ושמעתי את טענות הצדדים, נחה דעתי כי דין הערעור להידחות. אכן הסיטואציה חריגה. ביהמ"ש ברגיל אינו מצוי בעימות עם מי מהצדדים, ואינו שותף במחלוקות, אבל העובדה כי הובא בידי השופט מידע על איומים כנגדו, אינה יוצרת עילת פסלות. במקרים חריגים במיוחד, יהא זה עילת פסלות.  ברק אומר שבנסיבות רגילות של איום, אין עילה לפסילה, אבל תיתכנה נסיבות מיוחדות שזה כן יהיה עילה. יש רמה מסוימת של איומים ששופט סביר עלול שלא להיות אובייקטיבי, דהיינו אף שופט, אז מי ישפוט? 

6. כאשר מתבצע דיון בהעדר צד לדיון – נניח ויש דיון בלשכת השופט וצד אחד יוצא בחמת זעם. הצד השני נשאר וקיבל סעדים שביקש. השופט דן בדברים שהיו צריכים את הצד השני ונתן החלטות. הצד השני לא מבקש את ביטול ההחלטות אלא את פסלות השופט. בע"א 780/96 פלוני נ' אלמוני ביהמ"ש קבע שכוונותיו היו כשרות, ושרצה לפתור את הסכסוך. הצווים שניתנו לא עשו עוול עם הצד השני. בערעור ברק קבע שמה שחשוב זה שנפגעה זכותם של מתדיינים להיות נוכחים שיהיה בידם להגיב או לתת הסבר. עקרון יסוד זה חל בפלילי ובאזרחי. על כן בנסיבות האמורות, לא די בכך שהשופטת פעלה מתוך כוונות טהורות ומניעים כשרים כדי לפתור את הסכסוך, היה עליה לשמור על עקרונות היסוד המבטיחים עשיית דין צדק. משלא נשמרה זכותו של המערער ע"פ עקרון היסוד האמור, מחייב זה את פסילת השופטת. 
יש חריג לכך: שיחה סתמית עם צד ללשכה, אינה מביאה בהכרח לפסילה. מותר לשופט לשוחח עם צד או עורך דינו.

7. סדרה של הצעות והחלטות של בימ"ש המעוררות חשש ממשי של משוא פנים – כאשר צד מרגיש סובייקטיבית שהוא נגדו. פסה"ד המנחה הוא ע"א 5796/97 פניציה מפעלי זכוכית נ' רונן נ"ב (1) 90. השופטת לא השלימה עם פסילתה, ונפגעה באופן אישי מבקשת הפסילה. היא דחתה את בקשת המערערים לפסילת ביהמ"ש. ביהמ"ש הציע לסיים את הפרשה בפשרה, לפצות את התובע בסכום מסוים. בשלב מאוחר יותר הציעה השופטת שוב הצעת פשרה. המערערת טענה שהשופטת נתנה 10 החלטות שפועלות נגדה. לפני שהוגש ערעור על ההחלטה בשאלת הפסילה, ביהמ"ש המשיך לדון. כשהגיעה עוה"ד של פניציה השופטת אמרה לו כך: "המשך הנוכחות שלך פה מהווה פגיעה אישית בביהמ"ש. היא לקחה את הצדדים ללשכה ואמרה להם שהיא נפגעה באופן אישי מבקשת הפסילה. זה לווה בבכי והתייפחות של השופטת. היא סירבה לקבל את ההתנצלות, והודיעה לצד המבקש שלא יוכל להופיע בפניה יותר.
ברק: בנסיבות הללו אין מקום לפסלות. אין ביסוס לחשש ממשי למשוא פנים. לגבי הניסיונות להביא לפשרה אין עילת פסלות. אבל האם בעקבות הבכי, אין חשש ממשי למשוא פנים. ברק אומר שנסיבות העניין אינן רגילות. אין ספק כי ביהמ"ש הביע מורת רוח מבקשת הפסלות. לא שוכנעתי כי מורת רוח זו הקימה במקרה דנן חשש ממשי למשוא פנים מצידה של כבוד השופטת. 
כלומר, שורת החלטות של שופט נגד צד, זה לא עילה לפסילה. 

8. חשיפה לראיות – פסה"ד המנחה הוא זה שדן בפסילת השופטת לאופר בע"פ 9571/01 פלוני נ' מ"י דינים עליון ס"א עמ' 1.

9. שופט שיש לו נגיעה אישית או חפצית – פסלות זו אינה אוטומטית. בשנות ה- 50 כשעלתה פרשה זו נקבע שזו עילת פסלות אוטומטית. לעומת זאת בע"פ 1988/94 בראון נ' מ"י אמר השופט זמיר באמרת אגב שהפסלות אינה אוטומטית. בפרשת זפט – ב 21.4.02 פורסם בגלובס מאמר לגבי זה – עלתה השאלה מה קורה כאשר שופט מבקש לפסול עצמו כיוון שאח שלו הוא מנכ"ל אחת החברות המתדיינות. זפט לא פסל עצמו, ובערעור לעליון זפט לא נפסל.
מתי מגישים בקשות לפסילת שופט – מתי זה נכון מבחינה טקטית

· כאשר יש ניסיון להחליף את המותב, כי אז אפשר לחקור שוב את העדים ולתקן טעויות שנעשו קודם.

· כאשר רוצים לעכב את ההליך, כשיש פרק זמן קריטי אשר יכול לפגוע מאוד בצד השני.

· להזהיר את השופט כי מעכשיו החלטותיו הולכות להיבחן בזכוכית מגדלת. גם אם הבקשה תידחה, מה שהשופט עשה עד עכשיו לא מצא חן בעיני אותו צד, והוא מזהיר את השופט שהוא בוחן אותו.

· להטריד את השופט ולפגוע ביוקרתו.
כללי האתיקה השיפוטית ומעמדם

בפרשות יואב יצחק נ' אהרון ברק ובפרשת אלי הורביץ (טבע) נ' מ"י נקבע שכללי האתיקה השיפוטית אינם מחייבים. 

דוגמאות לכללים:

· לא יושפע על ידי לחץ דעת קהל, רצון לשאת חן.

· אינטרסים כלכליים משפחתיים לא ישפיעו על שופט או החלטותיו.
· שופט לא ינצל מעמדו כדי לקדם את עצמו.
· שופט לא ישב בדין במשפט בו קרבה משפחתית או חברתית לבעל דין, לפרקליט המופיע בתיק או לעד מרכזי, או טיפול קודם בעניין נשוא הדיון, לפני מינויו כשופט. כל אלה עלולים ליצור מראית למשוא פנים.
· שופט לא יכול לקבל על עצמו עיסוקים נוספים. 
נציבת תלונות השופטים, הגב' שטרסברג כהן מקבלת תלונות רבות על שופטים. יש לה צוות עובדים, וזה תהליך ראשון השומר על טוהר תהליך השפיטה. הנציבות פועלת על פי חוק.

רשלנות שופט
רע"א 2315/00 פרידמן נ מ"י של השופט זיילר לא פורסם. זיילר קבע שבנסיבות מיוחדות אפשר יהיה שהשופט ימצא אחראי בנזיקין, אולם מחמת סעיף החסינות שלו (ס' 8 לפק' הנזיקין) מי שישלם את הנזק זה מ"י באחריותה השילוחית. פס"ד זה מהפכני. בן נון בנה קונסטרוקציה יותר מסובכת והעביר את העניין מנזיקין לחוזים.

פסק דין על דרך פשרה

שופט רשאי מסכים לפשרה מכוח סעיף 79 (א) לחוק בתי המשפט, סעיף המאפשר לתת פס"ד ללא נימוקים. במשפט הישראלי יש 7 דרכי פשרה. אחת מהן היא פשרה מטעם בימ"ש, על פי סעיף זה. פשרה זו אומרת שמכיוון שיש הרבה עניינים הנידונים ע"י ביהמ"ש, יש מצבים בהם הצדדים לא מסכימים ביניהם כמעט על כלום, ואז הם באים לשופט ואומרים לו תכריע אתה על דרך הפשרה. הצדדים לא קובעים הסכם פשרה ביניהם, אלא אומרים לשופט שיכתוב את פסה"ד על דרך פשרה.

הועלתה שאלה: האם כאשר ביהמ"ש פוסק על דרך הפשרה הוא יכול לפסוק לצד אחד את כל מבוקשו, ולצד שני כלום, או שפשרה היא מיצוע (אמצע) בין הצדדים. הסיבה שצדדים מבקשים הכרעה על דרך פשרה היא הרבה פעמים כי הצדדים לא רוצים להציג ראיות. בנוסף, ניתן לבקש לא רק את הפשרה, אלא גם את הגבולות הכספיים של הפשרה. 

נקבע ששופט יכול לקבוע על דרך פשרה מה שהוא רוצה, לרבות הקצוות.

לפני סעיף 79 (א), ס' 4  (ג) לפלת"ד איפשר לשופט לתת פס"ד על דרך פשרה, אם הצדדים הסכימו. אפשר להתפשר כאשר מדובר על הסכמת הצדדים, וכאשר ביהמ"ש מוסך לבצע את ההכרעה הזו בזכותו של צד מכוח החוק. כלומר, יש הסמכה חוקית של ביהמ"ש להכריע בדין בפס"ד שניתן על דרך הפשרה. זה הצליח לאורך שנים. ברגע שביהמ"ש הגיע לקבוצה של נהלים, המחוקק רצה להקטין את כמות התיקים על ידי כך שאיפשרו פסקי דין על דרך פשרה בכל דין, ולא רק בפלת"ד. 

בדרך כלל שופטים מכריעים על פי סעיף 79 (א) ללא נימוקים וראיות. 

הערעור על פס"ד זה מתנהל כרגיל. אם זה ערכאה ראשונה זה בזכות. ברוב המקרים זה נעשה בערכאה ראשונה. 

היכן הוכרע שפשרה שווה דין? ע"א 1639/97 אגיאפוליס בע"מ נגד הקסטודיה דה טרה סנטה - ברק קבע שפשרה היא דין, ויכולה לכללו גם את הקצוות של הסעדים המבוקשים. 

במאמרו של בן-נון, הוא הביא דוגמאות של שופטים שהמשיכו להתייחס למילה פשרה, כמו שרוב בני האדם חושבים עליה. פשרה שאיננה כוללת קצוות. 

מתחם טרה סנטה בירושלים שווה כסף רב. חברה מסוימת קיבלה אופציה לרכוש מתחם זה. לא היה לה מספיק כסף והיא הלכה לחברות נוספות, וביחד הן רצו לשנות את המתחם. החברות הנוספות שילמו את המיסים כדי לבצע את הרכישה. אגיאפוליס לא עשתה את חלקה ברכישה. הקסטודיה כתבה לה שהיא מחלטת את שני מיליון הדולר ומבטלת את האופציה. מכיוון שאגיאפוליס הייתה בעלת האופציה, כשנגמר הסכם האופציה, זה חל על החברות השותפות. הצדדים הלכו על דרך הפשרה, בידיעה שחלק מהכסף יחזור לאגיאפוליס. הם לא שיערו שכלום לא יחזור. הלכו למחוזי. שם ניתן פס"ד על דרך הפשרה שלא נתן כסף לקסטודיה. השופט אילן בעליון קבע שניתן לתת פסיקה על דרך פשרה כולל הקצוות. 

לטעמו של בן-נון זה לא צודק. ניתן לקרוא את המאמר של בן-נון בנושא זה. הניצול של דרך הפשרה היום הוא לרעת הצדדים, ובמיוחד לרעת הצד החלש. 

לשיעור הבא:

שלבתי הגשת תביעה: כתב הגנה וכתב תביעה. 

