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 סדר דין אזרחי – שיעור 8                                                                                              17.12.03

פסלות שופט

ישנם מספר מבחנים ע"פ הנ' ברק לפסלות שופט: בפסקה אחת הוא מעלה את מבחן הדעה קדומה והיעדר יכולת ביקורת (="המשחק מכור"). ואולם בפסקה אחרת באותו פס"ד הוא מעלה רק את מבחן הדעה הקדומה. לכן, גם ע"פ ברק עצמו, אין מבחן חד משמעי. 

לדעת בן-נון, לא ראוי שהשופט עצמו ידון בבקשה לפסלותו, משום שאינו אובייקטיבי, וקשה לו לחשוב בתור 'שופט סביר', הרי הוא חושב על עצמו. מצד שני, ההסדר גם ראוי במידה מסויימת, זאת כדי לשמור על עצמאות השופטים. לכן, אולי צריך לשנות את ההסדר – אך אין בינתיים הסדר חלופי. 

טענת פסלות יש להעלות מיד כאשר נודעת עילת הפסלות. אם העילה נודעת לאחר גמר המשפט – זו עילה לערעור. 

עילות אפשרויות לפסלות שופט

* היכרות קודמת של שופט עם בעל הדין או עורך הדין; 

* כאשר שופט טיפל בעבר כעו"ד בעניינו של פלוני שנמצא כעת לפניו כבעל דין; 

* היכרות בין שופט לבעל דין כתוצאה מהליכים קודמים שהתנהלו ע"י אותו שופט (גם בתיקים אחרים, תובעים/נתבעים אחרים) – האם זו עילת פסילה? מצד אחד, יש כאן הצטברות של מסה קריטית המשפיעה על התת-מודע של השופט, ומצד שני ניתן לטעון כי פסלות כאן מטילה דופי בפסקי-הדין הקודמים של השופט, והרי אם הוא שפט מקודם באובייקטיביות, הוא יוכל לשפוט גם כאן באובייקטיביות, ולכן אין עילת פסלות.

ע"פ 1478/97 מ"י נ' חן: חן הואשם בגניבה, זיוף וקבלת דבר במרמה בבימ"ש שלום. חן ביקש פסלות, משום שהוא הופיע כבר בעבר מול השופטת מס' רב של פעמים (בתיקים אחרים) – וריבוי הופעותיו בפניה יכול ליצור את הרושם שמדובר בנאשם סדרתי, והיא יכולה להטות את דעתה נגדו. השופטת דחתה את טענת הפסילה, אבל נעתרה להעביר את התיק לשופט אחר משיקולי יעילות. חן ביקש פסלות גם מהשופט החדש, בשל היכרות קודמת – והשופט פסל עצמו. המדינה ערערה לעליון על החלטת הפסלות, העליון קבע את ההלכה: קיומה של היכרות מוקדמת בין מתדיין לשופט אינה צריכה ליצור אצל השופט הסביר (=הממוצע) כל נטייה לחומרא או לקולא, ואין בה כדי להצביע על אפשרות ממשית למשוא-פנים. כלומר, סיבה זו לבדה אינה מספיקה כדי לפסול, אבל אם באותה היכרות נחשף השופט למסה קריטית של חומר, כך ששופט סביר לא יוכל להשתחרר מהדעה הקדומה שנוצרה עקב החומר – זו עילת פסלות. תחושתו הסובייקטיבית של המתדיין שיש חשש ממשי למשוא פנים לא קובעת, ואינה מהווה עילה לפסלות שופט, אלא זו קביעה אובייקטיבית של ביהמ"ש. 

* כאשר שופט מתבטא כלפי בעל דין, או כלפי סיכויי התביעה; דוג': שופט מנסה להגיע לפשרה, ומתבטא כי כדאי להם להגיע לפשרה, כי סיכויי התביעה נמוכים/גבוהים, או שהתוצאה תהיה מרה לאחד מן הצדדים – אין זו עילת פסילה - רע"א 287/88 סינגל נ' סליימה. 

אמירה של שופט על בעל דין: 'הפסיכופט הזה...', 'השקרן הזה...', 'מסוכן לציבור' – אין זו עילת פסלות. כאשר שופט הופך להיות מעין עו"ד של צד, ולא רק מביע דעתו על סיכויי התביעה, אלא גם מייעץ לצדדים, או מעלה עילה נוספת שלא נכתבה בכתב התביעה – זו כבר עילת פסילה אפשרית. דוג': שופט מעלה שאלה – מדוע התובעים לא יפוצו על עוגמת נפש, ומאפשר להם לתקן את כתב התביעה ולהוסיף את התיקון שהוא הציע – זה מעבר להבעת דעה, זו התערבות אמיתית במהלך הדיון – וזו כבר עילת פסילה. (אך בעלי הדין יוכלו להמשיך להעלות את העילה שהציע השופט בדיון הבא)

* בעל דין מאיים על שופט; ע"פ 1867/01 מיארה נ' מ"י: ניסו לפסול הרכב של 3 שופטים, כי בשלב מסויים קצין הבטחון הודיע שיש ידיעה שהמערערים עומדים לפגוע בשופט גלעדי באופן אישי. המערערים לא ידעו על כך, ונודע להם דרך העיתון – וביקשו פסלות – טענו כי לא באמת איימו, אבל הידיעה שכביכול הם 

איימו – תשפיע על השופטים. השופטים דחו את בקשת הפסילה, הוגש ערעור לנ' ביהמ'ש העליון. ברק – המצב הוא חריג, בד"כ ביהמ"ש לא מצוי בעימות עם הצדדים, אבל העובדה כי הובא בפני השופט מידע על איומים כנגדו אינה יוצרת עילת פסלות. אבל במקרים חריגים במיוחד (עבריינים כבדים) יהא באיום על שופט כדי להוות עילת פסלות.

* עריכת דיון במעמד צד אחד; כלומר, שני צדדים היו בדיון, צד אחד עזב כי התעצבן, והשופטת המשיך לדון בעניין ונתן מספר החלטות. הצד שעזב ביקש פסלות, ביהמ'ש דחה זאת, השופטת טענה כי מניעיה היו טהורים, היא רצתה לפתור את הסכסוך, והסעדים שנתנה לא עושים עוול לצד השני. 

ע"א 7840/96 פלוני נ' אלמוני: ברק – עיקרון יסודי הוא ששני צדדים חייבים לנכוח במשפט, ולכן זה לא משנה שמניעי השופטת טהורים, הייתה חייבת לשמור על עקרונות יסוד המבטיחים משפט צדק (כלומר, נוכחות שני הצדדים). משלא נשמר עיקרון זה, הדבר מחייב את פסילת השופטת.

שיחה סתמית של שופט עם צד בלשכה (שאינה דיון) – אינה עילת פסילה.

* ביהמ"ש מחליט סדרה של החלטות כנגד צד, הגורמות לכך שיש הרגשה סובייקטיבית של צד שהשופט נגדו;  ע"א 5796/97 פניציה מפעלי זכוכית נ' רונן: השופטת דחתה את בקשה פניציה לפסלות. הצד ביקש פסלות משום שביהמ"ש ביקש פשרה והצדדים דחו, ולטענתם מרגע שהם דחו, השופטת עויינת. השופטת נפגעה אישית מבקשת הפסילה, פרצה בסערת רגשות, ולא קיבלה את ההתנצלות, ואמרה שהיא לא מוכנה שעו"ד שביקש פסלות יופיע עוד מולה. ברק: אין כל עילה לפסלות בהקשר לדחיית הפשרה. האם בעקבות הבכי וכל השאר מתקיים חשש ממשי למשוא פנים? נסיבות המקרה לא רגילות, אך הבכי ומורת הרוח של השופטת לא מקיימות חשש ממשי למשוא פנים. משום שהחשש למשוא פנים אינו סובייקטיבי, תחושה של אחד הצדדים, אלא מבחן אובייקטיבי – החלטה של נ' ביהמ"ש העליון לגבי השופט הסביר. כלומר – סדרה של החלטות שופט כנגד צד אחד – אינן עילת פסלות. 

* חשיפה לראיות; ע"פ 9571/01 פלוני נ' מ"י- זו מהווה עילה פסלות.

* נגיעה אישית או חפצית; ע"פ 1988/94 בראון נ' מ"י: זמיר (באמרת אגב) – הפסלות אינה אוטומטית. פס"ד נוסף – השופט זפט: נתבקש לפסול עצמו משום שאחיו היה מנכ"ל החברה המתחרה של החברה שהיא בעלת הדין. החליט שלא לפסול עצמו, וברק אישר את החלטתו.

מתי (ולמה) מבקשים עילת פסלות: ניסיון להחליף את המותב; ואז אפשר לחקור שוב את העדים, אפשר לתקן טעויות מחקירה קודמת. אולי השופט החדש יהיה 'נוח' יותר. עיכוב ההליך; הזהרת השופט כי מעתה ואילך החלטותיו הולכות להיבחן 'בזכוכית מגדלת'; הטרדת השופט ופגיעה ביוקרתו (+פרסום בעיתונות);

כללי האתיקה השיפוטית (נכתבו ע"י נ' ביהמ'ש העליון לשעבר, מ' שמגר)

בפס"ד הורוביץ נ' מ"י – נקבע ע"י השופט אור כי כללים אלה לא מחייבים. (כמו כן, בפס"ד יואב יצחק נ' הנשיא אהרון ברק) 

כלל מרכזי בכללי האתיקה: שופט לא יישב בדין במשפט בו קרבה משפחתית או חברתית לפרקליט המופיע בתיק, לעד מרכזי, או טיפול קודם בעניין נשוא הדיון לפני מינויו לשופט  - כל אלה עלולים ליצור מראית עין של משוא פנים.

הליכי גישור – יש חיסיון עליהם. האם כאשר שופט נחשף למסמך מהליכי הגישור, ובו מפורטות עמדות ומטרות הצדדים, מסמך שהשופט לא היה אמור להיחשף אליו – האם זו עילת פסלות?

חוק נציב תלונות הציבור על שופטים, תשס"ב2002- - ניתן להגיש תלונות לגבי שופטים, התלונות מגיעות לטש"כ, שאחראית על כך. זהו כלי נוסף לשמירה על טוהר השיפוט.

רשלנות של שופט: בר"ע 2315/00 פרידמן נ' מ"י: השופט זיילר – בנסיבות מיוחדות אפשר יהיה ששופט יימצא אחראי בנזיקין, אך מחמת סעיף 8 לפק' הנזיקין (חסינות שופט) – מ"י תשלם את הנזק לנפגע, מתוקף האחריות השילוחית שלה כלפי השופט. 

פשרה מטעם בימ"ש

זהו המקרה היחיד שבו לא צריך לנמק את פסה"ד – שופט יכול לכתוב – "החלטתי שהפשרה בין הצדדים היא..." ואין צורך לנמק. 

סעיף 79א (א) לחוק בתיהמ"ש – בימ"ש הדן בעניין אזרחי רשאי בהסכמת הצדדים לפסוק בעניין כולו או מקצתו בדרך של פשרה.

במשפט הישראלי יש 7 דרכי פשרה, אחת מהן היא פשרה מטעם בימ"ש ע"פ הסעיף הזה. 

יש מצבים בהם הצדדים לא מסכימים ביניהם כמעט על כלום, אך הם באים לשופט ומבקשים ממנו להכריע ביניהם על דרך הפשרה. נשאלת השאלה, האם כאשר ביהמ"ש פוסק על דרך הפשרה, הוא יכול לפסוק הכל לצד אחד וכלום לצד שני, או שהוא חייב לפסוק משהו באמצע? 

נקבע כי בימ"ש יכול להכריע איך שירצה, גם הכל לצד אחד וכלום לצד שני. אך לא יכול לחרוג מהגבולות שהתוו לו הצדדים – אם חורג מהם, צד יכול להגיש ערעור. 

סעיף 4 (ג) לחוק הפלת"ד (הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים) – בימ"ש יכול לתת פס"ד על דרך הפשרה, בהסכמת הצדדים. ובהשראת סעיף זה – נחקק סעיף 79א (א) שמרחיב את תחולת הפשרה לכל הדינים, ולא רק לתאונות דרכים. הסכם פשרה – הוא בלי ראיות, בלי עדויות ובלי נימוקים. ע"א 1639/97 אגיאפוליס בע"מ נ' הקסטודיה: פשרה היא מעשה בית-דין, וניתן לפסוק בפשרה גם רק למען צד אחד, ונגד הצד השני, ולא בדרך אמצע. ביהמ"ש המחוזי לא נתן כלום לאגיאפוליס ופסק על דרך הפשרה רק לטובת הקסטודיה. העליון – הש' אילן: אישר את פסה"ד המחוזי. פשרה היא גם הכל או כלום, היא לא רק מה שבאמצע. אך בספק אם זו פסיקה צודקת. 

