סדר דין אזרחי 19.11.03

לקרוא לבד את תקנה 500.

סמכות טבועה

סמכות טבועה לא נמצאת בחוק.

סמכות טבועה היא הכוח שניתן לבימ"ש לעשות פעולה מבלי שהוענקה לו לשם כך סמכות מפורשת בחוק או בתקנות. 

למעשה ביהמ"ש רואה בסמכות הטבועה חלק אינטגרלי של הפעילות שלו, של הכוחות שהעניק לו באופן עקרוני החוק. סמכות זו היא סמכות עזר פרוצדורלית בלבד.

כדי שתתגבש סמכות טבועה צריך שיהיה מדובר בעניין של נוהל או סדר דין ושלא קיים חיקוק שמסדיר את העניין, או שקיים חיקוק, אבל הוא לא ממצה, לא מספק.

דוגמאות:

ביהמ"ש עשוי להפסיק הליכי משפט טרדניים – אדם המגיש שוב ושוב בקשות טרדניות. ביהמ"ש מגיע למסקנה שמדובר בהליכים שנועדו להטריד, ומכוח סמכותו הטבועה הוא מפסיק את ההליכים, לא מכוח חוק.

או

כאשר תובע עושה שימוש לרעה בהליכי בימ"ש, ביהמ"ש יכול, מכוח סמכותו הטבעה למחוק את התביעה. מחיקה אינה מעשה בית דין.

בתקנה 100 יש סיבות מסוימות למחיקה על הסף. הסיבות שם כלליות יותר. ביהמ"ש יצדיק פעולת מחיקה בד"כ בסמכותו הטבועה.

או

כאשר יש תביעה בלתי חוקית, עשוי ביהמ"ש לדחות את התביעה, אפילו שהנתבע לא העלה טענה זו – זוהי סמכות אינקוויזטורית. 

דוגמאות מורכבות יותר:

· הוצאות אישיות על עו"ד. ביהמ"ש מאפשר לעו"ד לטעון למה הוא לא צריך לשלם הוצאות אישיות. למה עוה"ד מקבל זכות טעון, שהרי עד לא מקבל זכות טיעון, אז איך זה שעו"ד מקבל זכות טיעון. תפקיד עו"ד הוא לייצג ולהגן על לקוחו. בפסקי דין בהם עוה"ד לא קיבל זכות טיעון – העליון פטר אותו מההוצאות האישיות. מדובר בפס"ד ע"א 4845/95 שמחה ניר. בפס"ד זה הוטל על עו"ד שמחה ניר (שהושעה בינתיים מלשכת עוה"ד) הוצאות אישיות. נקבע מפורשות שהכוח להטיל על ניר חיוב עונשי נובע מסמכותו הטבועה של ביהמ"ש. שאלת סמכותו של ביהמ"ש לחייב עו"ד בהוצאות אישיות לא הועמדה בספק מעולם. סמכות זו לא קבועה באף חוק, ומכאן הכוח לחייב בהוצאות כאלה נובע מסמכותו הטבועה של ביהמ"ש.
כאשר לביהמ"ש אין נימוק טוב, מדוע הוא מאמץ גישה מסוימת, הוא משתמש תמיד בלשן "זה הכרחי" ולא מסביר למה זה הכרחי, אין שיקול דעת המוביל למסקנה. 
הוצאות אישיות זה הליך שיפוטי אליו העו"ד לא מצטרף.

· פרשת ע"א 6185/00 עו"ד מהאר חנה נ' מ"י פ"ד נ"ו (1) 366 – השאלה החשובה שעלתה היא למה נתנו לו לטעון. ההסבר שניתן בפסק דין: החובה לשמיעת אדם מודגשת ביתר מקום שמדובר בחיובו של עו"ד בהוצאות. עוה"ד פועל בשם מרשהו, ובמהלך ההתדיינות הוא לא מעלה בדעתו שהוא יחויב אישית בהוצאות, כלומר, העו"ד לא חושב לרגע שהוא יפגע אישית מהליך זה – החוק לא אומר אף מילה לגבי התנהגות עו"ד במהלך משפט, מה יקרה אם הוא יתנהג כך או אחרת. אין עונשין ואין מרתיעין אלא לאחר שניתנה זכות טיעון למי שאמור להיות מוענש. זהו ההסבר העקרוני. לאחר מכן מובאת ההלכה ממנה מוכרת זכות הטיעון של עוה"ד.
לגבי הסמכות הטבועה – על דרך הכל יש להשתמש בסמכות זו בזהירות. אסור לו לביהמ"ש להפעילה דרך שגרה. מכיוון שמדובר בצעד קיצוני, ביהמ"ש מטיל על עצמו לכאורה ריסון.
מצד שני השימוש בסמכות הטבועה הוא יומיומי. הסיכוי לתקוף סמכות זו הוא נמוך מאוד.

· ע"א 8864/99 אנקווה נ' מעוז חב' לביטוח – בפס"ד זה יש הסבר יסודי מאיפה צומחת סמכות טבועה זו. הוא נוטע אותה בחקיקת יסוד. כלל יסוד להליך שיפוטי תקין קובע כי יש לתת לבעל דין את יומו בביהמ"ש – הזדמנות מלאה לאותו צד להעלות את טענותיו. מסבירים למה ביהמ"ש יכול לקנות לעצמו סמכות טבועה לבטל את פסק דינו, למרות שיש הסדר כזה בתקנות. 
סוגיית הביטול, שכאן נעשתה מכוח סמכותו הטבועה של ביהמ"ש, בעייתית במקרה זה. טוען ביהמ"ש כי יש הרואים בזכות הביטול זכות חוקתית. גם בהיעדר הוראה מפורשת בדין, מוסמך ביהמ"ש, ולפעמים חייב לבטל פס"ד שניתן במעמד צד אחד על יסוד סמכותו הטבועה. משהפכה כיום זכות הגישה לערכאה השיפוטית עניין חוקתי, יש לבחון עניין זה ברוח זו.
כלומר – מותר לבטל אם זה נעשה במסגרת סמכותו של ביהמ"ש, מכאן, יש חקיקת יסוד המתירה ביטול פס"ד כחלק מזכות כל אדם לגישה לערכאה שיפוטית. בין הדברים אין כריכה לוגית. הגעה למסקנה לוגית על סמך כריכה של שני דברים יחדיו. לא מובן איך בחינת שיקול הדעת תגרום לסמכות הטבועה להיות יותר לגיטימית.
ביקורת: הסמכות הטבועה כבר הוטמעה ולא היה צריך לכרוך שני דברים שלא בהכרח קשורים לוגית. לדעת בן נון אין צורך לעבות את הסמכות הטבועה כיוון שהיא כבר חלק מההלכה.
מתי משתמש ביהמ"ש בסמכותו הטבועה? יש שתי דרכים:

1 כאשר אין הסדר סטטוטורי, מקרה שאין עבורו תשובה בחיקוק. 

2 מצב שבו יש הסדר סטטוטורי, אבל יש שתי חלופות:
1 מצב שבו ההסדר אין ממצה, ואז משתמש ביהמ"ש בסמכות הטבועה
2 מצב בו ההסדר ממצה, ואז עשוי ביהמ"ש להשתמש בסמכותו הטבועה, אבל השאלה היא באיזה מידה. זה עלה בפס"ד מסוים בו היה הסדר מסוים, וביהמ"ש רצה לעשות משהו מעבר להסדר זה. 

נוצר ויכוח מאוד משמעותי בין השופט חשין לנשיא ברק בפרשת רוקר נ' סולומון (רע"א 6339/97)

חשין רוצה להרחיב את תחום הסמכות הטבועה מהתחום הדיוני לתחום המהותי. חשין מבקש מביהמ"ש לקבל את זה שניתן להרחיב את הסמכות הטבועה גם על עניינים מהותיים. הסיבות: כדי שאפשר יהיה להכריע ללא אימת הדין. כלומר, כאשר יש סמכות טבועה, ההליך הופך אינקוויזיטורי. 

חשין רוצה להעניק סעד, שלא התבקש – אותו אפשר לבסס על סמכותו הטבועה של ביהמ"ש משיקולי צדק. 

ברק אומר שיש בכך משום הרחבה של מושג הסמכות הטבעית מעבר לראוי. סמכות טבעית יש להגבילה לעניינים שבדיון, ענייני פרוצדורה בלבד. זוהי כעת הפסיקה, כיוון שברק היה דעת הרוב.

תקלה כזו קרתה בעבר, והשופט שעשה אותה חטף קיטונות. סגן הנישא בחיפה הד"ר דן באיים נתן פס"ד בפרשת פז נ' לויטים. בפרשה זו התבקשו על סמך כמה עילות, כמה סעדים. הוא דחה את כל העילות והסעדים שהתבקשו, והכריע על סמך עילה רביעית שמעולם לא הועלתה, לא בכתבי הטענות, לא בעדויות ולא בסיכומים. הוא לא הסתמך על הסמכות הטבועה. בערעור הפסיקה בוטלה, על אותו רקע. נפסק כי טעה ביהמ"ש קמא אשר פסק שלא לפי עילות שעלו מיזמת הצדדים.

מותר לשופט להעלות עילות שלא נטענו על ידי הצדדים, אבל בשלבים מוקדמים, כך שתינתן לצדדים הזדמנות לטעון על פיהן.

סמכות נגררת

סמכות נגררת, או סמכות שבגררא – היא סמכותו של ביהמ"ש להכריע בשאלה אגבית המתעוררת במסגרת הדיון שבפניו אף אם העניין נמצא בסמכותו הייחודית של בימ"ש או של בי"ד אחר. לסמכות זו יש מקור חוקי – סעיף 76 לחוק בתי המשפט: "הובא עניין כדין לפני בימ"ש והתעוררה בו דרך אגב שאלה שהכרעתה דרושה לבירור העניין, רשאי ביהמ"ש להכריע בה לצורך אותו נעיין אף אם העניין שבשאלה הוא בסמכות והייחודית של בימ"ש אחר או של בי"ד אחר. 

יש כמה קריטריונים כדי שתקום סמכות חוקית לבימ"ש לדון בגררא גם בנושאים שהם לא בתחום סמכותו המקורית.

גורן מחלק את הקריטריונים בצורה הבאה:

1. שאלת הסמכות - העניין הוגש בעניין שלביהמ"ש יש במכות לדון בו. צריך שיהיה הדבר מוגש לבימ"ש מוסמך: שלום מחוזי ועליון.

2. העניין הוגש כדין, לא בטעות. היית הגשה בתום לב ובכנות, בצורה נכונה מבחינת הנוהל.
3. תוך כדי הדיון מתעוררת שאלה דרך אגב.
4. שאלה הנוגעת לעניין ודרושה לצורך הכרעה בו. אם לא תוכרע יפגע התיק העיקרי.
5. אילו אותה שאלה הייתה מבודדת או נפרדת הייתה צריכה להיות מובאת להכרעה לפני בימ"ש אחר או בי"ד אחר שכן היא בתחום סמכותו הייחודית של ביהמ"ש או ביה"ד האחר.
ישנו מאמר בשם פיחות הסמכות העניינית של בימ"ש – היום יש יותר לשונות שאומרות שהיעילות יותר חשובה, והסמכות העניינית כבר לא כל כך דרמטית.

רע"א 2598/91 וולפסון נ' וולפסון מ"ה (5) 816 – ביהמ"ש העליון ביקר ביקורת קשה את החלטת ביהמ"ש השלום לעכב הליכים לסילוק יד (שמישהו יזוז מהנכס) עד שתברר בביהמ"ש המחוזי  שאלת הבעלות על הנכס. נקבע כי במקרה כזה היה על ביהמ"ש השלום להכריע בסוגיה במסגרת סמכותו הנגררת. כלומר, יש מצב בו השלום טועה, העליון רואה את זה ואומר מדוע לא השתמש במסגרת הסמכות הנגררת. הצד לא ביקש הצהרה על בעלות, אלא סילוק יד. כדי לסלק, יש לבדוק מי הבעלים. ביהמ"ש השלום העביר את זה למחוזי כדי שידון בשאלת הבעלות. זה לא יעיל וזה לא נכון. יש הליך של סמכות מקומית, שמאפשר פתרון טוב ומיידי.

ע"א 2626/90 ראש חודש נ' ראש חודש – הבעל עתר לבימ"ש שלום לפירוק שיתוף בדירת מגורים ששייכת לו ולאשתו. זה היה לפני שהיה בימ"ש לענייני משפחה. באוקטובר 88 נתנה שופטת השלום דרורה פלפל החלטה בזו הלשון: היא נתנה צו לפרק את הדירה כשהיא פנויה כדרך שנמכרות דירות בהוצל"פ, אבל אחרי שיוכח לה שהובטחו זכויות המדור של הנתבעת. ברגע שרוצים למכור את הדירה, לבעל ולאישה אין מקום מגורים לדירה, לכאורה. האישה צריכה לגור במקום כלשהו עד שתקבל את תמורת הדירה. היו ארבע ישיבות בימ"ש בהן ניסו לסדר לה מדור הולם. האישה דחתה את כל ההצעות. בישיבה החמישית, מגיע בא כוח הנתבעת עם החלטת ביה"ד הרבני האזורי שאומרת שביה"ד החליט שזכותה של האישה להמשיך ולגור בדירה. כלומר זו החלטה בניגוד להחלטת ביהמ"ש השלום, שהדירה תימכר בכפוף להבטחת זכויות המדור של האישה. 

עולה השאלה: מי יכול לדון בזה? כאשר השופטת ראתה את ההחלטה של ביה"ד הרבני היא הביעה את מורת רוחה ואמרה שלא ייתכן שביה"ד יחליט על מגורים ספציפיים לאחר שיש החלטה בת חצי שנה שאומרת אחרת. לאחר מכן היא החליטה שהיא ממשיכה לדון במסגרת פירוק השיתוף, ועל אף ההחלטה של הרבני וקובעת שהתובע ימציא לנתבעת רשימה של כתובות. במידה ותוך חודש לא תבחר הנתבעת באחת ההצעות כי אז הוא יצא ידי חובתו לעניין המדור אם ישלם לה מדי חודש בחודשו 300$. 

הנתבעת הולכת למחוזי ומגישה בקשת רשות לערער, ובקשתה נידונה כערעור. המחוזי יצר את אם התקלות. המחוזי אומר שהסמכות הייתה מסורה לשלום. מאידך הערכאה המוסמכת לדון ולהכריע בסוגיית המדור היא של ביה"ד הרבני. לכן, יש התנגשות בין השלום, שמוסמך לדון בזכויות קנייניות  לבין ביה"ד הרבני, במוסמך לדון בענייני המעמד האישי. ההחלטה: בבוא בימ"ש השלום ליתן צו לפירוק שיתוף בדירת מגורים, זכאי ורשאי הוא לעכב את ביצוע הפירוק עד להסדרת סוגיית המדור. עיכב זה הוא בסך הכל נילווה להבטחת זכויות המדור, ולא יותר מזה. לכן בימ"ש השלום חרג מסמכותו בכך שהוא לקח לעצמו את סוגיית המדור ופלש לתחום המעמד האישי, שאינו תחומו. מכיוון שסמכות השלום היא לדון בזכויות קנייניות הוא חורג כאשר הוא פוסק בענייני מדור.

הבעל ביקש רשות לערער על פסה"ד של המחוזי. העליון קיבל את רשות הערעור ואמר כך: "לפני ביהמ"ש השלום עמדה בהחלט האופציה להחליט במסגרת ההליך שלפניו גם בעניין המדור. הוא לא חרג מסמכותו משום שזו שאלה שהתעוררה דרך אגב בהליך פירוק השיתוף שהכרעתה דרושה לבירור הליך זה ולהכריע בשאלה זו לצורך אותו עניין, אפילו שהעניין שבשאלה הוא בסמכותו הייחודית של ביה"ד הרבני. בכך לא נוטל בימ"ש השלום לעצמו סמכות לא לו, אלא פוסק הוא במסגרת הסמכות האגבית המסורה בידו". העליון אמר שבמקום שיכריע מי צודק, הוא יפתור זאת באמצעות סעיף חוק בנוגע לסמכות הנגררת.

סמכות עניינית

סמכות עניינית – עסקת בשאלה מיהו ביהמ"ש המוסמך לדון בעניין בו עוסקת התובענה. 

ההבדל בין תובענה לתביעה – תובענה היא שם כללי יותר. תביעה היא כתב תביעה. המרצת פתיחת, סעד כזה או אחר, בקשות שונות – הם תובענות, משום שלפי ההגדרה בסעיף 1 תובענה היא תביעות בקשות ושאר עניינים שמביא בעל דין לביהמ"ש.

האם שאלת הסמכות העניינית תוכרע על פי התקנות או החוק? מה מקור הסמכות העניינית? 

חוק בתי המשפט – הוא החוק המסמיך, ולא התקנות.

האם שאלת הסמכות העניינית צריכה לעלות ביזמה של צד, או שביהמ"ש יכול לעורר אותה בעצמו?

שאלת הסמכות לא כל כך חשובה, ולכן אין חשיבות לעלות אותה בכל שלב, אלא רק כטענה מיקדמית. ביהמ"ש בהחלט יכול לעלות ביזמתו את שאלת הסמכות העניינית. על ביהמ"ש מוטלת החובה לבדוק את העובדות המקנות לו סמכות, אפילו שבעלי הדין לא חלקו עליה. אם הוא לא עושה זאת, הוא מתרשל. הוא צריך לעשות זאת מיד שמגיע הרגע הנכון. הוא יכול להחליט שאפילו שאין לו סמכות עניינית הוא ימשיך לדון, אבל הוא חייב לדון בנושא. זה נפסק בע"א 613/77 אדלר נ' שומרי אמונים פ"ד ל"ב (1) 788.

נניח שצדדים מחליטים ביניהם בחוזה להקנות סמכות עניינית לבימ"ש מסוים וללכת אליו למרות שעל פי הדין אין לאותו בימ"ש סמכות עניינית?

לא. אין בהסכמת הצדדים כדי להקנות סמכות מקום שהמחוקק מסר את הסמכות לערכאה שיפוטית אחרת. זה הוכרע בע"א 119/87 מרהאג' נ' רמאדן מ"ד (4) 377.

מתי צריכה לעלות טענה של חוסר סמכות?

בחסן נ' פלדמן נאמר שאפשר לעלות את זה בכל שלב. אבל זה פס"ד מ- 82. בינתיים יש כבר רוחות חדשות.

בפס"ד 4796/95 אלחוברה נ' אלעוברה פ"ד נ"א (2) 669 – העליון קבע בעניין טענת הסמכות: "המערער העלה את טענת חוסר הסמכות רק בערעור. זוהי דוגמא לכך שאין לאפשר העלאת טענה בדבר חוסר סמכות כאשר העניין כבר הוברר. קבלת הטענה בערעור גוררת התדיינות ארוכה על חשבון הדיון בסכסוך עצמו"

בפרשת דור אנרגיה נפסק: "ככל שמדובר בבתי המשפט הרגילים (שלום, מחוזי ועליון) רצוי לקבוע כלל שלאחר שבימ"ש דן בעניין מסוים ונתן פסקו, שוב לא תוכל לצוף ולעלות שאלת הסמכות העניינית בכל שלב נוסף של הדיון". זאת לא הלכה, אלא בקשה לקביעת כלל. ההלכה היא עדין כהלכת חסן נ' פלדמן. 

האבחנה בין בתי משפט לבתי דין

הסיבה המרכזית לקיומה של הסמכות העניינית היא השוני בכשירות השופטים בערכאות השונות. זה זכה לביקורת מצד השופטים. הבעיה היא לא הכשירות, אלא ביעילות. 

מי ביהמ"ש בעל הסמכות עניינית השיורית? נכון לעכשיו (כל עוד הרפורמה לא נכנסה) – המחוזי.

יש בעיה שעלתה המון פעמים, מה קורה שתוך כדי דיון משתנה הסמכות העניינית של ביהמ"ש? נניח שיש מצב בו אדם תבע במחוזי בסכום של 3.5 מיליון שקל ואחרי שבוע נכנס צו חדש, המגדיל את הסמכות העניינית של השלום ל- 4 מיליון ₪. מי ידון בעניין? סעיף 51 מדבר על הרחבת סמכות בצו. החוק מאפשר להרחיב בצו את סמכות ביהמ"ש. אם הצו מדבר בצורה מפורשת זה ימשיך לידון במחוזי.

אם הצו אינו מפורש, הפתרון הוא כזה

אם ההוראה היא דיונית, היא תופסת מיד, כלומר באותו רגע תעבור התביעה לבימ"ש אחר. זה נעשה בפרשה רע"א 60/03 עו"ד יעקב רובין נ' אפלבוים. בפרשה זו היו סדרת תקלות. הוגשה תביעה במאי 2000 בה אפלבוים ביקש מרובין לפצות אותו במיליון ואלף ₪ בגין רשלנות. באותה תקופה הסמכות הייתה הסמכות העניינית מיליון ₪, ולכן ברור שהסמכות העניינית הייתה למחוזי. תביעת הרשלנות עסקה בכך שרובין היה צריך להגיש תביעה נ' הבינלאומי ורובין לא הגיש אותה בזמן, התביעה נדחתה מסיבות של התיישנות. אפלבוים ביקש שרובין יפצה אותו מהסכום שהוא יכל היה לקבל מהבינלאומי. בסופו של דבר הוא כן קיבל סכום יפה מהבינלאומי. רובין אמר שמכיוון שיש כבר חיוב של הבנק והסכום צריך להיות קטן יותר.

אפלבוים הגיש תיקון כתב תביעה ואפילו הגדיל את התביעה שלו נגד רובין. אבל מה שקורה זה שמי שביקש להעביר את זה לשלום היה אפלבוים, כי בין לבין נכנס צו שהגיל את הסמכות העניינית של השלום ל- 2.5 מיליון ₪. רובין התנגד למעבר לשלום.
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