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סדר-דין אזרחי – שיעור 4                                                                                              19.11.03

סמכות טבועה

יש המנסים לייחס אותה לסעיף 75 לחוק בתיהמ"ש (1984), אך למעשה אין הסמכות הזו מקורה בחוק. יש התולים אותה בדין האנגלי, אבל ד"ר בן-נון טוען שזו המצאה ישראלית.

סמכות טבועה = הכח הניתן לביהמ"ש לעשות פעולה מבלי שהוענקה לו לשם כך סמכות מפורשת בחוק או בתקנות. ביהמ'ש רואה בסמכות הטבועה חלק אינטגרלי מפעולותיו. זו סמכות עזר פרוצדורלית בלבד. כדי שתתגבש סמכות טבועה, ברוב המקרים צריך שיהיה מדובר בעניין של נוהל או סדר-דין, ושלא קיים חיקוק המסדיר את העניין, או שקיים חיקוק שאינו מספק. 

דוג': 1. ביהמ'ש יפסיק הליכי משפט טרדניים. בחוק אין הסדרה לכך, זה נעשה מכח הסמכות הטבועה. 2. כאשר התובע עושה שימוש לרעה בהליכי משפט, ביהמ'ש מכח סמכותו הטבועה יכול למחוק את כתב התביעה. (מחיקה – לא מעשה בי-דין. ניתן להגיש מחדש. דחייה – מעשה בי-דין. )

3. תביעה בלתי-חוקית – ביהמ'ש יכול לדחות את התביעה, אף אם הנתבע לא העלה טענה זו. 

ע"א 4845/95 שמחה ניר: הנ'ל הושעה מלשכת עורכי הדין, וייצג לקוח בביהמ'ש העליון. ברק נתן לניר לטעון טענות בדבר השעייתו, כדי לא לפגוע בלקוח שאותו ייצג ניר. ב95- - הטילו על עו"ד ניר הוצאות אישיות (=חיוב עונשי) - הדבר נובע מסמכותו הטבועה של ביהמ'ש. סמכותו הטבועה של ביהמ'ש לא נוצרת 'יש מאין', אלא היא פועל יוצא של נסיבות בהן אי אפשר בלעדיה. 

ע"א 6185/00 עו"ד מאהר חנא נ' מ"י: עו"ד חוייב בהוצאות אישיות, ובעליון ניתנה לו ההזדמנות לטעון כנגד חיוב ההוצאות. למה? חיוב בהוצאות אישיות הוא חיוב עונשי, והכלל הוא שלא מענישים אדם, טרם שניתנה לו ההזדמנות לטעון נגד העונש. בנוסף, עו"ד אינו צד למשפט, לכן אינו חושב שיוטלו עליו הוצאות, מה גם שהחוק לא מאפשר זאת במפורש. הדבר נובע מסמכותו הטבועה של ביהמ"ש. ברק – השימוש בסמכות הטבועה יהיה בזהירות ובצמצום, ולא על דרך הכלל, ועל אחת כמה וכמה חיוב עו"ד בהוצאות משפט.

ע"א 8864/99 אנקווה נ' מעוז חברה לביטוח: פס"ד שמסביר כי הסמכות הטבועה צומחת מחוקי היסוד, הסמכות הטבועה עוזרת להגשים זכויות חוקתיות. תקנות סדרי הדין מאפשרות לבימה"ש לבטל פס"ד, אך כאן הייתה הרחבה של אפשרות ביהמ"ש לבטל פס"ד, מכח סמכותו הטבועה. זכות ביטול פס"ד מחמת צדק – היא זכות חוקתית. ולכן, במקום בו אין סמכות לבטל פס"ד ע"פ החוק – הדבר מותר מכח הסמכות הטבועה של ביהמ"ש, ולעיתים אף חייב ביהמ"ש לבטלו, הדבר נובע מזכותו החוקתית של כל אדם להליך הוגן. ((ד"ר בן-נון – הסמכות הטבועה היא עניין פרוצדורלי שקיים כבר 30 שנה, לא היה צורך שביהמ"ש ינסה לחזק אותה באמצעות קישורה לחוקי היסוד, זהו תפקידו של המחוקק)) 

מתי ישתמש ביהמ"ש בסמכותו הטבועה? 

1. כאשר אין הסדר סטטוטורי – מקרה שאין עבורו תשובה בחיקוק.

2. מצב שבו יש הסדר סטטוטורי: א. מצב שבו ההסדר אינו ממצה/מספק. ב. מצב שבו ההסדר ממצה ואז עשוי ביהמ"ש להשתמש בסמכותו הטבועה, והשאלה היא רק באיזו מידה. כלומר, מקרה שבו ביהמ"ש רוצה לפרש חוק פרשנות אחרת ממה שהיה מקובל עד כה. (שיקולי צדק)

רע"א 6339/97 רוקר נ' סלומון: נוצר ויכוח בין ברק וחשין. חשין – רוצה להרחיב את תחום הסמכות הטבועה מהתחום הדיוני (=הפרוצדורלי) אל התחום המהותי – דבר זה יגרום לכך שהשופט יהפוך להיות אינקוויזטורי, ישלוט בהכל, לא רק בסעדים (שהם עניין דיוני) אלא גם למשל, בעילות חוזיות. (שהן עניין מהותי) כך יוכל השופט לתת סעדים מבלי שהוא צריך לבסס אותן על עילות שנטענו בכתב התביעה. זו למעשה חקיקה שיפוטית = 'שיפוט ללא חקיקה'. 

ברק – (ההלכה) יש כאן הרחבה של מושג הסמכות הטבועה מעבר לראוי. יש להגביל אותה לענייני פרוצדורה בלבד. 

פס"ד פז נ' לויטין – דן ביין (סגן נשיא ביהמ'ש המחוזי בחיפה) – דחה את כל עילות התביעה והסעדים שנתבקשו, והכריע על סמך עילה רביעית שמעולם לא עלתה בכתבי הטענות ולא בשום מקום. אך פסיקה זו לא הייתה על סמך הסמכות הטבועה. בערעור – ביטל ביהמ"ש העליון את פסק-דינו של ביין. 

סמכות נגררת/ סמכות שבגררא

סמכותו של ביהמ"ש להכריע בשאלה אגבית המתעוררת במסגרת הדיון שבפניו, אף אם העניין נמצא בסמכותו הייחודית של בימ"ש או בי"ד אחר. בניגוד לסמכות הטבועה, שמקורה אינה בחוק, סעיף 76 לחוק בתיהמ"ש – מגדיר את הסמכות הנגררת.

התנאים לקיומה של סמכות נגררת: 

1. העניין הוגש לבימ"ש מוסמך – שלום, מחוזי, עליון וכו'.

2. העניין צריך להיות מוגש כדין, ולא בטעות. (מילוי טפסים, תשלום אגרה, ועוד) 'שלא כדין' – לדוג', שברור שהסעד אותו אתה מבקש הוא לא באמת הסעד אותו אתה רוצה. 

3. בדרך אגב (שאלה אינצידנטלית) מתעוררת שאלה שהיא לא עיקר הדיון, אלא שאלה צדדית.

4. השאלה הצדדית נוגעת לתיק העיקרי, ויש להכריע בה ע"מ לפתור את התיק העיקרי. 

5. אותה שאלה, אילו הייתה מבודדת/נפרדת – הייתה צריכה להיות מובאת להכרעה לפני בימ"ש/בי"ד אחר, שכן היא בתחום הסמכותו הייחודית של אותו בימ"ש/בי"ד.

רע"א 2598/91 וולפסון נ' וולפסון:  ביהמ"ש העליון ביקר את החלטת ביהמ"ש השלום לעכב הליכים לסילוק יד מנכס עד שתתברר בביהמ"ש המחוזי שאלת הבעלות על הנכס. העליון: במקרה כזה היה על ביהמ"ש השלום להכריע בסוגיית הבעלות במסגרת סמכותו הנגררת. 

ע"א 2626/90 ראש-חודש נ' ראש-חודש: הבעל עתר לבימ"ש שלום לפירוק שיתוף בדירת מגורים שלו ושל אשתו. (טרם הקמתו של ביהמ"ש לענייני משפחה) באוק' 88 נתנה שופטת השלום דרורה פלפל צו לפרק את המקרקעין, בדרך של מכירה, אחרי שיוכח שהובטחו זכויות המדור (=דיור חלופי) של הנתבעת. היו 4 ישיבות לסידור דיור לאישה, והיא דחתה את כל ההצעות. לפני הישיבה החמישית, מגיע בא-כח האישה עם החלטה של ביה'ד הרבני האיזורי, שאומרת שביה'ד קובע תאריך לדיון בדיור החלופי של האישה, ובינתיים יכולה האישה להמשיך ולגור באותה דירה. זו למעשה החלטה שנוגדת את החלטת בימ"ש השלום. פלפל קבעה שעל אף ההחלטה של ביה'ד הרבני, על התובע להציע דיור חלופי לאישה תוך 30 יום, ואם היא לא תבחר, הוא ישלם לה 300 דולר לחודש, והיא תוכל לגור איפה שתרצה. ויש לפנות את דירת המגורים. האישה מערערת לביהמ"ש המחוזי על החלטה זאת, והמחוזי עושה טעות: קובע שבשאלת המגורים ופירוק השיתוף הסמכות היא של ביהמ"ש השלום (=קניין), והסמכות למדור היא של ביה'ד הרבני (=מעמד אישי). יש כאן שאלה של התנגשות סמכויות בין השניים. ההחלטה: בבוא בימ"ש שלום לתת צו לפירוק שיתוף בדירת בני-זוג, הוא יכול לעכב את ההחלטה עד להחלטת ביה'ד הרבני בעניין המדור. העיכוב הוא אמצעי נלווה להבטחת זכויות המדור. בימ"ש השלום חרג מסמכותו בכך שדן בעניין המדור, כי הוא עניין מעמד אישי שלא בסמכותו. הבעל מערער לעליון: ביהמ"ש השלום היה יכול להחליט גם בסוגיית המדור, משום שזו שאלה שהתעוררה בדרך אגב בעניין פירוק השיתוף, והכרעתה דרושה לצורך עניין פירוק השיתוף. (=סמכות נגררת) בהכרעה בדרך של סמכות נגררת, לא נוטל בימ"ש השלום סמכות לא לו, אלא הוא פוסק במסגרת הסמכות האגבית המסורה לו כדין. 

סמכות עניינית

עוסקת בשאלה: מיהו ביהמ"ש המוסמך לדון בעניין שבו עוסקת התובענה? 

תובענה – תביעות, בקשות ושאר עניינים שמביא בעל-דין לפני בימ"ש באחת הדרכים שנקבעו לכך.

תביעה – רק כתב תביעה. מושג מצומצם יותר מאשר 'תובענה'. 

שאלת הסמכות העניינית מקורה בחוק בתי המשפט, ולא בתקנות סדר הדין האזרחי.

 מי צריך להעלות את שאלת חוסר הסמכות העניינית – בעל-דין או ביהמ"ש עצמו? ביהמ"ש יכול להעלות טענה זו מיוזמתו, כי מוטלת עליו חובה לבדוק את העובדות שמקנות לו סמכות. אם אינו עושה זאת – הוא מתרשל. (ע"א 613/77 אדלר נ' שומרי אמונים) 

 שני צדדים מקנים לבימ"ש סמכות עניינית לדון בעניין מסויים – למרות שע"פ החוק אין לאותו בימ"ש סמכות עניינית – אין תוקף להסכמת צדדים להקנות סמכות כזו, מקום שבו המחוקק מסר את הסמכות לערכאה אחרת. (ע"א 119/87 מרהאג' נ' רמדאן) 

 מתי צריך להעלות טענת חוסר סמכות עניינית? פס"ד חסן נ' פלדמן – אפשר להעלות טענה כזו בכל שלב (כולל בערעור, 1982). ע"א 4796/95 אלחוברה נ' אלעוברה – אין להעלות טענת חוסר סמכות עניינית בערכאת ערעור, כאשר ערכאה קודמת כבר הכריעה בסוגייה. 

      ע"א 1049/94 דור אנרגיה נ' חאג' סמיר – לאחר שבימ"ש ממערכת בתימ"ש רגילים (שלום, 

      מחוזי, עליון) דן בעניין ונתן פס"ד, לא תוכל לעלות שוב שאלת חוסר הסמכות העניינית. 

(!)  ההלכה היא עדיין כפס"ד פלדמן – ניתן להעלות טענת חוסר סמכות עניינית בכל שלב, אך יש 

      מגמה לשינוי ההלכה. ד"ר בן-נון סבור כי בערכאה הראשונה, ולא משנה באיזה שלב – טענה זו 

      תתקבל, וככל שהטענה תהיה מאוחר יותר, למשל, בערעור – ספק אם תתקבל, בגלל שיקולי 

      אי-יעילות הדיון. 

 סמכות עניינית שיוריות – היא של ביהמ"ש המחוזי – כל דבר שאינו בסמכותו העניינית של בימ"ש אחר – יידון במחוזי. 

 מה קורה שתוך כדי דיון משתנה הסמכות העניינית של בימ"ש? למשל, אדם תובע 3.5 מיליון ש"ח בבימ"ש מחוזי, ולמשל, נחקק חוק חדש שמגדיל את סמכויות השלום ל4- מיליון ש"ח. 

סעיף 51 מדבר על הרחבת הסמכות העניינית בצו: אם הצו מכניס הוראות מעבר (למשל, שמירת דינים) – הן קובעות. צווים שבהם אין הוראות מעבר: אם ההוראה היא דיונית, היא תופסת מיד, ובאותו הרגע תעבור התביעה לבימ"ש אחר. רע"א 60/03 יעקב רובין נ' אפלבוים – אפלבוים הגיש תביעה וביקש מרובין לפצות אותו במיליון + 1000 ש'ח על רשלנות + 40000 הוצאות משפט – רובין היה אמור להגיש כתב תביעה נגד הבנק הבינ"ל, לא הגיש בזמן, ובגין התיישנות היא נדחתה, אך לבסוף קיבל את הכסף. באותה תקופה הסמכות העניינית של השלום הייתה עד מיליון. רובין – בגלל שהבנק כבר שילם לו, בוא נדון רק ב40- אלף. אפלבוים הגדיל את התביעה נ' רובין ותיקן את כתב התביעה. נכנס צו שהגדיל את סמכויות השלום ל2.5- מיליון. אפלבוים ביקש להעביר את הדיון לשלום, רובין התנגד. 

