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    19.11.03
סמכות טבועה

זו הסמכות הכי חשובה. היא לא נמצאת בחוק. יש המנסים לייחס אותה לס' 75 לחוק ביהמ"ש. 
יש התולים אותה בדין האנגלי, אך המרצה חושב שזו תוצאה ישראלית שהולכת ומתפתחת.

סמכות טבועה = הוא שניתן לביהמ"ש לעשות פעולה מבלי שהוענקה לו לשם כך סמכות מפורשת בחוק או בתקנות.
ביהמ"ש רואה בסמכות הטבועה חלק אינטגראלי שבפעילות שלו. זו סמכות עזר פרוצדוראלית בלבד. כדי שתתגבש סמכות טבועה, צריך שיהיה מדובר בעניין של נוהל או סדר דין, ולא קיים חיקוק המסדיר את העניין, או שקיים חיקוק אך הוא לא ממצה.
דוגמאות:

1. ביהמ"ש רשאי להפסיק הליכים טורדניים. כשמדובר בהליכים שבאים להטריד – אין הסדרים בחוק המטפלים בכך, אך ביהמ"ש מפסיק את ההליך מכוח סמכותו הטבועה.

2. כשהתובע עושה שימוש לרעה בהליכי משפט, רואה ביהמ"ש מכוח סמכותו הטבועה שהוא יכול למחוק את כתב התביעה. ברגע שנמחק משהו – אפשר לטעון זאת מחדש.

3. אם יש תביעה בלתי חוקית, רשאי ביהמ"ש לדחות את התביעה, אפילו שהנתבע לא ביקש זאת. זו סמכות טבועה (אינקוויזיטורית) שלו.
מחיקה על הסף נעשית עפ"י תקנה 100 כשאין עילת תביעה, או שהיא קנטרנית, ויש עוד כל מיני סיבות.
יש מצב לא סימפטי כשביהמ"ש אומר שהוא עומד להטיל עליי הוצאות אישיות, ועוה"ד יטען למה הוא לא חושב שצריך להטיל עליו הוצאות אישיות. למה עו"ד מקבל בכלל זכות טיעון ? הרי הוא רק מייצג, לא צד.
יש פס"ד שביטלו לו את ההוצאות האישיות רק כי לא נתנו לו זכות לטעון נגד החיוב בהוצאות אישיות.

כמה פרשות קיצוניות:

פרשת ניר ע"א 4845/95:

שמחה ניר הושעה לפני מלשכת עוה"ד ל-5, ובכל זאת המשיך לייצג, והגיע לייצג מישהו בעליון. הצד השני טען שניר לא יכול לייצג, כי הוא הושעה. ברק אפשר לו לטעון נגד ההשעייה שלו שם כדי לא לפגוע בלקוח אותו הוא מייצג.
בפסה"ד מ-95 ביהמ"ש הטיל על ניר הוצאות אישיות (=חיוב עונשי). נקבע שם שהכוח להטיל על העו"ד חיוב עונשי נובע מסמכותו הטבועה של ביהמ"ש. סמכות טבועה לא נוצרת יש מאין, אלא בנסיבות שאי אפשר בלעדיה.

פרשת חנא ע"א 6185/00 עוה"ד מאהר חנא נ' מ"י:
השאלה שעלתה היא למה נתנו לעו"ד לטעון ?
ביהמ"ש אמר שהחובה לשמוע אדם קמה כשמוטל עליו חיוב. וכשעו"ד מקבל לשאת בהוצאות אישיות שזה אלמנט עונשי – צריך לתת לו לדבר. אפילו שאין העו"ד צד. בגלל שהוא בא לייצג מישהו, הוא לא חושב שהוא ייפגע אישית. החוק לו אומר דבר לגבי התנהגות עו"ד בבימ"ש. זו עבירה אתית, ולא פלילית. ומכיוון שאין עונשין ואין מרתיעין לפני שניתנה זכות הטיעון – אי אפשר להעניש את העו"ד לפני ששמעו אותו.
פרשת חנא בס' 15 חוזרת ואומרת שסמכות ביהמ"ש להעניש עו"ד היא סמכות טבועה של ביהמ"ש.

מכיוון שמדובר בצעד קיצוני, ביהמ"ש ירסן את עצמו בשימוש בסמכות טבועה זו. 

ע"א 8864/99 אלנקווה נ' מעוז חברה לביטוח
ביהמ"ש מסביר את מקור הסמכות הטבועה – שהיא נובעת מחקיקת היסוד.

בימ"ש יכול לקנות לעצמו סמכות טבועה לבטל פס"ד – מעבר למקרים המוסדרים בתקנות. ביהמ"ש הרחיב את הנאמר בתקנות. ביהמ"ש אומר שביטול פס"ד מחמת צדק היא זכות חוקתית. זה דבר בעייתי.
ביהמ"ש כרך ביחד את שאלת הסמכות הטבועה שהיא העילה לביטול פסה"ד, וההנמקה החוקתית שהיא זכות הגישה לערכאות. כלומר אם החוק לא מתיר לבימ"ש לבטל פס"ד, הוא רשאי לבטל אותו במסגרת סמכות טבועה. יש חקיקת יסוד המאפשרת לבטל פס"ד מכוח זכותו של אדם להליך הוגן.
המחוקק לא קבע שזכות הגישה לערכאות היא זכות יסוד. זה משהו שביהמ"ש אמר. וזו הבעייתיות בפסיקת ביהמ"ש במקרה זה.

ביהמ"ש הכניס לעצמו גול עצמי. ביהמ"ש ניסה לחזק משהו שכבר קיים – הסמכות הטבועה. וכשהוא מנסה לחזק את סמכותו הטבועה ותולה אותה בין השאר בחקיקת יסוד – שאין חקיקת יסוד כזו, זה פוגע בסמכותו הטבועה בעניין זה, כי זה יכול להביא לידי חקיקה שתצמצם את סמכותו הטבועה.

נשאלת השאלה: מתי ישתמש ביהמ"ש בסמכותו הטבועה ?

יש 2 דרכים:

1. כאשר אין הסדר סטטוטורי – שאין תשובה בחיקוק.

2. מצב שבו יש הסדר סטטוטורי, אלא ש:
1. ההסדר אינו מספק.

2. ההסדר מספק ואז עשוי ביהמ"ש להשתמש בסמכותו הטבועה, השאלה היא באיזו מידה.
למשל בעניין ביטול פס"ד – יש הסדר ממצה בביטול, וביהמ"ש בכ"ז משתמש בסמכותו הטבועה.
נוצר ויכוח גדול בין חשין וברק בע"א 6339/97 רוקר נ' סולומון – מסעיף 9:
חשין בונה טיעון שלם. חשין רוצה להרחיב את תחום הסמכות הטבועה מהתחום הדיוני לתחום המהותי.

הוא מדבר על עבודתו של השופט, ובסוף הוא ממש מבקש מביה"ש לקבל את זה שניתן להרחיב את הסמכות הטבועה גם על ענייני מהות, כדי שאפשר יהיה להכריע בלי שתהיה אימת הדין. חשין בעצם מבטל את המחוקק.
ואז הנשיא ברק בא ובשורה וחצי מבטל את חשין.

ברק אומר שחשין רוצה להעניק סעד שהצדדים לא ביקשו ואין לו זכר בטענות, ולבסס אותו על סמכותו הטבעית שלביהמ"ש משיקולי צדק. התערבות מהותית של ביהמ"ש.
יש בכך הרחבה של מושג הסמכות הטבעית מעבר לראוי. סמכות טבעית – יש להגבילה לענייני פרוצדורה בלבד.

תקלה כזו קרתה בעבר, והשופט שעשה זאת חטף – סגן הנשיא בחיפה בפס"ד פז נ' לביטין – שם התבקשו כמה סעדים ע"ס כמה עילות. הוא דחה את כל 3 העילות, ואימץ עילה רביעית שלא נטענה כלל. 

נהוג שהצדדים קובעים את התחום הדיוני, ואם חורגים מכך – המשפט בטל. וכך היה בערעור.
הסמכות הנגררת

סמכות נגררת או סמכות שבגררה, היא סמכותו או כוחו של ביהמ"ש להכריע בשאלה אגבית המתעוררת במסגרת הדיון שבפניו אף אם העניין נמצא בסמכותו הייחודית של בימ"ש או של בי"ד אחר.
לסמכות זו יש מקור חוקי – ס' 76 לחוק בתי המשפט:

76. סמכות נגררת 
הובא עניין כדין לפני בית משפט והתעוררה בו דרך אגב שאלה שהכרעתה דרושה לבירור העניין, רשאי בית המשפט להכריע בה לצורך אותו עניין אף אם העניין שבשאלה הוא בסמכותו הייחודית של בית משפט אחר או של בית דין אחר.
התנאים לסמכות הנגררת:
1. העניין מובא בפני ערכאה מוסמכת.

2. צריך שהעניין המקורי יובא כדין, כלומר שיהיה כתב טענות מסודר, תשלום האגרה, מילוי כל הטפסים – כל הפרוצדורה שצריך לעבור בטרם יחל הדין בביהמ"ש.
3. השאלה שהתעוררה היא משנית ולא עיקרית.

4. אם לא תוכרע שאלת האגב – תפגע ההכרעה בעניין. 
5. אותה שאלה – אילו הייתה נפרדת לדיון, הייתה צריכה להיות מובאת להכרעה לפני בימ"ש אחר או בי,ד אחר, שכן היא בתחום סמכותו הייחודית של ביהמ"ש או ביה"ד האחר.

רע"א 2598/91 וולפסון נ' וולפסון
העליון ביקר קשות את החלטת בימ"ש שלום לעכב הליכים לסילוק יד עד שתתברר במחוזי שאלת הבעלות על הנכס. השלום עשה טעות, והחליט לעכב הליכים לסילוק יד, והעביר למחוזי את שאלת הבעלות על הנכס.
העליון קבע, כי במקרה כזה היה על השלום להכריע בסוגיה במסגרת סמכותו הנגררת, ולא להעבירה למחוזי ולעכב את הדיון בשל זה.

ע"א 2626/90 ראש חודש נ' ראש חודש
הבעל עתר לשלום לבירור שיתוף דירה שבבעלותו ובבעלות אשתו. הוא רצה לפרק את השותפות עם אשתו.
באוקטובר 88 נתנה שופטת השלום דרורה פלפל צו לפרק את המקרקעין – למכור אותה ולחלק, אבל רק אחרי שיובטחו זכויות המדור (דיור חלופי לאשה). האשה דחתה את כל 4 ההצעות שהוצעו לה.

ואז עוה"ד של האישה הלך לביה"ד הרבני האזורי, וקיבל החלטה שזכותה של האישה בינתיים להמשיך לגור בדירה.

כשהשופטת ראתה את החלטת ביה"ד הרבני היא מחתה על שביה"ד הרבני יחליט בניגוד להחלטת ביהמ"ש, והיא ממשיכה לדון במסגרת פירוק השיתוף, וקבעה שהבעל יצא ידי חובתו אם יציע לאשתו רשימה של כתובות תוך 30 יום.  אחרי 30 יום אם היא לא בחרה – הוא יצא ידי חובת הבטחת זכות המדור, ויסתפק בלשלם לה 300 שקל כל חודש. 

האשה מגישה בקשת רשות לערער במחוזי. המחוזי באמת התכוון לטוב, ויצא וואחד סמתוכה. הוא ניסה לאכול את העוגה ולהשאיר אותה שלמה. הוא אמר שהסמכות לתת צו פירוק שיתוף  היא של בימ"ש שלום. אך הסמכות לדון בהבטחת מידור שייכת לבי"ד הרבני. זו התנגשות בין בימ"ש שדן בזכויות קנייניות לבי"ד שדן בענייני מעמד אישי.
המחוזי החליט שמשניתן צו פירוק ושיתוף ע"י השלום, השלום רשאי לעכב את השיתוף עד להסדרת סוגית המדור. אך העיכוב הזה הוא אמצעי נלווה להבטחת זכויות המדור, ולא יותר מזה. בכך השלום חרג מסמכותו כשדן בסוגית המדור, וחד לענייני המעמד האישי. 
הבעל ביקש רשות לערער על המחוזי לעליון. העליון אומר שלשלום יש סמכות להחליט גם בסוגית המדור כי זו שאלה אגבית שהתעוררה עקב הדיון בפירוק השיתוף, וככזו רשאי וצריך היה השלום להכריע בה, והוא לא חרג מסמכותו. אף שהעניין בשאלה הוא סמכותו הייחודית של ביה"ד הרבני, בכך השלום לא נוטל לעצמו סמכות לא לו, אלא פוסק הוא במסגרת הסמכות האגבית המסורה בידו.
כלומר העליון פתר את הסוגיה בעזרת הסמכות הנגררת, במקום להכריע מי צודק.

סמכות עניינית
משרדי עו"ד עוד חיים בעבר, שניתן לטעון לחוסר סמכות עניינית גם בסוף ההליך.
סמכות עניינית עוסקת בשאלה מיהו ביהמ"ש המוסמך בעניין שבו עוסקת התובענה.

תובענה היא שם כללי להליך. תביעה היא כתב תביעה.

תובענה היא תביעות, בקשות ושאר עניינים שהביא בעל דין.
מקור הסמכות העניינית הוא בחוק בתי המשפט, ולא עפ"י התקנות.

תחילה היה ביהמ"ש מעלה שאלת הסמכות מיוזמתו. 

כיום זו לא שאלה חשובה כ"כ, ויש מקום להעלות אותה רק כטענה מקדמית.

ע"א 613/77 – אדלר נ' שומרי אמונים – גם היום הוא רשאי, כי מוטלת עלי והחובה לבדוק את העובדות שמקנות לו סמכות עניינית, אפילו שבעלי הדין לא חלקו עליה. אחת – זו רשלנות מצד ביהמ"ש. ביהמ"ש רשאי לדון גם אם אין לו סמכות עניינית, אך הוא חייב לבדוק את העובדות.
ע"א 119/87 – מרהג' נ' רמדאן – אם צדדים מחליטים בחוזה ביניהם להקנות סמכות עניינית לבימ"ש שאין לו סמכות כזו – אין לכך תוקף, שעה שהמחוקק מסר את הסמכות לערכאה שיפוטית אחרת.

מתי מעלים טענת חוסר סמכות ?

חסן נ' פלדמן – אפשר להעלות את הטענה בכל שלב – זה היה ב-1982.

כיום יש רוחות חדשות – 4796/95 אלחוברה נ' אלעוברה – 2 בדויים שרבו על חלקה.

ביהמ"ש אמר שאין להשאיר פתח להעלאת טענת חוסר סמכות כשההליך התברר במלואו.

דור אנרגיה – ככל שמדובר בשלום,מחוזי,עליון – לאחר שבימ"ש נתן פס"ד – לא תוכל לעלות טענת חוסר סמכות עניינית בכל שלב נוסף של הדיון. 

זו לא הלכה, אלא בקשה לשנות את ההלכה. ההלכה היא עדיין כבחסן נ' פלדמן. זו ההלכה המנחה שאומרת שאפשר לדון בטענה בכל שלב. אך ההלכה הולכת להשתנות.
למרצה יש ביקורת על העליון. (אז ? גם לי) לדעתו אסור להעלות טענה כזו בערעור. בכלל, ככל שההליך מתקדם יותר צריך לצמצם את היכולת להעלות את הטענה גם בערכאה הראשונה.

ביהמ"ש המחוזי הוא בעל סמכות עניינית שיורית – כל עוד הרפורמה לא נכנסה.

מה קורה שתוך כדי דיון משתנה הסמכות העניינית של ביהמ"ש ?

יש מצב שבו אדם תובע במחוזי על 3 מליון שקל, ואחרי שבוע נכנס צו שמשנה את סמכות השלום ל-4 מליון ₪. היכן יתקיים המשפט ? 
ס' 51 – הרחבת הסמכות בצו – יש מצב שבו החוק עצמו מאפשר להרחיב בצו את סמכות ביהמ"ש.

אם בצו יש הוראת מעבר הדבר יוכרע לפיה. אך אם אין הוראת מעבר – אם ההוראה היא דיונית – היא תופסת מיד. באותו רגע תעבור התביעה חזרה לשלום. הדבר נעשה ברע"א 60/03 יעקב רובין עו"ד נ' אפלבויים:

הייתה סדרת תקלות. הוגשה תביעה במאי 2000 שבה אפלבויים ביקש מרובין פיצויים בסך מליון ואלף שקלים בגין רשלנות.

באותה תקופה – הסמכות העניינית הייתה מליון שקל, ולכן היה צריך להגיש למחוזי.

תביעת הרשלנות הייתה על זה שהעו"ד היה צריך להגיש תביעה, והוא לא הגיש בזמן, והתביעה נדחתה בגין התיישנות. אז אפלבויים ביקש פיצויים.

רובין אמר שידונו ב-40 אלף הוצאות משפט בשלום.

אפלבויים הגיש בקשה לתיקון כתב התביעה והגדיל אותה, אבל מי שביקש להעביר את המשפט לשלום היה אפלבויים ולא רובין, כי בין לבין נכנס צו שהגדיל את הסמכות העניינית של השלום ל-2.5 מליון. רובין התנגד, ורצה להמשיך במחוזי.

טוב, לא מובן.

לקרוא פס"ד זה.
