סדר דין אזרחי – חמי בן נון – 21.1.04


למבחן:

לא למבחן: 

פרק הערעור:

מה שלא למדנו וגם לא נמצא בקובץ של בן-נון. התקנות שלמבחן – לא ללמוד בע"פ, ללמוד ברמת הבנה.

סימן א' (המועדים) תקנות 397 – 402 - למבחן

403 – 411 – למבחן

412 – 426 – למבחן

433 – 427 – לא למבחן

434 – 436 – לא למבחן

437, 444 – למבחן

בנושא הדיון בערעור – 

תקנות 445, 446, 448, 453, 454, 455, 457, 458, 459, 460, 461, 462, 464 – למבחן.

לא צריך 463 שימוע.

פס"ד חשובים למבחן

אגיאפוליס

מרקוביץ

שילה נ' רצקבסקי – סוגיית תוה"ל

לב נ' ביה"ד הרבני – תחולת חוקי היסוד

הסילבוס

פרקים שלא נלמדו – לא למבחן.

פרק א' – 

לב נ' ביה"ד הרבני.

שוורץ – זכות הערעור היא לא זכות חוקתית עדיין – רק השורה התחתונה.

פז נ' לויטין – שופט נתן פס"ד על סמך עילה שלא הייתה כתובה בטענות

בן-נון

סמכות עניינית/מקומית.

33-37, להכיר בקריאה.

ס' 40, 51 להכיר על בוריים

פסקי הדין – רק ההלכה.

סמכות בינ"ל

להכיר את ההבדל בין מורה/עו"ד/שלוח – בפסקי הדין (ללא העובדות וההכרעה).

סמכות נגררת

פס"ד חנא נ' מ"י – זכותו הטבעית של בימ"שץ

העברת תובענה

לא לזכור פסקי דין

לדעת סעיפי החוק.

פסלות שופט

לקרוא הסעיפים.

בפסיקה לזכור רק את המבחנים, ולא את פסקי הדין השונים.

לוותר על מ"י נ' פרידמן – רק לדעת ששם נפתחה הדרך לראשונה לתבוע שופט בנזיקין.

לוותר על המאמר של בן-נון.

אגיאפוליס – לא העובדות, רק ההלכה.

שמעון – הבסיס להלכת אגיאפוליס, ולכן לא צריך להתעמק.

לוותר על הפלת"ד

כתבי טענות

לוותר על תקנות אגרות.

יש להכיר את כל התקנות של כתבי טענות

פז נ' לויטין

פס"ד עינצ'י נ' הסוכנות היהודית.

אריאד מבנים - להכיר רק ברמת העקרון (מהמחברת)

ספקטור נ' מגדל – חשוב גם לנושא סמכות עניינית.

פרשת רובין – לא למבחן

צירוף עילות – לא למבחן

פיצול 

ללמוד התקנות

מרקוביץ נ' סתם

שאר פסקי הדין – כל אחד עוסק בסוגייה בתוך הפיצול. 

עקרון סופיות הדיון.

רחמני נ' ארצי

זלסקי נ' הועדה המקומית לתכנון ובניה – רק 3 העמודים 99-102

צד ג' – לא למבחן

קדם משפט – לא למבחן

בירור העובדות – כן למבחן

מומחים ועדים – לא למבחן

הדיון – למבחן

פסק הדין והפסיקתא – רק החוק והתקנות, לא פסקי הדין, לא את חוק ריבי והצמדה והחוק האחרון.

סדר דין מקוצר – לא למבחן

תובענות – לא למבחן

סדר דין מהיר – לא למבחן

בקשות בכתב – לא למבחן

טען ביניים – לא למבחן

הבעיות – לא למבחן

סעד הצהרתי – רק החוק, ס' 75, תקנות 14א, 153

סעדים זמניים – להתייחס לחומר שנשלח בקובץ. להכיר את העקרונות הכלליים. לא להעמיק בסעדים זמניים מעבר לעיכוב יציאה, ועיכוב זמני.

שפר נ' תרבות לעם – להכיר

פסקי הדין החשובים לנושא הערעור

גרצר נ' גרצר

קדם הערעור 

צירניסקי נ' סגן נשיא ביהמ"ש השלום – רק מה שקשור למדוע לא אישרו לצירינסקי להפוך לצד לערעור.

שיקול הדעת של בימ"ש לעניין סעד זמני

בתקנה 362 ובעוד מקומות יש את מרכז שיקול הדעת של בימ"ש בעניין זה. 

ביהמ"ש צריך להשתכנע בקיום עילה, ברמת שכנוע לכאורה, ולא שכנוע עמוק.

ביהמ"ש בודק את עילת התביעה, אם יש לתובענה סיכוי. הוא לא בודק אם הצד צודק, אלא בודק האם יש לכאורה זכות. ביהמ"ש בדיון על סעד זמני לא קובע ממצאים סופיים, ולא קובע השתק פלוגתא. 

יש שורת סעדים שקשור לכל הסעדים באופן ספציפי ושונה. תקנות 374 ב', ו- 374 ג' – לגבי עיקול זמני, תקנות 384א, 384ג' – תנאים לפני שנותנים צו עיכוב יציאה.

ביהמ"ש ישקול לפי סוג הסעד, והנסיבות את התנאים בהם הוא ישקול את מתן הסעד. הסעד יכול שינתן לזמן מסוים, למקום מסוים, לסוג עסק מסוים, בהתאם לנסיבות. 

שיקולים נוספים הם שיקולי צדק ושיקולי יושר. כלומר, אפילו אם התקיימו כל התנאים לסעדים זמניים, כולל התנאים הספציפיים לסעד פלוני, ביהמ"ש יכול שלא לתת סעד זה מנימוקים של שיקולי צדק. 

יש למעשה שני מאזנים שהוא מבצע:

1. מאזן הנוחות – תקנה 362 (ב) (1) – המבקש צריך להוכיח מאזן נזקים, שאם לא יינתן לו הסעד, יגרם לו יותר נזק. לאור שיקול זה קובע ביהמ"ש האם לתת סעד זה או לא. יש פסיקה מאוד רחבה בתחום זה (פס"ד מנחה בסוגייה זו רע"א 5095/93 פ.א. ארבן נ' אגר שותפו לבניין נ"א (2) 661, עמ' 665 – פירוט מערך השיקולים).

2. שיקולי יושר – ביהמ"ש שואל את השאלה האם מתן הסעד הזמני הוא צודק וראוי בנסיבות העניין ואין הוא פוגע במידה העולה על הנדרש. יושר מתבטא ברמה של הראוי והרצוי, ותוה"ל ברמת המידתיות. (פסקי דין: שפר, וע"א 5072/00 יוגב נ' מסגרית האחים אבו).

האיזון נעשה ב- 3 דרכים. יש חובה למבקש הסעד הזמני לחתום על כתב התחייבות. זוהי דרישה דיספוזיטיבית על פי החוק.

1. ערבון

2. ערובה
3. התחייבות
באמצעותם מתאזן הסיכון שהצד השני יפגע. כלומר, אין מצב בו מישהו יכול לגזול זכות מהשני ללא איזון. 

ערבות

אם ביהמ"ש מחליט שיש אי וודאות גדולה ונזקים פוטנציאלים מאוד גדולים, הסוגייה של הערבויות עלולה להפיל את כל סוגיית הסעד הזמני.

ערבות מוגדרת בחוק הערבות בסעיף 1: התחייבות של אדם לקיים את חיובו של אדם אחר, כלפי אדם שלישי, לרבות ערבות בנקאית.

לדוגמא: כתב ערבות של צד ג' שמקבל על עצמו את התחייבות המבקש כלפי המשיב. נניח המבקש הוא בן של מישהו, המשיב הוא פלוני, והאב – צד ג' – נותן התחייבות בצורת כתב ערבות.

ערבות=ברגע שצד ג' מתחייב כלפי צד ב' עקב צד א'. תוצאת הערבות יכולה לשמש כערבון, כי זה חפץ.

ערבון

מוגדר בתקנה 1 לתקסד"א - ערובה חפצית לקיום חוב, לרבות ערבות בנקאית. כלומר, ערבות וערבון יכולים להיות ערבות בנקאית. למשל, הפקדת כסף לקופת ביהמ"ש להבטחת זכותו של הצד השני.

התחייבות עצמית

דרישת ביהמ"ש שאומרת שצד מתחייב לשפות כל נזק שעלול להיגרם לצד השני, או למי שעלול להיגרם לו נזק.

התחייבות לכל נזק – לא מוגבל בסכום. 

מימוש הערובה – הנתבע עשוי להטיב את נזקו בדרך של מימוש הערובה שנתן המבקש בעת שביקש את הסעד הזמני. זה נידן באותו בימ"ש שנתן את הסעד הזמני. הנתבע לא חייב לקבל את כל מה שמגיע לו. רע"א 2422/00 אריאל נ' ע. בת ים. אם התובע זוכה, תוחזר לו הערובה. 

חילוט הערבון – נעשה על פי תקנה 371. נעשה לטובת הנתבע. יש 3 תנאים מצטברים:

1. הסעד הזמני פקע.

2. למשיב נגרם נזק כתוצאה ממתן הצו
3. שהבקשה לסעד זמני לא הייתה סבירה בנסיבות העניין.
המסגרת הדיונית של הגשת סעד זמני

האם יכול להיות שינתן סעד זמני שלא בצמוד לתביעה העיקרית? הפסיקה אומרת שהסעד הזמני נועד להיות כלי עזר לצורך מימוש הסעד העיקרי שהתבקש. לכן לא ינתן סעד זמני שאין בו כדי לסייע במימוש  הסעד העיקרי, כלומר ינתן בצמוד לתביעה העיקרית. 

איך אפשר להפוך את הדיון בסעד זמני לדיון בסעד העיקרי? בעבר היה מאוד קשה לעשות זאת. אבל אחרי התיקון האחרון לתקס"א, תקנה 369 אומרת שנשיא ביהמ"ש רשאי להורות על הקדמת הדיון בסעד המרכזי במקום דיון בסעד הזמני. היום אפשר להפוך את הדיון בבקשת הסעד הזמני לדון בסעד העיקרי, אבל מה שחשוב זה שתהיה הסכמה דיונית בין הצדדים. זה נקבע בפסיקה, אם ביהמ"ש מקדים את הדין ולא מאפשר לצד את יומו, זה עילה לכך שאי אפשר לבצע את המעבר מדיון איזוטרי, לדיון העיקרי. לכן יש צורך בהסכמה, בויתור של הצד שהוא לכאורה נפגע, כדי שזה יקרה בפועל. 

זה נעשה במסגרת הסכם דיוני בו מוותרים על זכויות דיוניות תמורת דברים אחרים. זה כלי המאפשר גמישות, ומאפשר את מעורבות הצדדים כדי ליעל את הדיון. 

הערעור

לדעת בן-נון, זכות הערעור לא תתקבל כזכות חוקתית. אין ספק שזה זכות דיוני. לגבי האם היא זכות מהותית – יש לגבי זה דיון. האם מדברים על הדיון המהותי, או על מהותי, ברמה של מהותי = חשוב. רוב השופטים סוברים שזו זכות מהותית, מעבר לחשובה. בן-נון סבור שאין להכריע בנושא.

פסק דין – החלטה שסוגרת את הדיון, ואין מה לעשות בו עוד. 

החלטה אחרת – החלטה שמותירה את תיק ביהמ"ש פתוח ויש עוד מה לעשות בו. 

פס"ד חלקי – פס"ד שמכריע בחלק מהעילות, ובחלק מהסעדים. לדוגמא יש חמישה נאשמים בנזיקין, נמצא ששלושה אשמים ושניים לא – לגבי אותם שנים ששוחררו זה פסק דין סופי, אבל זה חלקי לגבי כל התיק. 

החלטה כמו החלטה לביטול פס"ד – זה החלטה אחרת. יש להבחין בין פס"ד חלקי להחלטה אחרת. כל פס"ד חלקי הוא לא החלטה אחרת. 

עורך הדין בודק מה נאמר בהחלטה, כיוון שהשופט יכול להחליט על כותרת שאינה מתאימה לתוכן. 

החלטות לאחר סגירת התיק – נניח והשופט טעה בסכום שנפסק, איך מתייחסים לתיקון זה? 

הכלל הוא: כל ההחלטות שאחרי פס"ד – הן החלטות אחרות, למעט:

ניתן להשיג הישגים טקטיים לא ערעור או ביטול, אלא באמצעות תיקון. ההגדרה בחוק מתייחסת לטעות סופר. הנ"ל הם חריגים שנחשבים פס"ד.

1. בקשת הבהרה לפי ס' 12 לחוק ההוצל"פ – רק בהוצל"פ לצורך ביצוע פסה"ד. בקשת פירוט מהשופט, והשופט כותב את פסה"ד מחדש. 

2. תיקון פס"ד לפי ס' 81 לחוק בתי המשפט - 
ס' 81 (ב) לחוק בתי המשפט: בהסכמת בעלי הדין רשאי ביהמ"ש להחליט בכל עת (במגבלות של התיישנות) על תיקון פסה"ד. 

3. השלמת פס"ד על פי פרשת בש"א 7697/95 אבנר נ' אליהו. 

4. שומה של נכס שאי אפשר לתפסו.
כאשר לא מרוצים מפס"ד, רצוי קודם לבקש את פסה"ד (על פי תקנה 201). גם ההחלטה לדחות את הבקשה לבטל, וההחלטה לקבל הן החלטות אחרות. גם אחרי בקשה לבטל, ניתן לערער, לכן לכאורה התיק נותר פתוח. העילות הקלאסיות לביטול זה קבלת פס"ד בהעדר הגנה, או במעמד צד אחד, תרמית, אילוץ, כפייה.

ערעור בזכות/ערעור ברשות

על כל החלטה של רשם יש ערעור בזכות. לעומת זאת, ערעור בזכות יהא אך ורק על החלטת בימ"ש בערכאה ראשונה. אם ניתן פס"ד בערעור, אפשר לערער ברשות. 

ערעור על החלטה אחרת שניתנה בערכאה אחרונה שאפשר היה לבקש רשות ערעור בעבורן, ולא ביקשו – זכות זו מתחלפת מרשות לערער, לרשות ערעור בזכות.

לדוגמא: יש חמישה מזיקים, שוחררו שניים והושארו שלושה. אחד מהשלושה יכל היה לערער לבקש לערער. הוא לא עשה זאת. בסוף המשפט, העובדה שהוא לא ערער ברשות אז, עכשיו ניתנת לו את הזכות להגיש ערעור על פסה"ד, וגם על ההחלטה האחרת. 

סיכום: בסד"א אין שום עקרון חד משמעי שעומד כחומה שאי אפשר לעבור אותה. סד"א זה כמעט תמיד עניין לשק"ד. יש עקרונות ברורים כמו רשות ערעור. בנוף יש חדירה מאוד מאסיבית של הגישה האינקוויזטורית אל תוך סדר הדין, תוה"ל נכנס. יעשה שימוש בהליך הראוי שיהפך יותר חוקתי. 
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