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ערעור

המבחן: סימן א' - תקנות 397-402 - לא צריך לדעת. סימן ב' - תקנות 403-411  - כן. סימן ג' – 412-426 – כן. סימן ד' – 427-433 – לא. סימן ה' – 434-436 – לא. סימן ו' – 437 + 444 – כן. כל השאר (ביניהן) – לא. סימן 

ז' - 445+446+448+453+454+455+457+458 – כן. כל השאר-לא.

סימן ח' - 459-464 כן, למעט 463. תובענה ייצוגית – לא למבחן. 

סעד זמני

תקנה 362 – קובעת את שיקול דעת ביהמ"ש לגבי אישור סעד זמני. (א) ביהמ"ש חייב להשתכנע בקיומה של עילת תביעה, כלומר, האם יש לתביעה בכלל סיכוי. מדובר בשכנוע לכאורה ולא בשכנוע עמוק – האם קיימת כאן לכאורה זכות. 

כאשר ניתן סעד זמני – נפגעת זכותו של הצד שנגדו ניתן הסעד, ולכן יש לאזן זאת בדרך של מתן ערובה/התחייבות מן הצד שביקש את הסעד, למקרה שביקש זאת שלא כדין/שלא בתום-לב. 

כאשר דנים בסעד זמני, ביהמ"ש לא קובע ממצאים סופיים, לא יוצר השתק פלוגתא, משום שאם זה היה ממצא סופי – זה לא היה סעד 'זמני'. 

לכל סעד זמני יש תנאים נוספים: 374 – עיקול זמני. 384 (א)+(ג)- עיכוב יציאה מן הארץ. דוג': 384 (ג) – לא יינתן צו עיכוב יציאה אלא אם שווי התובענה הוא מעל 50 אלף ש"ח.

בכל מקרה, על השופט לשקול האם לתת סעד זמני, ולהחליט על רמת הערבון שיינתן לצורך הסעד. במסגרת שק"ד ביהמ"ש, גם אם התקיימו כל התנאים הכלליים, והתנאים הספציפיים – אין חובה לתת סעד זמני, זה נתון לשק"ד ביהמ"ש. על ביהמ"ש לשקול גם שיקולי צדק ויושר – 'מאזן הנוחות' ו'שיקולי יושר'. 

מאזן הנוחות נמצא בתקנה 362 (ב) (1) – על ביהמ"ש לשקול את הנזק שייגרם לתובע אם לא יינתן הסעד לעומת הנזק שייגרם לנתבע אם יינתן הסעד. על ביהמ"ש לעשות שיקולי עלות-תועלת, ולהחליט על סמך זאת האם לתת את הסעד או לא. (רע"א 5095/93 פ.א. ארבן נ' א.ג.ר שותפות לבניין, עמ' 665)

שיקולי יושר – האם מתן הסעד הזמני הוא צודק וראוי בנסיבות העניין, ואין הוא פוגע בנתבע במידה העולה על הנדרש. (362 (ב) (2)) (פס"ד שפר + רע"א 5072/00 יוגב נ' מסגריית האחים אבו)

התקנות דורשות התחייבות, ערבות או עירבון, כדי לאפשר סעד זמני. לא ניתן להתנות על כך.

ערבות: ערבות מוגדרת בחוק הערבות, סעיף 1  - 'התחייבות של אדם לקיים את חיובו של אדם אחר כלפי אדם שלישי, לרבות ערבות בנקאית'. כלומר, הערבות היא התחייבות ערטילאית.

עירבון: מוגדר בתקנה 1: ערובה חפצית לקיום חוב, לרבות ערבות בנקאית. כלומר – הפקדת חפץ בקופת ביהמ"ש, כמו למשל כסף. כתב ערבות – הוא גם 'ערבות' וגם 'עירבון'.

התחייבות: התובע מתחייב לשפות כל נזק שייגרם עקב בקשת הסעד הזמני, גם לנתבע, גם לאנשים נוספים שייגרם להם נזק. התחייבות זו אינה מוגבלת בסכום. 

במקרה והתובע מנצח, אך גרם נזק עקב הסעד הזמני – יתכן והערבות לא תוחזר לו, ותינתן לנתבע – תקנה 371 (רע"א 2422/00 אריאל נ' עיריית בת-ים). אם התובע מנצח ולא גרם נזק – כל העירבון יוחזר לו. 

יש לשקול טוב האם לבקש סעד זמני, משום שזו נטילת סיכון – לשלם כספים רבים עקב כדי שביהמ"ש יאשר את הסעד. 

תקנה 371 – ביהמ"ש יכול לחלט את העירבון לקופת המדינה, בהתקיים תנאים מצטברים: 

1. הסעד הזמני פקע; 2. לנתבע נגרם נזק כתוצאה ממתן הסעד הזמני; 3. שהבקשה לסעד זמני לא הייתה סבירה בנסיבות העניין;

לא ניתן לאשר סעד זמני ללא כתב התחייבות – זו חובה ע"פ החוק. אך לגבי ערבות ועירבון – זה נתון לשק"ד ביהמ"ש. 

המסגרת הדיונית של הגשת בקשה לסעד זמני: סעד זמני הוא כלי עזר לקידום ההליך המשפטי, למימוש הסעד העיקרי שהתבקש. לכן, לא יינתן סעד זמני שאין בו כדי לסייע למימוש הסעד העיקרי. סעד זמני יינתן בצמוד לכתב תביעה, ולא במנותק ממנו. 

האם ניתן להפוך את הדיון בסעד זמני לדיון בסעד העיקרי? בעבר, היה קשה מאד לעשות זאת. כיום - לאחר תקנה 369 (מ2001-)– נ' בימ"ש יכול להקדים את הדיון העיקרי במקום לדון בסעד הזמני, אם ישנה הסכמה דיונית בין הצדדים, אם יש בכך כדי לייעל את הדיון, ולחסוך את זמנו של ביהמ"ש. 

ערעור

ישנו ויכוח גדול לגבי זכות הערעור – האם זו זכות דיונית, מהותית, חוקתית. כולם מסכימים שזו זכות דיונית. לגבי זכות מהותית/חוקתית – ישנו ויכוח שלא הוכרע עד היום. מה המשמעות? אם נכריע שזו זכות דיונית – שני אנשים בהסכם ביניהם – יכולים להקנות זכות ערעור אף אם אין זכות כזו. אם נכריע שזו זכות מהותית – לא ניתן להעניקה בהסכם, רק החוק יכול להעניקה. 

פסק-דין = החלטה שסוגרת את תיק הדיון, שאין עוד מה לעשות בו.

החלטה אחרת = שמותירה את תיק הדיון פתוח, ויש עוד מה לעשות בו. החלטה שאינה עוצרת את הדיון. כמו למשל, הארכת מועדים. 

פסק-דין חלקי = שמכריע בחלק מהעילות או חלק מהסעדים. למשל – נתבעו 5 אנשים בנזיקין. שוחררו 2 כי אין נגדם עילה – לגביהם זה פסק-דין סופי. לגבי אלה שנשארו – זו החלטה אחרת.

כל פסק-דין חלקי (שבו הוכרע כבר משהו)– אינו 'החלטה אחרת'. 

משמעות ההבדל בין פסק-דין להחלטה אחרת: על פסק-דין (בערכאה ראשונה) – יש ערעור בזכות. על החלטה אחרת – אין ערעור בזכות אלא ברשות, למעט אם ניתנה ע"י רשם. רשם לא יכול לבטל פס"ד. בקשה לביטול פס"ד – ניתן להגיש בנסיבות מיוחדות, כמו למשל פס"ד בהיעדר הגנה, או במעמד צד אחד. זכות הערעור רחבה יותר.

מה קורה לגבי דברים שמתבקשים לאחר פס"ד – למשל, בקשה לסעד זמני כדי לאכוף את פסה"ד, או למשל בקשה לביטול פס"ד לפי תקנה 201 – הרי התיק כבר נסגר, ואין מה לעשות בו. איך נסווג החלטות כאלה? 'פסק-דין' או 'החלטה אחרת'? 

הכלל הוא – כל ההחלטות אחרי פס"ד הם 'החלטה אחרת', למעט: 1. בקשה הבהרה לפי סעיף 12 לחוק ההוצל"פ; 2. תיקון פס"ד לפי סעיף 81 לחוק בתיהמ"ש; 3. השלמת פס"ד ע"פ בש"א 7697/95 אבנר נ' אליהו (פס"ד דו-שלבי); 4. שומא של נכס מופשט לפי חוק ההוצל"פ (הליך נדיר); 

4 חריגים אלה נחשבים כ'פסק-דין', למרות שהן החלטות שמתקבלות לאחר פס"ד. 

1. בקשת הבהרה לפי סעיף 12 לחוק ההוצל"פ – שופט כתב משהו שאינו ברור, ראש ההוצל"פ לא מבין מה צריך לאכוף, ומבקש הבהרה מן השופט. השופט מסביר למה התכוון, וזהו 'פסק-דין' ולא 'החלטה אחרת'. 

2. תיקון פס"ד לפי סעיף 81 לחוק בתיהמ"ש – אם יש טעות בפסה"ד, ניתן לבקש לתקן אותו. 

סעיף 81 (ב) לחוק בתיהמ"ש – בהסכמת בעלי הדין, יכול ביהמ"ש לתקן את פסה"ד או את ההחלטה האחרת – בכל עת (כלומר, גם שנים אחרי פסה"ד). כלומר, מבחינה טקטית, זו דרך לשנות את פסה"ד מבלי לערער או להגיש בקשה לבטלו. החלטה של ביהמ"ש לתקן או שלא לתקן – זה 'פסק-דין', ולא 'החלטה אחרת'. 

ערעור בזכות או ברשות – על כל החלטה של רשם יש ערעור בזכות. לעומת זאת – על פסק-דין של שופט בערכאה ראשונה – יש ערעור בזכות. אם ניתן פס"ד בערעור – יש עליו ערעור רק ברשות. זכות הערעור היא לעומת הערכאות, היא אינה זכות של צד. כלומר, צד א' ערער על פס"ד בינו ובין ב', וזכה. צד ב' – למרות שלא ערער מעולם בהליכים אלה – אין לו ערעור בזכות. רק ברשות. 

'החלטה אחרת' שניתנה בערכאה ראשונה טרם פס"ד– ניתן לערער על כך ברשות. אם לא הייתה בקשת רשות ערעור, וכעת יש ערעור בזכות על פסק-הדין בערכאה גבוהה יותר – כעת ניתן לערער בזכות על ההחלטה האחרת בערכאה הקודמת (מה שמקודם היה ברשות).

פס"ד צירינסקי + פס"ד רוזן נ' טל – עד שהושמץ ע"י ביהמ"ש – אין לו ערעור בכלל, לא בזכות, לא ברשות. 

סיכום הקורס בכמה מילים: 

כמעט ואין בסד"א כללים ברורים, והרוב נתון לשיקול דעת ביהמ"ש. אך ישנם כללים שממעטים לחרוג מהם, למשל – איחור בהגשת הערעור – בד"כ אוט' גוררת דחיית האפשרות לערער.

יש חדירה מסיבית של הגישה האינקוויזטורית אל תוך סד"א, וגישת תום הלב הופכת דומיננטית יותר ויותר. ההליך יהפוך לראוי יותר אם יקבל מעמד חוקתי או מעין חוקתי.

