סדר דין אזרחי – חמי בן נון – 24.12.03


פסקי דין על דרך הפשרה – סעיף 79א
כוונת המחוקק בחיקוקו של סעיף 79 א – פשרה מטעם ביהמ"ש. הוסף בתיקון עקב התבוננות במקור שהיה בחוק הפלת"ד, בדרך שתקטין את כמות התיקים. ביהמ"ש קובע כמעיין בורר, ללא נימוקים ע"י בירור האינטרסים של הצדדים.

המחוקק ביקש להקנות למעמד הפשרה מעמד פורמלי בחוק כדי לתת לצדדים דרך נוספת לבירור המחלוקת שלהם.

לפשרה ע"פ ס' 79א נותנים מעמד של יישוב סכסוך ולא הכרעה בסכסוכים. המטרה הפורמאלית של ביהמ"ש זה להכריע בסכסוכים, כלומר לתת פתרון סופי לבעיה. למעט מקרים של תרמית שאז ניתן לפתוח את פסה"ד או בפסקי דין של מזונות (אף פעם לא סופי). ב

ADR – Aternative dispute resolution

הטכניקה הזו נועדה לאפשר לבעלי הדין לא להכריע בסכסוך, אלא ליישב את הסכסוך. לעיתים, לא מחפשים את הפתרון שהופיע בכתבי הטענות, אלא ביהמ"ש מגיע לפשרה לפי משהו אחר.
ADR נמצא בשולי המערכת והוא לא מעוגן בחוק. יש כמה אלמנטים שהחוק עיגן כמו בוררות, גישור ופשרה (סעיפים 79א, 79ב, 79ג). יש עוד עשרות דרכים אחרות ליישוב סכסוכים המתפתחות, ומידי פעם כשמתקבעת דרך שביהמ"ש מכיר בה הוא מכניס אותה לפסיקה.

בהצעת החוק היה מדובר בהחשת פתרון הסכסוך. המטרה המרכזית הייתה להקל את העומס מבתי המשפט, ולגרום לזה שהתיקים יסגרו מהר יותר. פרשת אגיאפוליס עשתה עם הגישה הזו חטא מסוים. פרשה זו אפשרה פתרון מהיר, אבל מוציאה מתחום ה- ADR  ומחזירה אותנו לתחום המשפט הרגיל. בפס"ד זה, זה נמסר לביהמ"ש שיכריע על דרך הפשרה. בפועל הוא הכריע לטובת צד אחד, וגם נפסק שזה לגיטימי. 

בן נון טוען שיש פה קשר חוזי משולש בין שני הצדדים וביהמ"ש. הצדדים חותמים חוזה עם השופט שהוא יכריע ביניהם על דרך הפשרה בכללים הנהוגים והם מציבים תנאים מסוימים. מכיוון שזה חוזה, צריך שיהיה קיבול של ביהמ"ש לדרישות של הצדדים. חוזה זה צריך להיות מפורש ובכתב. נניח והצדדים אומרים לשופט שהוא יכריע בין 3 ל- 8. השופט יכול לסרב, או להגיד שהוא מכריע בין 1 ל- 10. הצדדים יכולים לבקש להכריע בתנאי שהם יביאו ראיות, וביהמ"ש יכול לסרב. ביהמ"ש יכול לסרב גם לבקשת הצדדים לתת פס"ד עם נימוקים. 

אם מדובר בחוזה – כל חוקי החוזים חלים על הליך זה. לגבי הדינים האזרחים, היום למרות סעיף 8 לפק' הנזיקין, ביהמ"ש כפוף לדיני הנזיקין. לדעת בן נון, אף יותר מזה, אם ביהמ"ש חרג מההסכמה המשולשת – זה עילה לערעור. לכן, למרות הקושי הגדול לערער על פס"ד לפי 79א – יש ערעורים שצלחו. יש ערעור אחד בו נרשמה רשימה סגורה של עילות לערעור לפי 79א. 

בבוררות אי אפשר לערער, אבל בפס"ד לפי 79א – אפשר לערער.

לגבי בוררות – אם המחוזי דחה את הבקשה לבטל פס"ד בורר, ניתן לערער לעליון ובו מתפתח דיון אשר יכול להסתיים בפשרה. פתיחת הליך מחדש מתישה את הצד השני, ולגרום לו לרצות להתפשר. 

שלמה לוין בספרו "תורת הפרוצדורה האזרחית" סובר כי הצורך בפשרה לפי 79 א הוא במקרים בהם בעלי הדין לא רוצים לקחת את הסיכון שתביעתם תידחה במלואה. בנוסף, יש לבחון גם מה הצד רוצה. באמצעות ניפוח התביעה ניתן יהיה באמצעות הפשרה להגיע למה שרוצים באמת. 

מאז שסעיף זה נחקק נעשו שימושים רבים בו, במיוחד בנזיקין וביטוח. בתי המשפט קיבלו הזדמנות לכתוב פסקי דין קצרים ואפשרות לקבל עמדה של צד אחד במלואה (החלטת אגיאפוליס). 

הנחיה טקטית: לא לגשת לפשרה ללא חשיבה. יש לשקול ולחשוב עם הלקוח ולטובתו, אפילו שכתוב בייפוי הכוח שניתן להתפשר בשמו. יש לערב את הלקוח בשיקולים, כי תקלה אתית אפשרית (סעיף 54 לחוק האתיקה). פס"ד לא מנומק לפי סעיף 79 א, הוא חריצת גורל, כי אי אפשר לדעת על מה התבסס השופט. 

פרשת אגיאפוליס הביאה אותנו לפאזה לא נכונה מבחינת ADR  והתוצאה שלה. פרשה זו היא הלכה אשר השופטים במחוזי לא קיבלו אותה ובפועל התייחסו אליה אחרת. שופטים במחוזי הבינו פשרה בדרך אחרת, למרות הלכת אגיאפוליס. 

ביהמ"ש שמתבקש לפסוק על דרך הפשרה יכול לעשות את זה בכל שלב של המשפט, זה אפילו יכול להיות אחרי הגשת סיכומים בערעור. הסיבה: הצדדים בשלבי הסיום בעלי אומדן של מה הם יכולים לקבל, ולכן הם רוצים להגיע להסדר. מכיוון שהם לא יכולים להגיע להסדר עם הצד השני – הם מבקשים מהשופט פס"ד על דרך פשרה. סיבה נוספת היא שחברה מסוימת לא רוצה פס"ד עם נימוקים עקרוניים נגדה.

בנוסף, אפשר לבקש פס"ד על דרך הפשרה בחלק מהעילות, ולא בכל נושאי המשפט. 

ביהמ"ש יכול להתנגד לחלק מהדרישות של הצדדים כדי להגיע להכרעה. 

אז למה מותר לא לנמק, אם לא כתוב בחוק שמותר לתת פס"ד ללא נימוקים. לדעת בן נון, זה למעשה חיזוק לדעתו שמדובר בהסכם. תנאי זה הוא לא בלתי חוקי, למרות שאין הלכה שאומרת שמותר שזה יהיה ללא נימוקים. כלומר, אין סמכות חוקית למתן פס"ד ללא נימוקים.

מתי ניתן לערער על פס"ד שניתן על דרך פשרה? 

אלו לא עילות רגילות, אלא עילות מינהליות.

בפס"ד רע"א 2687/98 י. מיידנברג נ' מלכי – עלתה רשימה לא סגורה או סופית של עילות הערעור ל סעיף 79 א:

· חוסר סמכות.

· חריגה מהסכמה של הצדדים.
· כאשר ביהמ"ש מגיע למסקנות ולתוצאות בלתי סבירות לחלוטין על פני הדברים. לדוגמא, אדם שעבד בחנות נעלים המון שנים. הגיע להסדר שבעל החנות ישלם לו 60,000 ₪. בביה"ד לעבודה נפסק 39,000 ₪ אחרי שברור היה שבעל החנות היה מוכן לתת 60,000 ₪ בכתב הטענות של בעל החנות. 
· כאשר ביהמ"ש התעלם לחלוטין מטענות ב"כ הצדדים (למה שהיה לפני הבקשה לפשרה) או שהתעלם מהצורך לתת לצדדים לטעון טענות. זה חריגה מכללי צדק טבעי. 

בפועל התקבלו פחות מעשרה ערעורים על פסקי דין על דרך פשרה.

צד שמערער על פס"ד על פי 79א מפר חוזה. ברגע שצד הסכים לפשרה, צריכה להיות בעיה קשה מבחינה חוזית כדי לערער. מדובר בעיות קשות כמו פגם בחוזה כמו עושק, כפיה או אילוץ. יש מקרים רבים בהם השופטים מאלצים ממש את הצדדים להתפשר. יש ממש כפיה על הצדדים לעשות משהו שהם לא רוצים. בן נון טוען שמכיוון שדיני החוזים חלים על ,79 א, חל גם חוק החוזים תרופות, לפיו ניתן לערער או לבטל. הסדר הנכון הוא ביטול ולאחר מכן ערעור. 

כאשר נדרשים לפעול לפי 79 א צריך:

1. לזכור איך לנסח את הדרישות מביהמ"ש ומהצד השני. כלומר יש לחשוב על מה שרוצים ועל התגובה לרצונות הצדדים האחרים.

2. לקבוע מראש בחשיבה את גבולות הפשרה. תנו לצד השני להיות זה שמציע ראשון.
3. האם יש דרישות פרוצדורליות מביהמ"ש, כמו להעיד עד מבוים, להגיש סיכומים וכולי.
4. האופן שבו מנהלים את הסיכום, דהיינו, יש לדעת באיזה שלב לדבר עם הצד השני ועם ביהמ"ש על 79 א'. זה צריך להיות מתוכנן כי זה בעצם להכניס סיכון חדש.
5. התיאום עם הלקוח, כדי לא לעמוד בסיכון אתי או כלכלי (תביעה רשלנות מצד הלקוח). היבטי האתיקה המקצועית תלוי בסוג ההסדר עם הלקוח, והאם פעל עוה"ד נכון (כתב "מ.ל.ב").
6. יש לדעת עד מתי ניתן לחזור מהסכמה זו. עוה"ד יודע מתי השופט יתן פס"ד, ומכאן יודע כמה זמן יש לו לחזור בו. בפס"ד בש"א 1921/99 לידאווי נ' הפניקס – אמר עו"ד (לאחר שחתם על הסכם הפשרה ולאחר שהתקבלו כל הראיות ודוח החוקר) שהוא חוזר בו, ושאל לו לביהמ"ש לכפות את פסה"ד על דרך הפשרה. ביהמ"ש קבע שמקום בו אחד מבעלי הדין נתן הסכמתו, ראוי שביהמ"ש יאפשר לאותו בעל דין לחזור בו, שכן מתן ההסכמה הוא תנאי למתן הכרעת הדין. כל עוד ביהמ"ש לא התיישב לכתוב את פסה"ד, ניתן להתחרט. 
אבחנה בין הסכמים דיוניים ומהותיים – הסכמה לפס"ד על פי 79א היא לא ויתור על זכות מהותית. 

כתבי טענות

50 תקנות הנמצאות בין תקנות 1-100 לתקסד"א.

תובענה: תביעות, בקשות ושאר עניינים שמביא בעל דין לפני בימ"ש באחת הדרכים שנקבעו לכך. דוגמאות לתובענות שאינן כתב תביעה: 

· "המרצת פתיחה".

· "הבעיה" - תקנות 234-239. פניה אל ביהמ"ש על מנת שיחווה דעתו. למשל בורר שרוצה שביהמ"ש יעזור לו בהליך הבוררות. 

· "טען ביניים" - תקנות 224-233. הליך בו פותח נתבע שחושש שמא יתבע על ידי כמה תובעים בקשר לאותו עניין, נניח אם יש חוב שכמה אנשים חושבים שאותו סכום מגיע להם, או אם מדובר באותו נזק. הנתבע רוצה להיות מי יהיו התובעים נגדו. הנתבע מבקש הגנה מביהמ"ש באמצעות בקשת טען ביניים על פיה ביהמ"ש צריך לקבוע מול מי מהתובעים יהיה הדיון. הוא משחרר חלק מהתובעים, כדי שהתובעים האמיתיים ישארו מול הנתבע החושש. ביהמ"ש נותן "צוו גודר" המייצר מעשה בי"ד כלפי חלק מהתובעים שאינם יכולים או רשאים לתבוע יותר. 
· "סעד זמני"
כל תובענה, עפ" תקנה 8 אמורה להיפתח בכתב תביעה, אם אין הוראה אחרת. 

יש הרבה דרישות מכתב התביעה:

1 בהירות זהותו של התובע. השם, ת.ז. והכתובת. התובע צריך לכתוב במדויק ולא להשאיר ספק.

2 תקנות 9, 50 - בהירות מקסימלית שבאפשר לגבי זהותו של הנתבע (לא תמיד יודעים את כל הפרטים שלו). יש לת את ת.ז. והכתובת רק במידה שניתן לבררם, כלומר זו לא דרישת חובה. אם ניתן לבררם זו דרישת חובה.

3 תקנות 67, 68, 70-72, 74-82 - צורת כתב התביעה:
1 תקנה 9 (2), 10 – עוסקות בחובה לציין את מען התובע לשם המצאת כתבי בית דין. 
2 תקנה 70 - כותרת מתאימה, מספר התיק ותאריך ההגשה. כללי האתיקה דורשים במסמך הראשון המוגש לביהמ"ש, ליד החתימה חייבים לציין מ"ר. 
3 תקנה 71 (ב) - כל הסעיפים יהיו מסומנים במספרים ואם יש צורך בתאריכים, אז התאריכים רושמים בצורת מספר, ולא בצורת כתב, אותו הדבר לגבי סכומים. 
4 יש צורך לפרט את כשרותם המשפטית של בעלי הדין – יש כל מיני יצורים משפטיים שצריך לברר את זהותם המשפטית. יש לברר למי מגישים את כתב התביעה, משום שהוא יגיב בטענה מיקדמית שהוא לא הנתבע הנכון. יש הכרח בציון פרטים אלו ובמחקר בסיסי של מהם.
5 רשימת המסמכים שעליהם מסתמך בעל הדין – יש להבחין בין מסמך שנמצא ברשות בעל הדין, ושלא ברשותו. תקנה 75 – מסמך מהותי שחייבים לצרפו, עליו מתבססת התובענה כמו חוזה, פוליסה, כתב בעיסקת מקרקעין. אפשר לצרף בשתי צורות: מצ"ב לכתב התביעה או להכניס קטעים מהותיים אל תוך כתב התביעה ללא צירוף המסמך. 
6 עילת תביעה – קבוצת העובדות שאמורה להביא בסופו של דבר את הסעד. כלומר, עילת תביעה זה אותן עובדות מהותיות מכתב התביעה שצירופן יחד עם הפסוק המשפטי מזכה אותך מבחינת החוק.
7 אם יש מסמך שיש בו להפתיע את הצד השני, חובה לצרפו לכתב התביעה. 
8 תקנה 82 - זיהוי ודאי של המקרקעין הנטענים בכתב התביעה. כלומר, חייבים לצרף מפה. יש אפשרות לקבל פטור מצירוף מפה אם יש גוש/חלקה במקרקעין מוסדרים. הזיהוי הוודאי הוא באמצעות מפות או באישור שלא לצרף על ידי השופט או הרשם.
9 לאיזה בימ"ש זה הוגש. זה קובע את הסמכות המקומית והעניינית. בנוסף, צריך לרשום במפורש שלבימ"ש זה נתונה הסמכות המקומית והעניינית (לדוגמא לבימ"ש זה סמכות עניינית בשל שווי התביעה וסמכות מקומית בשל מען הנתבעים). 
10 ניסוח הסעד - פעם היה נדרש לפרט את הסעד הכללי – תקנה 14 שינתה זאת וקובעת שניתן לבקש כל סעד שביהמ"ש רשאי לתיתו, לרבות סעדים חלופיים, אבל אין צורך לבקש סעד כללי. ביהמ"ש לא יתן סעד שלא התבקש. חזקה שמה שלא התבקש הוא משהו שויתרו עליו. 
בפס"ד פז נ' לויטין – השופט לא קיבל את 3 הסעדים שהתבקשו ופסק על פי עילה רביעית. בעליון זה בוטל בטענה של "מה שביקשו זה מה שיקבלו".
עם זאת, יש אפשרות לכך שסעד שלא התקבל במפורש יתקבל כסעד. למשל, אם מבקשים פיצויים על הפרת חוזה ולא התבקשו פיצויים מוסכמים. מכיוון שפיצויים מוסכמים הם חלק מהפרת חוזה – זה נחזה כאי ויתור על הסעד. ברע"א 196/88 טומשובסקי נ' אופנהיימר מ"ב(4) 365 התברר שפיצויים מוסכמים זה מקרה פרטי של פיצוים בשל הפרת חוזה, ועל כן איפשרו לקבל סעד זה למרות שהצדדים לא ביקשו.
11 שווי נושא התובענה – מה קורה כאשר אין שווי? תקנה 16(א) - יש פטורים מסוימים. אין חובה לפרט כשמדובר בנזק גוף או כשזה נזק כללי.  – אם ניתן לכתוב במשוער (למשל סכום שיגיע אחרי בירור חשבונות) – אז אפשר לכתוב במשוער (תקנה 16 (ב)). לצד זה אין חובה לפרט סכום בעד נזק כללי.
אם הסכום  גדול מהסמכות העניינית, והתובע קובע את שווי התביעה לצורך הסמכות העניינית כנמוכה יותר – הוא מוותר מראש על יתר הסכום כי לא ניתן לתבוע את יתרת הסכום. יש אפשרויות, לא רבות, לבקש לשנות את הסמכות העניינית. מי שויתר חייב לציין זאת בכתב התביעה.
תקנה 44 – מאפשרת פיצול כתב התביעה. 

4 תקנה 9 (5), 71 (א) - פרטים על העובדות העיקריות המהוות את עילת התביעה ומתי היא נולדה (לשם טענת התיישנות שהיא טענה מהותית). העילה חייבת להיות מוכרת בדין. העילה חייבת ליצור זיקה בין התובע והנתבע, כי אי אפשר שתהיה עילה שלא מתייחסת לחלק מבעלי הדין. הסעד חייב להיות מפורש.

5 תקנה 72 (ב) אי אפשר לטעון טענות עובדתיות חלופיות כלפי אותו בעל דין – ברע"א 278/   דמתי נ' הסנה נקבע שאי אפשר לטעון טענות חלופיות. כאשר העובדות כהוויתן אינן ידועות לתובע, והוא מצהיר על זה – אז התובע יכול. בנסיבות אחרות בהן העובדות ידועות לו. ניתן, בנסיבות מסוימות, לטעון טענות עובדתיות כלפי בעלי דין שונים. 
לשיעור הבא: לקרוא את הפסיקה בנוגע לפרק זה, כתבי הטענות, הודעת צד ג' וקדם משפט.
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