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סדר-דין אזרחי – שיעור 5                                                                                            26.11.03

סמכות עניינית

רע"א 60/03 רובין נ' אפלבאום: אפלבאום הגיש תביעה על-סך מיליון ואלף ש'ח נגד עו"ד רובין, כי רובין איחר להגיש תביעה נגד הבנק הבינ"ל. באותו הזמן הרף של ביהמ"ש השלום היה מיליון ש'ח, לכן התביעה הוגשה למחוזי. רובין לבסוף הגיש את התביעה נגד הבנק, וזכה. לכן הוא טען, שאין לאפלבאום עילה נגדו, אלא רק עילת רשלנות, והוצאות שהיו לאפלבאום. אפלבאום הגיש תביעה לאחר שתיקן את כתב התביעה, וביקש יותר (כמיליון וחצי) וביקש להעביר את התביעה לבימ"ש שלום. (משום שהרף של השלום תוקן ל-2.5 מיליון). בימ"ש המחוזי הסכים להעביר את הדיון לבימ"ש שלום, אבל סירב לתת לאפלבאום לתקן את כתב התביעה. העברת הליך מבימ"ש אחד למשנהו אינו 'פסק-דין', לכן ערעור על החלטת העברה הוא רק ערעור ברשות. ביהמ"ש העליון: הסמכות העניינית נקבעת ע"פ הסעד המבוקש ביום הגשת התביעה. לכן, התביעה תישאר במחוזי.

החריג נקבע ברע"א 2992/98 ספקטור נ' מגדל – גב' ספקטור הגישה תביעת נזיקין לבימ"ש השלום. מכאן, יש להניח כי היא יכולה לקבל עד מיליון ש'ח (באותו הזמן רף בימ"ש השלום היה עד מיליון). התברר, כי נזקיה הם בארבעה מיליון – היא ביקשה לתקן את כתב התביעה – אך לא ביקשה להעביר את ההליך לבימ"ש המחוזי, המחוזי (בערעור) סירב לתת לה. ביהמ"ש העליון: אור – ניתן לה את האפשרות לתקן את כתב התביעה, ועם תיקון כתב התביעה, הסמכות העניינית הופכת להיות של ביהמ"ש המחוזי, ולכן התביעה תעבור לשם. כלומר, כאשר מאשר ביהמ"ש לתקן את כתב התביעה (לסכום גדול יותר), הסמכות העניינית היא ע"פ הסעד המבוקש בכתב התביעה החדש. ערעור ברשות – אינו מוגבל לפעם אחת – מותר לבקש לערער כמה פעמים שרוצים. 

פס"ד רובין – הלכת ספקטור לא חלה באופן הפוך – כאשר מתקנים את כתב התביעה וכתוצאה מכך צריך לרדת בערכאות, מהמחוזי לשלום – הדיון יישאר במחוזי, משיקולי יעילות. רק כאשר מתקנים את התביעה וכתוצאה מכך צריך לעבור מהשלום למחוזי – זה אפשרי. 

---< כאשר אדם מגיש תביעה לבימ"ש שלום בסך 2.4 מיליון, ואז מגלה שנזקיו גדולים יותר, ומבקש לתקן את כתב התביעה, ונדחה, יש לו אפשרות לערער למחוזי על פסק-הדין, ובערעור להציג ראיות חדשות שיוכיחו שנזקו גדול יותר. 

איך בודקים את הסמכות העניינית? 

1. האם העניין מצוי בסמכותו הייחודית של בימ"ש או בי"ד, ע"פ הוראת חוק ספציפית? (לדוג', חוק ביהמ"ש לענייני משפחה, חשבד"ר, חוק בתי דין לעבודה, חוק בתימ"ש לעניינים מנהליים, וכו')

2. סעיף 51 לחוק בתיהמ"ש – מדבר על סמכויות בימ"ש השלום – שהיא תביעות אזרחיות עד 2.5 מיליון ש'ח, תביעות בדבר חזקה או שימוש במקרקעין, יהא שוויין אשר יהא. בתביעות מקרקעין, אין הגבלה על סכום התביעה. כשמגישים תביעה במקרקעין, לא ברור תמיד אם מדובר בחזקה ושימוש או בבעלות – נחליט ע"פ הסעד המבוקש. אם בסופו של דבר, העניין אינו בסמכות השלום:

3. האם העניין מצוי בסמכותו השיורית של ביהמ"ש המחוזי? ס' 40 לחוק בתיהמ"ש. אם מוגשת עתירה בנושא שאינו שפיט, כלומר, אין הוא נמצא בסמכותו של אף בימ"ש – אז ביהמ"ש המחוזי ידחה את התביעה (ולא ימחק אותה, כי אז לא יהיה מעשה בית-דין, וניתן שוב להגיש את העתירה).

תביעות כספיות – בין סמכות השלום לסמכות המחוזי

אם בכתב התביעה נקבע הסכום המפורש – הסמכות העניינית תהיה ע"פ הכתוב. אם הסעד הכספי אינו מפורש – למשל, בקשה לסעד הצהרתי על בעלות בנכס מיטלטלין – צריך לשערך את שווי הנכס, ולפי זה נקבעת הסמכות. בתביעת פיצויים של נזק גוף – אין חובה לפרש את הסכום המבוקש (ואף רצוי שלא) – הסמכות תהיה לביהמ"ש אליו זה הוגש. כאשר מגישים למחוזי, ומתברר שזה בסמכות השלום – או שידחו את התביעה או שיעבירו אותה לשלום.

כאשר מגישים תביעה ע"ס יותר מ2.5- מיליון ש'ח, ולא משנה כמה נתבעים – הסמכות היא למחוזי.

תובענה בענייני מכרזים: בסמכות בימ"ש מחוזי בשבתו כבימ"ש לעניינים מנהליים. זאת מכיוון שבג"ץ כבר קבע הלכות בעניין, וניתן ליישמן, איך שהן, בבימ"ש המחוזי. ("בג"ץ קטן")

תביעות במקרקעין: תביעה של חזקה, שימוש, פינוי, הסגת-גבול (סעיפים 16-19 לחוק המקרקעין) – בסמכות בימ"ש השלום. לגבי תביעה לגבי שימוש במקרקעין – כל התביעות הן בסמכות בימ"ש שלום, אבל החריג: למעט מה שקשור לשמירת גופו של הנכס. אם התביעה קשורה לשימוש שמשאיר את הנכס שלם – זה בסמכות השלום. אם התביעה קשורה לשימוש שמכלה חלק מהנכס (למשל, צו הריסה) – בסמכות בימ"ש מחוזי. 

רע"א 4991/03 ג'מיל נ' לוי – שימוש במקרקעין = תביעה לשימוש תוך שמירה על גוף הנכס. תביעה שעניינה המטרד ליחיד, שהזכות המוגנת היא שימוש סביר של אדם בנכסיו – גם היא תביעה בנושא 'שימוש'. 

שימוש במים – האם הוא שימוש במקרקעין? ע"א 37/59 שמש נ' מפעל המים כפ"ס – נקבע שלא.

ע"א 613/77 אדלר נ' שומרי אמונים: האם הגבלת אדם מלהשתמש במקרקעין בגלל אורח חייו היא תביעה לשימוש במקרקעין? גם כן, נקבע שלא.  

בתביעה בנושא מטרד לציבור (סעיף 42 לפק' הנזיקין) – התובע הוא היועמ"ש: תידון בשלום או במחוזי? לא מדובר בפגיעה בזכות הציבור לעשות שימוש סביר במקרקעיו, אלא שימוש סביר במקרקעין של כולם, לכן זה בסמכות ביהמ"ש המחוזי. 

שאלה של חכירה לדורות (25 שנה, שהיא בעצם שאלה של בעלות) – תידון ביהמ"ש המחוזי. 

מחיקת הערת אזהרה – כמו שאר ענייני בעלות – יידונו במחוזי. 

סמכותו העניינית של בימ"ש מחוזי

יש לו סמכויות רחבות – פירוקי חברות, פירוקי שותפיות, ענייני בוררות, עניינים מנהליים, ענייני נאמנות, ערעורים על החלטות של הממונה על מרשם המקרקעין, בימ"ש לימאות, ערעורים על החלטת מנהל מע"מ, ערעורים על החלטת הרשות לניירות ערך, חוק הצהרות מוות. 

* תביעה שאינה כספית ואינה במקרקעין – נעריך את שווייה, ולפי זה תיקבע הסמכות. אם לא ניתן להעריך – זה בסמכות המחוזי, בהיותו בימ"ש שיורי. תביעה לביטול מכר דירה – זו תביעה במקרקעין – איפה תידון? פס"ד אשתר נ' נפתלי – זה בסמכות ייחודית של ביהמ"ש המחוזי. אך יש גם פסיקה סותרת של המחוזי – זה יידון ע"פ שווי התביעה (ת"א (ב"ש) 586/90 סרוסי נ' איילון)

אם אדם תובע סעדים שונים בתביעת המקרקעין – למשל, בעלות (בסמכות המחוזי) + מסירת חזקה (בסמכות השלום) – איפה תידון תביעתו? ע"פ 'עיקרון העיקר והטפל'. ביהמ"ש המוסמך לדון בסעד העיקרי – יידון גם בסעד הטפל. כלומר, בעלות היא העניין העיקרי ושימוש הוא דבר טפל, לכן המחוזי ידון בשניהם, ובעניין השימוש הוא ידון כחלק מעיקרון 'העיקר והטפל' ולא כחלק מסמכותו הנגררת. 

ע"א 145/58 קלקודה נ' אגד: תביעה למסירת חזקה מכח זכות שכירות + רישום השכירות. התביעה העיקרית היא החזקה והטפלה היא הרישום, לכן כל העניין נדון בבימ"ש השלום.

הלכת העיקר והטפל לעומת סמכות נגררת: הלכת העיקר והטפל חלה כאשר מבקשים מספר סעדים, שאינם כולם בסמכותו של אותו בימ"ש. כאשר בימ"ש מכריע בעניין עיקר וטפל – הכרעתו היא מעשה בית-דין. סמכות נגררת – מצב שבו נתבע סעד אחד, שהוא בסמכותו של ביהמ"ש, אבל בכדי להכריע בו, יש להכריע קודם לכן בשאלת אגב שאינה בסמכותו של אותו בימ"ש. הכרעת בימ"ש בשאלת האגב – אינה מהווה מעשה בית-דין. 

רע"א 1146/91 נועם-אורים נ' ורמיג: לבימ"ש השלום הייתה סמכות של 150 אלף. ורמיג רצו 250 אלף וכתבו שבעיקרון זה מה שהם רוצים, אבל תבעו רק 150 אלף, כי היה ידוע לכולם שבבימ"ש השלום ההליך נגמר מהר יותר. תוך כדי משפט, סמכות השלום עלתה ל-300 אלף, והם רצו לתקן את התביעה ל-255 אלף. הורשה להם לתקן את התביעה, והוגשה תביעה חדשה ע"ס 255 אלף. וזאת משום שהדין המהותי (=הזכות) לא אמור להיחסם ע"י הפרוצדורה. 

הפיחות שחל במעמד שאלת הסמכות העניינית

בעבר היה ניתן להעלותה בכל שלב. כיום – יש דרישה בקרב השופטים שיהיה אפשר להעלותה רק בשלב מקדמי. בבתימ"ש שלום/מחוזי/עליון (בתימ"ש רגילים) – לא יתנו לטעון טענה כזו אחרי שכבר הייתה החלטה (למשל, בערעור). בבתימ"ש אחרים (+בתי"ד) – יש נטייה לאפשר זאת. (ע"א 1049/94 דור אנרגיה נ' חאג' סמיר + רע"א 3319/00 שור נ' בן-יקר גת)

העברת תובענה – העברת הליך

יש סיבות רבות להעביר הליך מבימ"ש אחד למשנהו: 1. חוסר סמכות (עניינית, מקומית, בינ"ל); 2. הוראה של נ' ביהמ"ש העליון או המשנה – יכולים להעביר תיק בין מחוזות – הדבר יכול לנבוע מיוזמת צד להליך שביקש זאת, או מיוזמת הנ' או המשנה; 3. הוראה של נ' ביהמ"ש השלום להעביר תיק בין בתימ"ש שלום למחוז אחר (יעילות, מומחיות שופטים).

הוראות בדבר העברת הליך נמצאות בחוק בתיהמ"ש או בתקנות סדר הדין האזרחי.

העברת עניין מחוסר סמכות

חוסר סמכות עניינית – גם ביהמ"ש וגם צד להליך יכולים להעלות טענה כזו. חוסר סמכות מקומית – רק צד להליך יכול להעלות. אם בימ"ש מחליט שהוא חסר סמכות – יכול לדחות את התביעה (שזהו מעשה בית דין). תקנה 101 – אם בימ"ש חושב שהוא יכול להעביר את זה לבימ"ש אחר, לפי סעיף 79 לחוק בתיהמ"ש – עליו לעשות זאת, ודבר זה עדיף על דחייה. 

סעיף 79 – ביהמ"ש רשאי (ולא חייב) להעביר את ההליך מחוסר סמכות עניינית או מקומית לבימ"ש אחר מוסמך. 79 (ב) – ביהמ"ש שאליו התביעה עברה לא יכול להעבירה עוד.

כלל זה תקף גם בהעברה מבימ"ש גבוה לנמוך ממנו, וגם להיפך.  

תקנה 101 – בימ"ש רשאי לדחות את התביעה: 1. אם יש מעשה בית דין במקום אחר; 2. אם יש חוסר סמכות; 3. כל נימוק אחר; (ב) – בימ"ש לא ידחה את התביעה מחוסר סמכות, אם הוא יכול להעביר את התביעה לבימ"ש מוסמך אחר, ע"פ סעיף 79 לחוק. 

ע"א 4272/91 ברבי נ' ברבי – בימ"ש דחה תביעה ולא העביר אותה לפי סעיף 79 (=מעשה בית דין). 

העברת הליך – היא מעשה בית-דין. האם ניתן לערער על ההעברה? כאשר מעבירים בתוך מערכת בתיהמ"ש הרגילים (כלומר, ממחוזי לשלום, ולהיפך) – הערעור הוא ברשות, משום שגם ככה אותה מערכת חוקים ותקנות סדר דין (וראיות) נמצאות בשני בתיהמ"ש (המחוזי והשלום), אך כאשר מעבירים תביעה מחוץ למערכת בתיהמ"ש הרגילים, כלומר מהשלום לבימ"ש לעבודה – הערעור הוא בזכות. (זאת משום שסדרי הדין והראיות שונים) 
