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בשיעור הקודם דיברנו על סמכות עניינית.
הגענו לפרשת רובין:

במאי 2000 אפלבאום הגיש תביעה נגד רובין שיפצה אותו במליון שקל + 1000 שקל.

אז סמכות השלום הייתה מליון, ולכן התביעה הוגשה למחוזי.

התביעה הייתה כי עוה"ד רובין לא הגיש במועד תביעה נגד בל"ל עבור אפלבאום, ואפלבאום הפסיד מזה, והוא ביקשה את הכסף חזרה.

מסתבר שאפלבאום לא נפגע בתביעה נגד בל"ל, והיא לא התיישנה. אז כבר אין לאפלבאום עילה לתביעה נגד רובין. רובין הציע לאפלבאום לשנות את כתב התביעה, רק להוצאות שהיו לו.

רובין תיקן את התביעה ל- 1.6 מליון, והגיש את התביעה לשלום, לא למחוזי, כי בינתיים הורחבה סמכות השלום.

צו זה אמר שכל מה שלא החלו את העדויות – אפשר להעביר מהמחוזי לשלום. ההליך במחוזי היה בעיצומו. אך המחוזי הורה לא לתקן את כתב התביעה, וכן להעביר את הדיון לשלום.
רובין ביקש בקשת רשות לערער (אין לו ערעור בזכות, כי ההעברה לשלום אינה פס"ד אלא החלטה אחרת, והערעור עליה הוא רק ברשות), ורצה להשאיר את המשפט במחוזי. לא להתחיל שוב את כל הסחבת.
העליון נתן רשות לערער ודן בבקשה כבערעור.

העליון אמר שהסמכות העניינית נקבעת ברגיל לפי הסעד המבוקש בכתב התביעה ביום הגשת התביעה. יש לזה חריג, שנקבע ברע"א 2992/98 ספקטור נ' מגדל.
בפס"ד זה אישה הגישה תביעה על נזק גוף לבימ"ש שלום. אז הרף היה מליון שקל בשלום. כלומר היה ברור לה שהיא לא תקבל מעל למליון. עם הזמן התברר שהנזקים שלה הם הרבה יותר ממליון. והיא בקשה לתקן את כתב התביעה ל-4 מליון (לא בקשה העברה למחוזי). השלום והמחוזי לא הסכימו לתיקון.

העליון אמר הש' אור שהיא רק רוצה לתקן את כתב התביעה, ולכן הוא התיר לה את זה. אז כתב התביעה תוקן, ובד בבד הפנה שופט השלום את התביעה למחוזי.
החריג שנקבע בפס"ד זה הוא – שברגע שתוקן כתב התביעה – מתחיל ההליך מחדש, ואפשר לשנות את הסמכות העניינית שנקבעה בכתב התביעה הראשוני – ביום הגשת התביעה הראשונה. בקיצור:
אם התביעה מתוקנת – יש יום הגשה חדש לתביעה, ובו תקבע מחדש הסמכות העניינית.
בחזרה לפרשת אפלבאום נ' רובין:
הלכת ספקטור אינה חלה במהופך. אם תוגדל התביעה מעבר לסמכות השלום – התביעה תעבור למחוזי. אך אם תוקטן התביעה מסמכות המחוזי לתחום סמכות השלום – לא יעבירו את התיק לשלום.

ומכיוון שהסמכות נקבעת ביום הגשת התביעה, לא יעבור העניין מהמחוזי לשלום, אלא יישאר במחוזי.
רובין ממשיך את הקו של ספקטור. אך במקרה הזה לא מעבירים את התיק לשלום. למחוזי סמכות שיורית ויש לו סמכות גם בענייני השלום, לכן אין צורך להעביר את התיק לשלום.

בנוסף אמר ביהמ"ש שהנימוק של אפלבאום להעברה הוא ששופטי שלום נחותים משופטי המחוזי, הנחה שהוא, השופט, לא מסכים איתה.
בתי המשפט מאפשרים לאדם להוסיף ראיות בערעור כשאדם פנה בערכאה הראשונה לערכאה הלא מתאימה (למשל שנשתנה גודל התביעה), כי אדם לא צריך לסבול בגלל שפנה לערכאה הלא נכונה. למשל כשיש נזקי גוף, ולא היו ידועים כל ראשי הנזק כשהוגשה התביעה לערכאה הראשונה. 
איך בודקים את הסמכות העניינית ?

1. בוחנים האם העניין מצוי בסמכותו הייחודית של בימ"ש או בי"ד עפ"י הוראת חוק ספציפית.
למשל לבי"ד רבניים יש סמכות ייחודית ומקבילה. כך גם לבימ"ש לענייני משפחה, לעבודה, למס שבח, מנהלי, ועוד. יש הרבה טריבונלים שלחלק סמכות ייחודית ולחלקם סמכות מקבילה.

למשל לבג"ץ יש סמכות ייחודית לעתירות מנהליות, אך יש התנגשות בחוק, המקנה גם סמכות מקבילה לבימ"ש לעניינים מנהליים.

2. אם אין חוק שמקנה סמכות ייחודית עניינית לערכאה כלשהי, פונים לס' 51 לחוק בתי המשפט (להלן: החוק) שמדבר על סמכויות בימ"ש שלום, ורואים אם הדבר נמצא בסמכותו.
ס' 51 הוא מאוד מסובך. הוא זה שמייצר את הבעיה מול המחוזי. כי לא תמיד מובן האם מדובר על חזקה או שימוש – שזה בבעלות השלום, או מכירה או בעלות – שזה בסמכות המחוזי

הסעד המבוקש הוא הקובע את הסמכות העניינית. אם ביקשתי שימוש או החזקה – זה יידון בשלום. אפילו אם מתעוררת שאלת בעלות. (משתמשים בסמכות הנגררת)
3. אם זה לא בסמכות השלום – האם הדבר נמצא בסמכות השיורית של בימ"ש מחוזי שבסעיף 40 לחוק.
אין כזה דבר שיש משהו שלא בסמכות אף בימ"ש, כי למחוזי יש סמכות שיורית.

אם יש נושא שאיננו שפיט – יש סמכות לבימ"ש לדחות את התובענה. זו אחת מהעילות של בימ"ש לדחות תובענה.
תביעות כספיות

אם סכום התביעה מפורש בכתב התביעה – תיקבע הסמכות העניינית לפי הרשום בו.
אם סכום התביעה לא מפורש – למשל בקשה לסעד הצהרתי של בעלות בנכס. צריך לשערך את הנכס, ועפ"י השיערוך קובעים את הסמכות העניינית.
בתביעת פיצויים בנזק גוף – אין חובה לפרש, ורצוי לא לפרש את הסכום של התביעה בגין הנזק לעתיד.

עוה"ד קובע את גבול התביעה המשוער לפי הערכאה אליה הוא הגיש את התביעה. (שלום או מחוזי)
אם עו"ד הפריז בהערכה שלו והגיש תביעה קטנה למחוזי, השופט יאמר שיקחו את התביעה למקום אחר, והוא ימחוק את התביעה. אם הם לא יקחו את התביעה למקום אחר – ביהמ"ש יכול להשתמש בסמכותו הטבועה לדחות את התביעה בטענה של ניצול לרעה של הליכי בימ"ש.

אם יש לי תביעה נגד אדם אחד על סך חצי מליון, ואני מצרף עוד כמה נתבעים והסך המצטבר הוא מעל 2.5 מליון – התביעה תוגש למחוזי. צירוף של תובעים ונתבעים ישפיע על הסמכות העניינית. הסמכות העניינית תהא המצרפית, ולא כ"א בנפרד. גם אם נשיא ביהמ"ש מאחד את התביעות, ולא רק אם זה בא ביוזמת הצדדים – יועבר ההליך למחוזי.
בתובענה בענייני מכרזים – למי נתונה הסמכות ?

כל התובענות בימי מכרזים עברו למחוזי בשבתו כבימ"ש לעניינים מנהליים. אין תובענות שלא בענייני מכרזים שמתנהלות במחוזי לעניינים מנהליים. אין יותר ענייני מכרזים בעליון. רק ענייני מכרזים נידונים בבימ"ש לעניינים מנהליים כרגע. זה הבג"ץ הקטן. (זה ישתנה כשישלימו את הרפורמה)
כל פרשות המכרזים הביאו לכך שהעליון גיבש את דיני המכרזים בצורה מאוד ברורה, ואפשר להעביר את הנושא כקודקס שלם, ואפשר להעביר את הקודקס לבימ"ש לעניינים מנהליים, שישפוט בענייני מכרזים לפי החומר הקיים. 
אם רשם נותן החלטה אחרת ורוצים לערער עליה – תמיד יש ערעור בזכות, וזה הולך לביהמ"ש שבו הוא מכהן כרשם.

תביעות במקרקעין
תביעת סעד של חזקה, שימוש, פינוי, השגת גבול במקרקעין (ס' 16-19 בחוק המקרקעין) הם כולם בסמכות בימ"ש שלום.

תביעה שקשורה לשימוש במקרקעין, העיקרון אומר שזה בסמכות בימ"ש שלום, אך יש לכך חריג – מה שקשור לשמירת גוף הנכס. כלומר ברגע שמדובר בצו הריסה – זה כבר בתחום המחוזי.
יש פסיקה חדשה – רע"א 4991/03 ג'מיל נ' לוי – שימוש במקרקעין פירושו: תביעה לשימוש תוך שמירה על גוף הנכס. 

עוד נפסק, שתביעה שעניינה עוולת המטרד ליחיד, שהאינטרס המוגן על ידה הוא זכות השימוש הסביר של אדם בנכסיו, היא גם תהא תביעה בדבר שימוש במקרקעין. עוולת המטרד ליחיד = שימוש במקרקעין.

שמש נ' מגדל המים כפ"ס – האם שימוש במים זה שימוש במקרקעין ?

אדלר נ' שומרי אמונים – האם דרישה מאדם לחבוש כיפה כדי לגור במקום זה שימוש במקרקעין ?

שניהם אינם שימוש במקרקעין לצורך קביעת הסמכות העניינית. כך נפסק שם.

בתביעה שמתבססת על תביעה לציבור – ס' 42 לפנ"ז (התובע הוא היועמ"ש). האם תובענה כזו תידון בשלום כי זה בענייני מקרקעין ?
לא מדובר בפגיעה בזכות הציבור לעשות שימוש במקרקעין שלו, אלא של כולם, ולכן התביעה תידון במחוזי.
המשותף לכל השאלות זו שיטה אדברסרית ישנה מאוד, שעומדת להשתנות, וכל הסמכויות במקרקעין יעברו לשלום. זו אחת מהתמציות של ועדת אור.

חכירה לדורות נרשמת בטאבו. 
חכירה לדורות תידון במחוזי, וכן כל שאלות הבעלות למיניהן.
שאלות בהקשר למחיקת הערת אזהרה תידון במחוזי.

למחוזי יש כרגע סמכויות רחבות משנקבע בועדת אור – פירוק חברות, בוררות, נאמנות, שותפויות, ערעורים על החלטות בימ"ש לימאות, השגה על שומות של מס הכנסה, ערעורים על החלטת מנהל מע"מ, על החלטות הרשות לני"ע ועוד ועוד ועוד......

אם יש תביעה שאינה בכסף ואינה במקרקעין:

אם ניתן להעריכה בכסף – תקבע הסמכות העניינית לפי ההערכה הכספית.

אם לא ניתן – הסמכות ניתנת למחוזי כבימ"ש שיורי.

תביעה לביטול הסכם מכירת דירה איפה תידון ?

העליון אמר שהסמכות הבלעדית היא למחוזי. אשתר נ' נפתלי – ביטול מכר דירות נתון לסמכות המחוזי בלבד.
יש פסיקה מחוזית סותרת ת.א. ב"ש 586/90 סרוסי נ' איילון – מדובר בשווי כספי.

נניח שאני תובע סעדים שונים. למשל שאני תובע העברת בעלות ומסירת חזקה. בעלות היא בסמכות המחוזי, והחזקה זה בסמכות השלום.

עיקרון העיקר והטפל – ביהמ"ש המוסמך לדון בעניין העיקר – ידון גם בעניין הטפל.

ולכן המחוזי ידון בעניין הבעלות – שהוא העניין העיקרי (אם אכן כך היה) וגם בעניין הטפל – העברת החזקה.
אם בימ"ש ידון בשאלת החזקה ותתעורר שאלת הבעלות – השלום ידון בה בסמכות נגררת.
אם אדם ביקש בעלות ותוך כדי כך גם חזקה – המחוזי ידון בשאלת הבעלות וגם בשאלת החזקה, אך לא עקב הסמכות הנגררת.

ע"א 145/48 כלכודה נ' אגד – הייתה תביעה למסירת חזקה מכוח חוזה שכירות, ורישום השכירות. מאחר שהתביעה העיקרית הייתה מסירת חזקה, והטפלה הייתה רישום השכירות, כל העניין נדון בשלום.
אם העיקר היה השכירות – העניין היה נידון במחוזי.
הבחנה בין הלכת העיקר והטפל לבין הלכת הסמכות הנגררת:
הלכת העיקר והטפל חלה כשמתבקשים כמה סעדים שאינם כולם בסמכותו העניינית של אותו בימ"ש.
כאשר ביהמ"ש מכריע במסגרת העיקר והטפל – הכרעתו היא מעשה בי"ד. (ההכרעה היא מה העיקר ומה הטפל)

סמכות נגררת עוסקת במצב בו נתבע סעד בסמכות בימ"ש פלוני, אבל כדי להכריע בו יש להכריע קודם לכן בשאלת אגב שאינה בסמכותו של אותו בימ"ש. ההכרעה בשאלת האגב היא אינסידנטלית, ואינה מהווה מעשה בי"ד.
החלטה אחרת היא כל מה שאינו פס"ד. זו החלטה שסוגרת את תיק ביהמ"ש ואינה פסק דין.
רע"א 1146/91 מפעל נועם אורים נ' ורמיג
לביהמ"ש שלום, בו החלה הפרשה הייתה סמכות של 150,000 שקל.
לורמיג הייתה תביעה של 250,000, אך היא רצתה לידון בשלום כדי שיגמר ההליך מהר, ולכן הגישו תביעה על 150,000. תוך כדי תביעה הוכפלה סמכות השלום. אז ורמיג הגדילה את התביעה שלה ל-255,000.

נועם אורים אמרו שהם לא יכולים לעשות כזה דבר.

הרשו להם לתקן, והוגשה תביעה של 255,000 שקל.
במקרה זה נכתב בכתב התביעה שהתביעה מתבססת על המגבלה הנוכחית של השלום, ולכן היא רק על סך 150,000 שקל, ובגלל שזה נכתב במפורש – הרשו להם לשנות את כתב התביעה שלהם.

עניינן נוסף הוא הפיחות שחל במעמדה של שאלת הסמכות העניינית. אם פעם היה ניתן להעלות שאלה זו בכל שלב שהוא, היום יש דרישה מצד חלק מהשופטים שניתן יהיה להעלות טענה זו רק בשלב המקדמי.

בשלום, מחוזי ועליון יש נטייה לו לתת טעון לחוסר סמכות עניינית לאחר שניתנה ההכרעה.

לעומת זאת, ככל שמדובר בבימ"ש או בי"ד אחרים יש נטייה לאפשר זאת.

2 פסקי דין בנושא - ע"א 1049/94 דור אנרגיה נ' חמדן, רע"א 3319/00 שור נ' בן-יקר גת (היום מפעל זה נקרא חירם גת)
העברת תובענה – העברת הליך   (ראה טבלה)
יש סיבות רבות להעברת הליכים מבימ"ש אחד לבימ"ש אחר.
7 הסיבות העיקריות מצויות בדף.

לדוגמא, הוראה של נשיא או משנה הנשיא בעליון יכולה להעביר תיק בין המחוזות. הוראה זו יכולה לנבוע מפניה של צד שביקש זאת, וגם מיזמתו של הנשיא או המשנה לנשיא שמגלים שלא נכון שהעניין נידון במקום זה או אחר. 

איך קורה מצב כזה ? עו"ד עושים סקרים שלמים, ויש הרבה אנשים שתפקידם להביא לידיעת הנשיא את מה שקורה בשטח, ולפי זה יכול נשיא העליון, למשל לרצות להקל את הנטל מבימ"ש מסוים.

דוגמא אחרת, נשיא בימ"ש שלום יכול להעביר עניין לבימ"ש שלום אחר. זה יכול להיות למשל בשל התמחות בנושא זה או אחר. למשל יש שופט בת"א שמתמחה בצווים. אז זורקים עליו את כל הצווים. מסכן.

הוראות בעניין העברת הליך מצויות הן בחוק בתי המשפט, והן בתקנות בתי הדין.
להלן 7 המקרים העיקריים להעברת הליך:

1. העברת עניין מחוסר סמכות
טענת חוסר סמכות עניינית עשוי להעלות בימ"ש מיוזמתו וגם צד. טענת חוסר סמכות מקומית יכול להעלות רק צד. נניח שבימ"ש מגלה שיש חוסר סמכות עניינית או מקומית – ס' 79(א) לחוק בתי המשפט:
79. סעד בשל חוסר סמכות
(א) מצא בית משפט שאין הוא יכול לדון בעניין שלפניו מחמת שאינו בסמכותו המקומית או העניינית, 
      והוא בסמכותו של בית משפט או של בית דין אחר, רשאי הוא להעבירו לבית המשפט או לבית הדין 
      האחר, והלה ידון בו כאילו הובא לפניו מלכתחילה, ורשאי הוא לדון בו מן השלב שאליו הגיע בית 
      המשפט הקודם. 

(ב) בית המשפט או בית הדין שאליו הועבר עניין כאמור, לא יעבירנו עוד.
בימ"ש יכול להחליט שאינן לו סמכות עניינית ולדחות את התביעה – לפי תקנה 101 לתקנות סדרי הדין.

האפשרות השנייה שיש לביהמ"ש במקרה של חוסר סמכות עניינית לפי הסיפא של ס' 101 לתקנות – מה שקורה כמעט תמיד, זה להעביר את ההליך למקום אחר לפי ס' 79.

יש לבימ"ש 3 עילות לדחות תובענה על הסף עפ"י תקנה 101. אך לא דוחים אוטומטית. יש להפעיל שק"ד. ואם יש מקום להעביר את ההליך לבימ"ש שיש לו סמכות – יש לעשות זאת, בעזרת ס' 79 לחוק, המשלים את תקנה 101.
 101. דחיה על הסף
(א) בית המשפט או רשם שהוא שופט רשאי, בכל עת, לדחות תובענה נגד הנתבעים, כולם או מקצתם,    

      מאחד הנימוקים האלה: 

(1) מעשה בית דין; 

(2) חוסר סמכות; 

(3) כל נימוק אחר שעל פיו הוא סבור שניתן לדחות מלכתחילה את התובענה בנוגע לאותו נתבע. 

(ב) לא ייעתר בית המשפט או הרשם לבקשת דחיה מחוסר סמכות, אם נראה לו שיש להעביר את הענין  

      לבית המשפט או לבית-דין מוסמך לפי סעיף 79 לחוק בתי המשפט.

אם בטעות העניין עובר לבימ"ש או בי"ד שלא היה מוסמך – אוטומטית הוא הופך למוסמך – לפי ס' 79(ב).
אך עדיין רשאי נשיא העליון להעביר את הדיון לפי ס' 78.

בימ"ש שמגלה שהעניין לא בסמכותו רשאי להעביר את התובענה, אך לא חייב.

ברבי נ' ברבי – ביהמ"ש דחה תביעה להעברת ההליך לפי ס' 79.
סיכום:

ס' 79 מסמיך את ביהמ"ש להעביר את המשפט לבימ"ש אחר במקרים של חוסר סמכות עניינית או מקומית, וביהמ"ש אליו מועבר המשפט, מקבל את הסמכות לדון בעניין גם אם אין לו סמכות, ואין אפשרות להעביר הלאה את המשפט. גם אם ביהמ"ש הזה בערכאה נמוכה מזו שכן יש לה הסמכות המתאימה.
אפשר לערער על החלטה להעברת הדיון לבימ"ש אחר.
העיקרון המנחה הוא, שאם הדיון הועבר בתוך מערכת בתי המשפט הערעור יהיה ברשות, אך שהעניין הועבר אל מחוץ למערכת ביהמ"ש אלא לבי"ד אחרים – הערעור יהיה בזכות, שכן מאבדים זכויות מהותיות כשיוצאים ממערכת ביהמ"ש.
