 סדר דין אזרחי – ד"ר חמי בן נון    (מעביר דף)                                                             29.10.03 

ספרות כללית:

זוסמן כתב ספר על סדר הדין האזרחי (95') וכיום הוא כמעט ולא רלוונטי, בגלל הצע"ח חדשה העומדת לשנות את סמכויות בתי המשפט ואת סדרי הדין האזרחיים. 

שלמה לוין כתב אף הוא ספרים בנושא, ומידת הרלוונטיות היא למקרים עתידיים או למקרים שטרם באו על פתרונם.

למה בכלל צריכים כללי פרוצדורה?  (תקנות סדר הדין) שוויון, סדר, ודאות. נתינת כלי עבודה. מניעת שרירות. הבטחת ניהולו התקין של הדיון. יעילות - מניעת סחבת ובזבוז זמן שיפוטי, התמקדות בעניין שלשמו המשפט ומניעת התדיינות אקדמית. המטרות אוזכרו בע"א 615/84 מרקוביץ' נ' סתם. התקנות מאפשרות לדבר על הליך הוגן. הזכויות לא נשללות הצדדים, הזכויות לטעון דברים. לבסוף הם זכאים גם להחלטה מנומקת מביהמ"ש. המקרה היחיד שמותר לתת פס"ד ללא נימוק – סעיף 79א, פשרה. 

יש טענה גורפת בפסקי-הדין שמי שאינו צד להליך לא יכול להיות צד לערעור, למעט חריגים. 

צירינסקי העיד במשפטו של גוראל, והשופט בבית משפט השלום בחדרה כתב עליו דברים נוראיים בפרוטוקול. הוא ביקש למחוק את הדברים, בקשתו נדחתה. הוא עתר לבג"ץ, וישבו שם שלושה שופטים שנחשבים 'רחמניים'. הם כתבו: 'מי שאינו צד להליך, לא יהיה צד לערעור', ושלחו אותו הביתה. שופטת המיעוט, טש"כ, כתבה שלא יתכן מצב שבדין הישראלי אדם לא יוכל להגן על שמו הטוב מסיבות פורמליסטיות, וראוי לאפשר לו לערער. (אך זו דעת מיעוט)

שני עו"ד היו בוררים בהליך מסויים, ונכתבו עליהם דברים רעים. הם ניסו לערער על כך, טש"כ אמרה שמי שאינו צד להליך לא יהיה צד לערעור, אך פסקה ההיפך, והדברים הרעים שנגדם נמחקו. (אך השניים שילמו מאות אלפי דולרים מכיסם).

לא ניתן לערער (לא בזכות ולא ברשות) על החלטת ביניים או החלטה סופית של ביהמ"ש העליון, אלא רק על החלטה של רשם ביהמ"ש העליון. (שהוא בעצם שופט שלום)

מ"י נגד פרידמן: בשנת 2000 קבע השופט זיילר (ביהמ"ש המחוזי בי-ם) שניתן לתבוע בנזיקין את המדינה באחריות שילוחית, כאשר רוצים לתבוע את השופט (על רשלנות או משהו כזה) אך יש לו חיסיון. 

יש בעייה בפרוצדורה – היא לא מביאה צדק, אלא נועדה לעשות משפט. 

זכות מהותית לעומת זכות דיונית 

האם הזכות לערער היא זכות פרוצדורלית או זכות מהותית? בפס"ד פודמסקי ניסו להגדיר מה זו 'זכות'. אך אין ממש הגדרה לכך. זכות מהותית היא בד"כ זכות המוענקת ע"י חוקה, או אמנות, וכו'. זכות מהותית היא מעין זכות קניינית. לאורך כל הדורות, כולם טוענים כי ערעור היא זכות מהותית. אך לדוג', לא ניתן לערער על בימ"ש לתביעות קטנות בזכות, אלא רק ברשות, ולכן האם זו באמת זכות מהותית? הזכות המהותית בדין הישראלי היא 'מה שמגיע לי'. השופטת בן-פורת למשל, טוענת כי הערעור הוא זכות דיונית (פרוצדורלית), כי זו אינה זכות שמגיעה לך, אלא זו זכות שעוזרת לך לקבל את מה שמגיע לך. זכות מהותית היא בעצם ה'מה', וזכות דיונית היא בעצם ה'איך'. 

ע"פ 111/99 – שוורץ נ' מ"י – בייניש דנה בחוקתיות זכות הערעור, ומשאירה נקודה זו בצ"ע. 

כאשר מוכרע הליך, ואין זכות ערעור, ולמחרת נכנס חוק שנותן זכות ערעור – האדם לא יוכל לערער. כאשר ההליך טרם הוכרע, ותוך כדי נכנס חוק שנותן זכות ערעור, מותר לאדם להשתמש בחוק זה ולערער. כאשר לא ברור אם מותר לערער או לא, בגלל פרשנות של חוק – נוטה ביהמ"ש לפרש את החוק בכך שנותן זכות ערעור, מאשר שולל אותה. 

סעיף 79א לחוק בתי המשפט (סעיף חדש יחסית, 10 שנים): צדדים יכולים לבקש מביהמ"ש להכריע ביניהם על דרך הפשרה, כאילו שהוא בורר. אך פסה"ד לא נחשב כבוררות, אלא כפס"ד.

שני הצדדים יכולים לספר לשופט לאילו הסכמות הם כבר הגיעו (למשל, אחד טוען שחייבים לו 100, השני טוען 'אפס', והם כבר הגיעו לפשרה, שבין 30 ל70-, אז השופט חייב לפסוק בין 30 ל70-)

פס"ד בביהמ"ש המחוזי בחיפה – לידאוי נ' הסנה – שני הצדדים הגיעו להסכמה ע"פ 79א ורצו שביהמ"ש יפשר ביניהם, בתחום מסויים. לאחר מכן עו"ד של לידאוי רצה לחזור בו, ושביהמ"ש יפסוק בלי פשרה. האם השופט יאפשר זאת? כל עוד השופט לא ישב וחשב על פתרון לשני הצדדים, כלומר, לא התחיל לעסוק בנושא, (אבל כבר הסכים) אפשר לחזור בך, אך צריך לשלם כסף על ההפרה (שהיא מעין הפרת חוזה).  

יש לשופט זכות לזמן כל מי שירצה, הנמצא באולם, למתן עדות מיידי.

התקנות עמומות, ולא ניתן לנהל דיון מדויק. הערעור הוא בוודאי זכות דיונית, הוא נחשב גם לזכות מהותית בכך שהוא חשוב מאד, ושאלת חוקתיותו הושארה בצ"ע בפרשת שוורץ. 

השאלה האם ערעור הוא זכות מהותית או דיונית היא בשל תחולתו במקרים מסויימים. 

סוגיית תום הלב: שימוש לרעה בתקנות סדר הדין – תום הלב חל על שימוש בתקנות סדר הדין – דבר זה הוכנס בבר"ע 305/80 שילה נ' רצקובסקי. 

פס"ד עכשווי: מי שפנה להוצל"פ לפני שפנה לצד השני כדי שישלם לו, פועל בחוסר תו"ל. 

גישה אדוורסרית לעומת אינקוויזטורית: הגישה האדוורסרית מניחה שוויון בין הצדדים. מניחה אוטונומיה של כל צד והצדדים ביחד, לנהל את הדיון, השופט אינו מתערב באופן, בטקטיקות, אלא הוא יו'ר הדיון. כל צד מנהל את ענייניו ב'קלפים סגורים', ולוקח סיכונים מול הצד השני. 

הגישה האינקוויזטורית, שלאט לאט נכנסת אל המשפט הישראלי - השופט מתערב בדיון, חוקר את הצדדים, נותן צווים בלי שביקשו ממנו. הוא קובע את הזכויות, ולמעשה קובע את הכל. הגישה החדשה הזו הופכת את המשפט לעמום, לפתוח יותר, משום שמטרת הגישה האינקוויזטורית היא חקר האמת, ומטרת האדוורסרית אינה בהכרח גילוי האמת, משום ששימוש לרעה בכללים לא נחשב כחוסר תו"ל ע"פ האדוורסרית, אך באינקוויזטורית – כן. 

ד"ר בן נון מחזיק בגישה חיובית על האדוורסרית, משום שלכל צד יש חופש לנהל את הדיון כראות עיניו. האינקוויזטורית פוגעת בחופש המחשבה וביצירתיות. 

האינקוויזטורית נותנת לאדם תחושה שלמישהו אכפת ממנו, אך באדוורסרית עוה"ד מנהלים את הכל, והאדם שותק, ויש תחושה שלאף אחד לא אכפת. 

הרפורמה: יש הצעת חוק בתי המשפט (תיקון מספר 28) (מבנה מערכת בתי המשפט ותיקונים שונים) התש"ס 2000. החוק הנ"ל עבר בקריאה ראשונה. השר שטרית רוצה לחוקק אותו, ע"פ מסקנות ועדת אור. המסקנות: בימ"ש השלום יהפוך לביהמ"ש המרכזי, וייקרא 'בימה'ש המרכזי'. רוב הסמכויות שהיו בעבר של המחוזי יעברו לביהמ"ש השלום, כולל אלה של המקרקעין. ביהמ'ש המחוזי יהיה רק ערכאת ערעור, או ערכאה ראשונה בעניינים מרכזיים ביותר, או יעסוק בעניינים מנהליים שבעבר היו נחלתו של בג"צ. החוק הנ"ל מאד דינמי, ומוסיפים לו סעיפים כל הזמן. למשל, כיום על החלטת לשכת עוה"ד בעניינים משמעתיים מערערים לביהמ"ש העליון, והחוק הנ"ל ישנה זאת, והערעור יהיה לביהמ"ש המחוזי. סמכות בית המשפט לתביעות קטנות להיות בורר הולכת להתבטל. הולכת להיות רשות ערעור על החלטת ביניים של בימ"ש לתביעות קטנות. כיום – על כל החלטת ביניים (כמו צו, למשל) יש ערעור ברשות. אבל בבימ"ש של תביעות קטנות – על פסיקתו יש רשות ערעור, אבל על החלטת ביניים – אסור לערער כלל. 

פסק-דין: אם הסתיים הדיון, ולא נותר עוד מה לעשות בתיק – זהו פס"ד. אם נותר עוד משהו לעשות בתיק – זוהי החלטה אחרת. פסק דין חלקי – סוגר את הדיון בחלק מהעילות וחלק מהסעדים. (למשל, תיק נזיקין ובו 10 נתבעים. השופט משחרר בדיון הראשון חלק מהנתבעים – למי שנשאר בדיון – זו החלטה אחרת. כי ממשיכים לבדוק מה עשה כל אחד. למי ששוחרר – זהו פס"ד.) 

