ר"ע 440/86 - טפחות בנק משכנתאות לישראל בע"מ נ' יונה לוי . פ"ד מ(4), 553 ,עמ' 554-555.
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בסעיף 28 להסכם הנדון נאמר כי "מקום השפוט בין הצדדים יהיה בבתי המשפט של מקום חתימת הסכם זה". אולם בולטות בהעדרן מלים כמו "בלבד" או "אך ורק". לפיכך יש לראות בסעיף האמור קביעת מקום שיפוט מקביל ולא ייחודי. לעתים ניתן אמנם להסיק ממטרת ההוראה או ההסכם בו היא מצויה כוונה לשיפוט ייחודי חרף העדר ניסוח החלטי של בלעדיות.
ב"ש 548/82 - ד"ר יהודית מנליס ו-3 אח' נ' יורם מנליס . פ"ד לו(4), 437 ,עמ' 442-443.

========================================

המבקשות ביקשו פירוקו של השיתוף בנכסים, הוגשו שתי תביעות, האחת בבית- משפט השלום בנהריה והשנייה בבית-משפט השלום בתל-אביב-יפו. הטעם הענייני, שניתן לבקשה האמורה, שאם תדון התביעה הזאת לחוד, אין אפשרות לחלק את הנכס בין הצדדים ומכירתו בדרך של הוצאה לפועל תגרום הפסדים לשני הצדדים וגם אי- צדק למבקשות. מאידך, אם בית משפט אחד ידון בשתי התביעות, הרי אפשר יהיה לעשות חלוקה ע"י ייחוד הנכסים לכל אחד מהצדדים.
לאור הוראותיה של תקנה 4 לתקנות סדר הדין האזרחי, תובענה שבמקרקעין תוגש לבית המשפט של המקום בו נמצא הנכס. 
תקנה 5 לתקנות הנ"ל קובעת, כי אם הוגשו תובענות בנושא אחד לבתי-משפט אחדים בעלי אותן סמכויות, יקבע נשיא בית המשפט העליון, למי מבתי המשפט האלה השיפוט, ולאותו בית-משפט יהיה לפי זה שיפוט ייחודי, והתובענות בשאר בתי המשפט יעוכבו. 
התקנה נתכוונה בעיקר - אם כי לא בלבד - למקרים, בהם הוגשו תביעות מקבילות באותו עניין לבתי-משפט שונים, אך אז המדובר, לכאורה, בתביעות אותן ניתן היה להגיש במקום אחד בלבד. לו היה מדובר בתובענות, החופפות מבחינת הנושא העקרוני שבהן אך אינן חופפות מבחינת מערכת העובדות, כאשר רק לא לאחד מבתי המשפט סמכות מקומית, היה נכון יותר לנקוט לשון "העברה" של התובענה ולא להתייחס לעיכוב. 

עולה מן האפשרות ליישם כאן סמכותו של בית המשפט לפי סעיף 36 לחוק בתי המשפט: 
סמכות ההעברה, הניתנת לנשיא בית-המשפט העליון לפי סעיף 36 לחוק, נועדה למקרה שבו מאזן הנוחיות (או סיבה טובה אחרת) דורש להעביר את הדיון בתביעה לבית-משפט אחר, בין אם יש לו סמכות מקומית לכך ובין אם לאו, ואילו הסמכות האמורה בתקנה 5 נועדה למקרה שבו הוגשו שתי תביעות או יותר לשני בתי-משפט, אשר כל אחד מהם הוא בעל סמכות לדון בהם, והמגמה של מניעת כפילות הדיון בנושא אחד דורשת לרכז את כולן בידי בית-משפט אחד. 

לגוף העניין, הדיון בכל התובענות בבית-משפט אחד הוא מוצדק, ואין כל טעם לדון בנפרד בחלוקה לגבי כל נכס מקרקעין לפני בית-משפט שונה. 

