 הערעור
האם הערעור הוא זכות? כן, הערעור הוא זכות דיונית. רוב הפוסקים חושבים שזכות מהותית היא זכות מאוד חשובה, ולפיכך הם רואים בערעור זכות מהותית. בן נון נוטה לומר כי הערעור אינה זכות מהותית. יש חלוקה 50% בדעות השופטים בעניין זה.
האם הערעור הוא זכות חוקתית? אין הכרעה. פעם אחרונה שדנו בשאלה זאת   היה לפני 3 שנים בשוורץ נ' מ"י. שם, השופטת ביייניש אמרה כי צריך להשאיר בצ"ע את הדיון האם זכות הערעור היא זכות חוקתית.
אני רוצה להשיג על פס"ד או החלטה שהתקבלה. הנשק האחרון לאחר כלים אחרים שעומדים לזכות הצד שאינו מרוצה מהפס"ד הוא נשק הערעור. 
כיצד מגיעים לשלב הערעור ואיזה פתחים יש לי כאשר אני רוצה לערער?
1.
ברור מהות ההחלטה
יש החלטה. בשלב הראשון יש לברר את מהות ההחלטה. יש 3 סוגי החלטות: פס"ד, החלטה אחרת ואמירות פסיקות או צוים של בימ"ש אשר אין עליהן ערעור (ולכן זה לא יעניין אותנו בשיעור זה).
דוגמא להחלטה מהסוג השלישי: כאשר שופט קובע שהדיון יהיה ב 12.12..03 על ההחלטה הזאת אין ערעור לא ברשות ולא בזכות, שכן זה  לא החלטה אחרת ולא פס"ד. אותו הדבר לגבי המלצות של השופט  ואמירות אגב של השופט.
נכון להיום יש פסיקה משנות ה -  60 שלא השתנתה עד היום ומגידירה פס"ד באופן הבא.   המבחן לפס"ד הוא מבחן סגירת התיק. המבחן בוחן האם ההחלטה סגרה את תיק ביהמ"ש כך שאין מה לעשות בו יותר. זהו מבחן טכני. בנסיבות אלה נאמר כי יש בפנינו פס"ד. כל החלטה שהיא לא כזאת היא החלטה אחרת.
יקום מי שיגיד כי לאחר פס"ד יש הרבה מה לעשות. יש לתקן אותו, להוציא פסיקתא, עיכוב ביצוע, סעדים זמניים ועוד. לפיכך, כיצד אפשר לומר שהתיק סגור? המבחן שריר וקיים. כל ההחלטות שלאחר פסה"ד יש עליהן אמירה אחת ובוטה של ביהמ"ש: כולן בעיקרון נחשבות להחלטות אחרות. יש כמה חריגים:

1. הבהרת פס"ד לפי ס' 12 לחוק ההוצל"פ – אי אפשר לבקש מבימ"ש להבהיר פס"ד שכן לכאורה פס"ד הוא בהיר לחלוטין. אבל אני מגיע להוצל"פ ורוצה להבין למה התכוון המשורר,  סעיף 12 לחוק ההוצל"פ  מאפשר לבקש מבימ"ש להבהיר את פס"ד לצורך החלק האופרטיבי של הוצאה לפועל. אז, ביהמ"ש מבהיר את פסה"ד, והבהרה זאת נחשבת לפס"ד ולא להחלטה אחרת. זאת מאחר וההברה אומרת מה היה רשום בפס"ד. בנוסף ההבהרה היא חלק מפסה"ד. לכן, על החלטה להבהרת פס"ד יש ערעור בזכות, שכן האדם בצד השני אומר אולי לא לזה התכוון ביהמ"ש. מצד שני, גם לצד השני שנפגע מההברה יש זכות לערער. הערעור הוא לא בהוצל"פ, אלא מול ביהמ"ש שנתן את פסה"ד. 
2. פס"ד שתוקן לאחר שהוגשה פס"ד לתיקון. התיקון הוא פס"ד חדש, לכן ההחלטה לתקן יחד עם התיקון עצמו ניתנים לערעור בזכות. 
3. תיקון והשלמה. (???)
בקשת רשות להגן שנדחתה בסדר דין מקוצר, זאת החלטה אחרת ולא פס"ד. גם קבלה של רשות להגן היא החלטה אחרת, וכך גם דחיה של הארכת מועד היא החלטה אחרת. לעומת זאת החלטה שדוחה תביעה, החלטה שמוחקת תביעה, החלטה להפסקת תובענה היא פס"ד.   בספרו של בן נון יש רשימה של מקרים, האם הם נחשבים להחלטה אחרת או לפס"ד. 
כמעט תמיד תגובת הצד השני תהיה לגשת לבימ"ש ולבקש שהערעור יימחק על הסף, כי לא פירשתם נכון את פסה"ד, יש כשלים טכניים בבקשה לערער וכדומה. 
השופט וינוגרד אמר אני לא סוג את התיק לגמרי, אלא אני אומר כי על הצדדים למלא את הדברים האלה והאלה ואם לא כן יינתן פס"ד בסוגיה. להחלטה הראשונה אני קורא פס"ד כי היא סוגרת את התיק. להחלטה שתינתן אם הצדדים לא יבצעו את מה שהצריכים לבצע אבנר נ' אליהו 7697/95 

פס"ד הוא זה שסוגר את התיק החלטה אחרת, היא שיורית. החריג הוא החלטות אחרי שניתן פס"ד. כולן תהינה פס"ד למעט 3. 
ערעור שלא בהתאם להוראות
תקנות סדר הדין האזרחי 421. ערעור שאינו בהתאם להוראות (393)
ערעור שאינו ממלא אחרי הוראות פרק זה לא יקובל לרישום, אלא שהמערער יכול לדרוש ששופט משופטי בית המשפט שלערעור יחליט בשאלה אם הערעור ממלא או אינו ממלא אחרי הוראות פרק זה, והחלטתו תהא סופית ומכרעת.
מדוע לא נשתמש בתקנה 421 להבהיר לבעל הדין עצמו האם עסקינן בפס"ד או בהחלטה אחרת כדי שלא יעשה שגיאה? כאשר אני מגיש את הערעור אני לא יודע אם הוא ממלא אחר הוראות הפרק. השופטת גרסטל אמרה לבן נון כי לא ניתן להשתמש בסעיף זה כדי להטריד את ערכאות הדיוניות.  בן נון עדיין חושב כי מי שיגיש את התיקון על סעיף זה ויגיע עם זה לעליון הוא יקבל חידוש מקדמי שהשימוש בתקנה זאת הוא גם כלי כדי לדעת האם הפס"ד הוא פס"ד או החלטה אחרת.
אם אנו יודעים כי בידנו פס"ד יש להגיש ערעור בזכות. אם אני יודע כי בפני החלטה אחרת יש להגיש ערעור ברשות. אם לא יודעים האם עסקינן בהחלטה אחרת או בפס"ד יש להגיש את שני הדברים. יש לשם לב לזמנים, שכן הזמנים להגשת בר"ע וערעור הם זמנים שונים. 
ביהמ"ש באופן גורף אמר בכל הפעמים בה הוגשה בקשת רשות ערעור מקום שהייתה צריך להגיש ערעור כי יש את תקנה 410 א' אשר קובעת  "410א. הפיכת בקשה לכתב ערעור (תיקון: תש"ן) הוגשה בקשה לרשות ערעור לבית משפט שלערעור וראה בית המשפט כי הבקשה הוגשה בטעות משום שלמערער היתה זכות ערעור, רשאי בית המשפט להחליט לדון בבקשה כבכתב ערעור, בתנאים שיקבע; ההחלטה לא תינתן אלא לאחר שניתנה למשיב הזדמנות להביע התנגדותו לכך; החליט בית המשפט כאמור, לא יחולו תקנות 419 ,412 עד 421 ו-427 עד 433.
המצב שונה כאשר מוגש ערעור מקום שהיה צריך להיות מוגש בר"ע שכן שאין זכות, היא לא יכולה לקום יש מאין. כאשר הזכות אינה קיימת, כלומר יש רק בקשת זכות לערער, אין לך זכות להגיש ערעור. הצדדים לא יכולים להקים זכות לערער ע"י הסכמה בניהם. 
אנו עדיין בשאלה האם בידי פס"ד או החלטה אחרת. כאשר הכרעתי שבידי פס"ד, אני צריך אם אני רוצה לערער תוך 45 יום. אם בידי החלטה אחרת יש להגיש בר"ע תוך 30 ימים. הרשם הוא חריג, שכן על החלטה של רשם יש ערעור  בזכות. 
המועדים של בר"ע עושים בעיה. רוב האנשים מגישים את הבר"ע ברגע האחרון. ניקח 2 אופציות מישהו שהגיש את הערעור ביום ה – 20 מקום שהוא היה צריך להגיש בר"ע. נפתחות כל מיני אפשרויות. הראשונה,  שהערעור יימחק או ידחה על הסף מהטעם שהיה צריך להגיש בר"ע. השניה,  שיגיעו לרשם והוא יאפשר בנסיבות מסוימות להפוך את הערעור לבר"ע. האפשרות השניה הנה נדירה, (איננה הכלל) והיא קורת כל  עוד מסגרת הזמנים לא נפרצה.
מה קורה כאשר הגשנו  ביום ה – 25 ערעור כאשר היה צריך להגיש בר"ע, והדיון היה ביום ה – 34? כלומר הגשנו בזמן את הערעור  אך הדיון שקבע שהיה צורך להגיש בר"ע ולא ערעור היה לאחר המועד האחרון להגשת הבר"ע.  לכאורה החמצתי את ההגשה של הבר"ע. יותר מזה הגשתי ערעור והא נידחה משום שהייתי צריך לעשות אותו כבר"ע ולא כערעור. מה עלי לעשות? 2 אופציות: הראשונה והקלה ביותר להגיש בקשה להארכת מועד רשות לערער. אם אין בעיה מיוחדת הבקשה תינתן (מותר להגיש את הבקשה להארכת מועד בדיעבד). אופציה אחרת היא לקבל את הדין וללכת הביתה. אופציה שלישית היא שבעל הדין שכנגד יגיד כי זה כבר נדון, אי אפשר לדון בעניין כבר"ע כי זה דיון בגופו של עניין. אז , ביהמ"ש יכול לשקול האם הוא מקבל את טענת המניעות או לא מקבל אותה. 
פרי הארץ למסחר ולפיתוח גבעת זאב  - מה קורה כאשר הוגש ערעור כאשר היה צריך להגיש בר"ע – הטעות לא תוקנה באמצעות מועדים אלא באמצעות בקשה לתיקון.  "המבקשים אומנם טעו והגישו בתחילה לבית המשפט הודעת ערעור תחת הגשת בקשה לרשות ערעור. לאחר מכן, הגישו הבקשה דנן לתיקון הכתב. צודקים המשיבים בטענתם כי אין המדובר בשינוי "טכני" גרידא, אלא בשינוי מהותי ביותר של כתב הערעור. סבורה אני, כי על אף הפרשנות הרחבה שניתנה לתקנה 417 לתקנות, אין בתקנה זו כדי להתיר התיקון המבוקש בבקשה שבפני. (ראו: י. זוסמן, סדרי הדין האזרחי (מהדורה שביעית, 1995), עמ' 337; וכן ב"ש 63/86, ע"א 354/85 ממן נ' קעטבי, פ"ד מ(1) עמ' 194). פרשנות זו עולה מלשונה של תקנה זו, וכן מהתכלית שעמדה בבסיס פרשנותה המרחיבה. פרשנות זו אף עולה בקנה אחד עם העדרה של תקנה מקבילה לתקנה 410 א' לתקנות, אשר תקבע כי רשאי בית המשפט אליו הוגשה בטעות, הודעת ערעור לדון בה כבבקשה לרשות ערעור. העדר תקנה מקבילה מעין זו סבורני שאינו מקרי: המועד להגשת בקשת רשות ערעור קצר מן המועד בו ניתן להגיש ערעור בזכות. תקנה שהיתה מאפשרת הפיכת הודעת ערעור לבקשת רשות ערעור היתה מביאה לפירצה, דרכה ניתן לעקוף את המועדים כאמור....  לאור האמור, מסקנתי היא כי לא ניתן לקבל את הבקשה כבקשה לתיקון הודעת ערעור. יחד עם זאת, במקרה דנן הגישו המבקשים את הבקשה שבפני, בצירוף הבקשה לרשות ערעור, בתוך המועד הקבוע בדין להגשת הליך זה (היינו בתוך שלושים הימים שנקצבו להגשת בקשת רשות הערעור), ובכך למעשה ניתן לראות הגשת בקשה לרשות לערער בטרם התגבשה זכותו הדיונית של הצד שכנגד. בנסיבות של מקרה זה, בהן בתוך המועד הוגש ההליך המתאים."
חרף העובדה שאי אפשר לתקן את זה, העובדה שזה הוגש לכאורה לפני שהתגבשה הזכות של הצד השני שלא יוגש נגדו יותר ערעור מאפשרת להפוך את הערעור לבר"ע.
וינברג דורון ושות' נ' צבי כהנא  מקרה נוסף בו  הוגש ערעור בזכות במקום בר"ע.  "המערערת הגישה תובענה לבית-המשפט המחוזי. הרשמת שדנה בבקשת המשיבה למחיקת התובענה על הסף דחתה את הבקשה. הוגש ערעור והשופטת שדנה בו קיבלה אותו ודחתה את התובענה על הסף. על כך מבקשת המערערת לערער לבית-משפט זה. השאלה השנויה במחלוקת היא אם נדרשת רשות להגשת הערעור, או שמא מדובר בערעור בזכות. נוכח כל האמור אני סבורה כי אין מדובר בערעור בזכות כי אם בערעור ברשות הטעון רשות של בית-המשפט. עם זאת מאחר שהערעור הוגש בתוך המועד להגשת בקשת רשות ערעור, כך שפסק-הדין של בית-המשפט המחוזי טרם הפך חלוט ולמשיב לא נגרם כל נזק, אין מקום למחוק את הערעור. אני מורה אפוא כי תיק הערעור יוסב לתיק בקשת רשות ערעור (זאת הוראה בניגוד מוחלט לסד"א). המערערת תישא בהוצאות הליך זה בסך 1,000 ש"ח."
שני הצדדים ערעור על פסה"ד מסיבות שלהם. העניין הגיע לשופט ריבלין.  מצד אחד בפסה"ד האחרון של ריבלין הוא קבע משהו חדש בסד"א – הוא עדכן חוק בתי המשפט ואפשר 2 ערעורים רצופים בזכות. אבל לגבי פסה"ד של הרשמת הוא כותב: " מכיוון שקיבלתי את הערעור מתבטלת הסיפא של החלטת הרשמת לפיה יראו את הערעור העיקרי שהגישה המערערת כבר"ע". כלומר ריבלין תיקן וקלקל. כל הדרמה הזאת נועדה להראות לנו שגם שופטים לא פעם מעקמים את הסד"א בניגוד לתקנות.
דוגמאות לפס"ד ולהחלטה אחרת:
1. סילוק על הסף, מחיקה או דחיה – כולם פס"ד.
2. כל החלטה שקשורה לסעדים זמניים היא החלטה אחרת.
3. העברה של דיון בתוך מערכת בתי המשפט (למשל מהשלום למחוזי, מהעליון לשלום)  היא החלטה אחרת.
4. העברה של עניין אל מחוץ למערכת בתי המשפט (למשל לבד"ר) מהווה פס"ד, שכן לא חלות אותן פרוצידורות ולכאורה מקופח בעל הדין.
5. בקשה לביטול פס"ד אשר התקבלה ופסה"ד בוטל, חזרתי לנקודת המוצא ולכן זאת החלטה אחרת. אם הבקשה לביטול לא התקבלה זאת גם החלטה אחרת, שכן התוצאה של זה היא המשך הדיון. בעצם הבקשה לביטול נועדה להפסיק מרוץ מסויים, אם קיבלתי אותו חוזרים לנקודת התחלה. בכך מקרה העניין לא סגור.
6. בקשת רשות להתגונן היא החלטה אחרת.
החריגים: בקשה לתיקון, בקשה להבהרה ופס"ד משלים. זהו מצב בו יש לאחר פסה"ד החלטה אשר נחשבת לפס"ד. 
מדוע בביטול, גם החלטה חיובית וגם החלטה שלילית נחשבת להחלטה אחרת? מה פירוש ביטול החלטה? ביטול החלטה פירושו שאני מחזיר את התיק לביהמ"ש שנתן את ההחלטה ואומר לו כי את ההחלטה הזאת אתה לא יכלת לתת. זה לא סגירה של התיק אלא מתן אופציה לביהמ"ש לתת החלטה אחרת. התיק נשאר פתוח כל הזמן.
מה אם ביהמ"ש מחליט לא לבטל וההחלטה שנתן קודם שרירה וקיימת? מי שרוצה לערער יכול לערער על 2 דברים על ההחלטה שנשארה שרירה וקיימת  וגם על ההכרעה בבקשה לביטול. 
2.
הגשת הבר"ע 
שלב שני הוא הגשת הבר"ע . מתרחש דיון שהוא לא תמיד דיון לגופו של עניין, אלא לפעמים דיון  שצריך לעבור משוכות מסוימות כדי לקבל את הרשות לערער. אין צורך בהכרח לדון בגופו של עניין האם יש בדיון ממש או שאין בו ממש. מה שחשוב הוא שאפשר יהיה להגיע לשלב של הערעור. זהו שלב סף שאם אני עובר אותו אני מגיע לשלב הערעור. בר"ע לפעמים נידונה על כל מה שיש בתוכה ולפעמים רק הבקשה עצמה. 
התוצאה של דיון בבר"ע הוא או שהבקשה נדחית או שהבקשה מתקבלת. אם הבקשה נדחית, זאת החלטה אחרת. למרות מה שאנו חושבים, דחיה של בקשה לרשות לערער אינה פס"ד. יש כאן עוד אופציה להמשיך הלאה – להגיש בר"ע לבימ"ש גבוה יותר. החלטה שלישתי בבר"ע אינה סוגרת את תיק ביהמ"ש. היא בסה"כ אומרת שהבקשה הזאת לא תעבור קדימה. אם אתה חושב שאתה צודק לך לערכאה הבאה. גם במקום בו אין יותר ערכאות לערער עליהן זאת החלטה אחרת משום שזה נגמר מסיבה טכנית שאין מה לעשות. בכל מקרה אין משמעות בשלב בו אין ערכאה לערער אליה בין פס"ד להחלטה אחרת. 
חניון חיפה "סיכומו של דבר וכמסקנה נגזרת מן האמור לעיל - לא ניתן להגדיר באופן ממצה מראש את סוגי המקרים, בהם תוענק רשות לערער מפאת חשיבותם (המ' 3[ 863/78]; בר"ע 4[ 126/81]), אך המדובר בעיקר באלו: שאלות בעלות חשיבות חוקתית; נושאים, בהם יש החלטות סותרות של ערכאות נמוכות יותר, ואשר בהם טרם נפסקה הלכה על-ידי ערכאת הערעור הגבוהה ביותר, הווה אומר, מקרים, בהם יש לתרום לאחידותה של ההלכה; מקרים, בהם יש חשיבות עניינית לבעיה המשפטית המועלית בהם בין כעמדה בפני עצמה ובין מבחינת הקשרה או זיקתה לנושאים משפטיים אחרים; מקרים, בהם יש חשיבות ציבורית בעניין; במלים אחרות, מקרים, בהם החשיבות המשפטית חורגת מן העניין שיש לצדדים הישירים בהכרעה במחלוקת. למותר לחזור ולהזכיר, כי רשימה זו איננה יכולה להיות ממצה, ואף אינה מתיימרת להיות כזאת." 
לרוב מוכרעת בר"ע על רקע של העדר חשיבות ציבורית או עניינית, אפילו שהצדדים צודקים אפילו שיש צדק בערעור, אפילו שהערכאה הקודמת אולי טעתה ייתכן וידחו את הבר"ע. אם זה לא ערעור בזכות אלא בר"ע מתייחסים אליה ככזו שאו שתמצא את הזכות שלך בסיום ההליך יחד עם הזכות שתקבל אז, או שתוותר. לכן לא עושים מאמץ גדול מדי לאפשר את הזכות לערער ע"י הפיכת הבקשה לרשות לערער לערעור. יחד עם זאת, ישנם מקרים מעטים שבהם מגיע ביהמ"ש, או משיקולי הלכת חיפה או משיקולי צדק, למסקנה שכן יש לתת רשות לערער ואז שוב נפתחות שתי אפשרויות: האחת, שבקשת הרשות לערער תהפוך בשינויים אלה או אחרים לכתב ערעור או ששולחים את בעל הדין הביתה שיכתוב את הערעור. כי הבקשה לא צריכה כלול את כל נימוקי הערעור אלא כזו שתאפשר להיכנס לשלב הערעור. 
3.
שלב  הערעור 
אנו בשלב הערעור – יש לנו זכות ערעור ביד. מה הסיכויים שבקשת הערעור תתערב ותיתן לי את מבוקשי? רק 10% מהערעורים מתקבלים. בתי המשפט בישראל לא נוטים לחזור בהם יותר מדי. הכרעת הערעור אינה נוטה להתערב בהחלטות ביהמ"ש דלמטה. 
מתי ערכאת הערעור תתערב בהחלטות ביהמ"ש קמא? אין ללמוד הלכה ממה שכתוב בספרו של בן נון, שכן אין להסיק ממקרה אחד לאחר. הכלל הכמעט גורף בפסיקה הוא שכל עוד הערעור הוא בממצאים שבעובדה, בראיות הסיכוי שערכאת הערעור תתערב הוא אפסי. ייתרה מזאת, אם זה ערעור שני באותו עניין, ניתן לספור את המקרים בהם ביהמ"ש העליון יתערב ברמה הראייתית. באופן גורף בתי המשפט לא מתערבים בממצאים שבעובדה, שכן לגישתם  אין עדיפות לשופט ערכאת הערעור על פני השופט שהתרשם באופן ישיר מהעדים, מהראיות וממה שהתרחש באולם. הסיכוי שערכאת הערעור תתערב בהיגיון של הערכאה הראשונה הוא כמעט 100. כלומר ערכאת הערעור כן יכולה לבדוק את שיקולי ביהמ"ש קמא, את המסקנות שהוא הסיק, את פסה"ד שלו, את החלק המשפטי עליו הוא יישם על העובדות שלפניו כדי להגיע להכרעה. תהליך זה הוא תהליך לוגי. בהליך לוגי אין עדיפות להכרעה דלמטה על הכרעת הערעור. לפיכך, כאשר ערכאת הערעור בודקת את החלטת הערכאה דלמטה ומוצאת פגמים שבהיגיון שהוליכו את הערכה דלמטה למסקנה מוטעית לוגית היא תתערב וגם תהפוך וגם תשנה. 
בן נון מצא כי בסוגיות נזיקיות העליון נוהג להקל יותר בהתערבויות. בסוגיות נזיקיות יש יותר רוחב לב מאשר בסוגיות אחרות. בסוגיות של סד"א הדלתות נסגרות מהר. בסוגיות חוזיות יש בשנים האחרונות נטיה לבדוק אותם יותר לעומק. דברים אלה כלליים. 
מועדים – יש מועדים להגשות של הרבה מאוד דברים. חלק מהמועדים כתובים בתקנות וחלק בחוק בתי המשפט. בספר של בן נון יש טבלה שכולם מסכמות את הדברים. 
ערעור
מהותו של הערעור:

1. זכות דיונית – כולם מסכימים שזו זכות דיונית.

2. זכות מהותית – לדעת בן נון אינה זכות מהותית, אולם יש פוסקים שסבורים כי הערעור היא זכות מהותית במובן של זכות חשובה מאוד.

3. זכות חוקתית -  אין הכרעה, ופעם אחרונה שנדרשו לסוגיה היה לפני שלוש שנים בפס"ד שוורץ נ' מדינת ישראל. השופטת בינייש קבעה כי צריך להשאיר בצ"ע את השאלה אם הערעור הוא זכות חוקתית.

סוגי החלטות של בית המשפט
1. פסק דין.

2. החלטה אחרת.

3. החלטות שאין עליהן ערעור לא ברשות ולא בזכות - כאשר שופט קובע שדיון יהיה במועד מסוים, כאשר שופט נותן עצות, כאשר שופט אומר אמירות אגב במהלך הדיון, כל ההחלטות האלה הן החלטות שאין עליהן ערעור. כיוון שאין עליהן ערעור הן אינן חשובות לדיוננו כלל וכלל. ברם, ההבחנה בין פסק דין והחלטה אחרת חשובה ביותר.

הבחנה בין פסק דין לבין החלטה אחרת:

פסק דין – מבחן סגירת התיק: האם ההחלטה סגרה את תיק בית המשפט כך שאין מה לעשות בו יותר. זהו מבחן טכני גרידא ללא שמץ של מהות (פסיקה משנות ה-60). החלטה אחרת – כל החלטה שאינה סוגרת את התיק (דחיית בקשת רשות ערעור, מחיקת כותרת בסדר דין מקוצר, טענת התיישנות ועוד). ברם, אחרי פסק דין אפשר לעשות הרבה דברים כמו: פסיקתא, תיקון, סעדים זמניים, עיכוב ביצוע ועוד, וכולם מתרחשים אחרי מתן פסק הדין. יחד עם זאת, נקבע כי גם ההחלטות שלאחר פסק הדין כעיקרון נחשבות החלטות אחרות, למעט החריגים שיפורטו להלן.

צריך תמיד לבחון מה מהות ההחלטה שבידינו. אם הצד השני חושב ששגינו במשהו התגובה הראשונה שלו תהא בקשה למחיקת הערעור על הסף. התיק לא יידחה כתוצאה מהתקלות הטכניות אלא כתוצאה מהבקשה למחיקה.
חריגים להחלטות לאחר פסק הדין שייחשבו פסק דין ולא החלטה אחרת: 

1. הבהרת פסק דין לפי סעיף 12 לחוק ההוצאה לפועל – אי אפשר להבהיר פסק דין בבית משפט. לכאורה שופט שנתן את פסק הדין היה אמור להיות בהיר לחלוטין. אולם, כאשר מגיעים להוצאה לפועל ורוצים להבין מה כתוב בפסק הדין, אפשר מכוח סעיף 12 לחוק ההוצאה לפועל לבקש הבהרה לצורך החלק האופרטיבי אותו צריך להוציא לפועל. במצב כזה בית המשפט מבהיר את פסק הדין, והבהרה זו נחשבת לפסק דין ולא להחלטה אחרת. מדוע? היא חלק מפסק הדין; שנית, היא רק אומרת מה היה צריך לעשות. זה סוג של החלטה של בית משפט שקובעת סעדים אופרטיביים, לכן על החלטה בהבהרת פסק דין יש ערעור בזכות. הערעור הוא מול הערכאה מעליה ניתן פסק הדין.

2. תיקון פסק דין – התיקון הוא פסק דין חדש, וההחלטה לתקן פסק דין יחד עם התיקון עצמו ניתנים לערעור בזכות.

3. פסק דין משלים – בש"א 7697/95 אבנר נ' אליהו: פסק הדין היחיד שמתייחס לסוגיית פסק דין משלים, שניתן מפי השופט וינוגרד. השופט וינוגרד לא הכריע בסוגיה שעמדה בפניו, וקבע שאם הצדדים לא יבצעו את המוטל עליהם, יינתן פסק דין בעתיד. החלטה מאוחרת תיחשב פסק דין. התצמיד שנקרא "יינתן פסק דין" הוא גם חריג, כיוון שהוא ניתן לכאורה לאחר שניתן פסק דין בסוגיה. זה פסק הדין היחיד שיש בו תיעוד, ולהערכת בן נון זה יחלוף עם הזמן.

תקנה 421: "ערעור שאינו ממלא אחר הוראות פרק זה לא יקובל לרישום אלא שהמערער יכול לדרוש ששופט משופטי בית משפט שלערעור יחליט בשאלה אם הערעור ממלא או אינו ממלא אחר הוראות פרק זה, והכרעתו תהיה סופית ומכרעת". 

השופטת גרסטל אומרת כי לא ניתן יהיה להשתמש בסעיף זה כדי להטריד את בתי המשפט שלערעור. לדעת בן נון מי שישתמש בסעיף זה והמחוזי ידחה זאת, יש סיכוי שהעליון יקבע שאפשר להשתמש בתקנה 421. עד אז יתקיים נוהג קצת מגושם. אם פלוני יודע שבידו פסק דין יש להגיש ערעור בזכות, ואם יש בידו החלטה אחרת יש להגיש ערעור ברשות. אם לא יודעים מגישים את שניהם.

ערעור מגישים עד 45 יום אחרי ההחלטה ובקשת רשות ערעור תוך 30 יום. שני מצבים אפשריים:

1. הוגשה בקשת רשות ערעור מקום שהיה צריך להגיש ערעור מכוח תקנה 410א – בית המשפט רשאי להפוך בקשת רשות לערער לערעור.

2. הוגש ערעור במקום בר"ע - הפסיקה הגורפת אומרת שזה זבש"ו של המגיש, ואי אפשר להפוך ערעור לבר"ע. 

סיכום: כאשר אין זכות היא לא יכולה לקום יש מאין. כאשר קיימת בקשת רשות לערער אין אפשרות להגיש ערעור מקום שאין זכות להגישו. זה גורף לכל אורך הדרך.

רוב האנשים מגישים את הערעור ברגע האחרון, ולכן נוצרות לעיתים בעיות. ניקח שתי אופציות:

1. פלוני הגיש את הערעור ביום ה-20 מקום שהוא היה צריך להגיש רשות לערער – האופציות: הערעור יימחק או יידחה על הסף כיוון שהיה צריך להגיש בר"ע ולא ערעור; הגעה לרשם בית המשפט העליון שיאפשר בנסיבות מסוימות להפוך את הערעור לבר"ע (זה נדיר ולא הכלל, וזה קורה כל עוד לא נפרצה מסגרת הזמנים).

2. פלוני הגיש ערעור, והדיון היה ביום ה-35 – במצב כזה הפסיד את מועד הגשת הבר"ע, ואף הערעור נדחה כיוון שהיה צריך להיות בר"ע ולא ערעור. האופציות שעל הפרק: 

1. הגשת בקשה להארכת מועד לבקשת רשות בערעור – זו האופציה הקלה, ואם אין בעיה מיוחדת היא גם ניתנת.

2. לקבל את הדין וללכת הביתה.

3. בעל הדין יטען שזה כבר נדון, ואי אפשר לשוב ולדון בו כבקשת רשות ערעור. במצב כזה עדיין בית המשפט יכול לשקול בדעתו ולהחליט אם מקבל את טענת המניעות אם לאו.

דוגמאות להחלטות אחרות ופסקי דין:

1. מחיקה, דחייה או הפסקה – פסק דין.

2. החלטה שקשורה לסעדים זמניים - החלטה אחרת.

3. העברה של דיון – החלטה אחרת.

4. העברה של עניין אל מחוץ למערכת בתי המשפט (נניח לבית הדין הרבני) – פסק דין, כיוון שלא חלות אותן פרוצדורות, ולכן מקופח לכאורה בעל הדין.

5. בקשה לביטול פסק דין – אם התקבלה הבקשה ופסק הדין בוטל, חזרנו לנקודת המוצא, ולכן זו החלטה אחרת. אם לא התקבלה הבקשה לבטל זו גם החלטה אחרת, כיוון שזה משאיר את פסק הדין על כנו. הבקשה לביטול באה להפסיק מרוץ.

6. בקשת רשות להתגונן – כל הכרעה בבקשת רשות להתגונן (בין אם ניתנה ובין אם לאו) היא החלטה אחרת.

החלטה וביטול החלטה
1. ביטול החלטה – אם בוטלה החלטה, פירוש הדבר שהתיק מוחזר לבית המשפט שנתן החלטה תוך אמירה שהוא לא יכול לתת את ההחלטה הזו. אולם, התיק לא נסגר, אלא התיק הוחזר עם אופציה לדון ולהחליט משהו אחר או אפילו אותה החלטה.

2. אי ביטול החלטה – אם לא התקבלה הבקשה, ההחלטה שניתנה קודם שרירה וקיימת, ואפשר לערער על שניים: על ההחלטה שניתנה ונשארה שרירה כיוון שהביטול לא התקבל, וכן על אי קבלת הבקשה לביטול.

כל החלטה בבקשה לביטול היא החלטה אחרת.

הגשת בקשת רשות ערעור והשלכות הקביעה לגביה
הוגשה בקשת רשות לערער, מתרחש דיון, שאינו תמיד דיון לגופו של עניין, אלא לעיתים דיון שצריך לעבור מסוכות מסוימות כדי לקבל את הרשות לערער. מה שחשוב הוא שאפשר יהיה להגיע למצב של ערעור. זהו מן שלב קדם, שאם עוברים אותו, מגיעים לשלב הערעור. לכן, בקשת רשות לערער לעיתים נידונה על כל מה שיש בתוכה, ולעיתים נידונה רק הבקשה עצמה. התוצאה של דיון בבקשת רשות לערער יכולה להיות אחת משתיים: הבקשה נדחית או מתקבלת ( דחייה של בקשה לרשות לערער היא החלטה אחרת ואינה פסק דין. החלטה שלילית בבקשת רשות לערער אינה סוגרת את תיק בית המשפט, היא בסך הכול קובעת שהבקשה הזו לא תעבור קדימה, אולם אם פלוני חושב שהוא צודק צריך ללכת לערכאה הבאה עד לערכאה האחרונה (גם בערכאה האחרונה זו החלטה אחרת, אך אין חשיבות להגדרה כי בלאו הכי אין מי שידון בכך יותר). יש חשיבות לסיווג בין החלטה אחרת לפסק דין כל עוד יש מי שימשיך לדון בעניין. 

הלכת חניון חיפה, שקשורה לבר"ע באופן כללי: לא ניתן להגדיר באופן ממצה את סוגי המקרים בהם תינתן אך המדובר בעיקר באלה: 

1. שאלות בעלות חשיבות חוקתית.

2. נושאים בהם יש החלטות סותרות של ערכאות נמוכות יותר, ואשר בהם טרם נפסקה הלכה על ידי ערכאת הערעור הגבוהה ביותר. דהיינו, מקרים שבהם יש לתרום לאחידותה של ההלכה.

3. מקרים בהם יש חשיבות עניינית לבעיה המשפטית המועלית בהם.

4. מקרים בהם יש חשיבות ציבורית בעניין. כלומר, מקרים בהם החשיבות המשפטית חורגת מן העניין שיש לצדדים הישירים בהכרעה במחלוקת. 

למותר לחזור ולהזכיר כי רשימה זו איננה יכולה להיות ממצה ואף אינה מתיימרת. 

בקשת רשות לערער כמעט ברוב המקרים נדחית על רקע של העדר חשיבות ציבורית או עניינית אפילו הצדדים צודקים, ואפילו ערכאה קודמת אולי טעתה. ברם, אם זה לא ערעור בזכות אלא זו בר"ע, מתייחסים אליה ככזו שאו שתמצה את הזכות שלך בסיום ההליך יחד עם הזכות שתקבל אז או שתוותר. לכן לא עושים מאמץ גדול מדי לאפשר את הזכות לערער על ידי הפיכת הבקשה לרשות לערער לערעור. יחד עם זאת, ישנם מקרים (מיעוט המקרים) שבהם מגיע בית המשפט או משיקולים של הלכת חניון חיפה או משיקולי צדק למסקנה כי יש לתת רשות לערער ואז שוב נפתחות שתי אפשרויות: האחת, בקשה הרשות לערער תהפוך בשינויים כאלה או אחרים לכתב ערעור או שליחת בעל הדין הביתה שיכתוב את הערעור, כי הבקשה לרשות ערעור אינה חייבת להכיל את נימוקי הערעור, אלא הבר"ע צריכה לאפשר את הכניסה לטרקלין. 

הסיכויים לקבלת הערעור
כאשר יש ערעור בזכות או שמתקבלת בר"ע, נשאלת השאלה מה הסיכויים שערכאת הערעור תתערב ותיתן את המבוקש? בתי המשפט בישראל לא נוטים לחזור בהם יותר מדי. ערכאת הערעור לא נוטה להתערב יתר על המידה בקביעת הערכאות דלמטה. אין מקרה דומה למקרה אחר ולכן אין ללמוד הלכה ממה שכתוב בספרו של בן נון, אך אפשר להיעזר בה כדי להעריך את הסיכויים. 

1. ערעור על דברים שבעובדה וראיות - הכלל הכמעט גורף: כל עוד הערעור הוא באמצעים שבעובדה, בראיות וכדומה, הסיכוי שערכאת הערעור תתערב הוא כמעט אפסי. יתרה מזו, אם זה ערעור שני באותו עניין, אפשר לספור על כף היד את המקרים בהם בית המשפט העליון התערב כערכאה שניה בערעור על ראיות. יצוין, כי יש מקום לערעור על רקע עובדתי, אך בתי המשפט כמעט לא מתערבים בעניינים שבעובדה, בהסבירם שאין עדיפות לשופט ערכאת הערעור על השופט שהתרשם באופן ישיר מהעדים, מהראיות, ומכל מה שהתרחש באולם. לפיכך, הסיכוי שערכאת הערעור תתערב בממצאים עובדתיים קלוש ביותר.

2. ערעור על כשלים לוגיים של הערכאה דלמטה - הסיכוי שערכאת הערעור תתערב בהיגיון של המסקנה של הערכאה הראשונה הוא כמעט ודאי. כלומר, ערכאת הערעור יכולה לבדוק את השיקולים והמסקנות, ואת פסק הדין שמתבסס עליהם. התהליך הזה הוא תהליך לוגי, ובתהליכים לוגיים אין עדיפות לערכאה דלמטה על ערכאת הערעור. אשר על כן, כאשר ערכאת הערעור בודקת את ההחלטה של הערכאה דלמטה, ומוצאת פגמים בהיגיון שהוליכו את הערכאה דלמטה לכשל לוגי, היא תתערב ותשנה. 

מועדי הערעור
יש בערעור מועדים להגשות של הרבה מאוד דברים, חלקם מופיעים בתקנות וחלקם בחוק בתי המשפט. בספרו של בן נון יש כמה טבלאות (מעמוד 383) לגבי פסקי דין והחלטה אחרת. כמו כן, יש טבלת מועדים בעמוד 387. 

בין ערעור לבר"ע
ע"א 6527/98 פרי הארץ נ' רובינשטיין: נדונה בו שאלה אחת – מה קורה כאשר הוגש בטעות ערעור במקום שהיה צריך להיות מוגש בר"ע? המבקשים טעו. הם תחילה הגישו הודעת ערעור תחת בר"ע. לאחר מכן, הגישו בקשה לתיקון כתב הערעור, והם רצו בעזרת תיקון להתקבל ולכפר על טעותם. השופטת אגמון קבעה בזו הלשון: "העדרה של תקנה מקבילה לתקנה 410א אינו מקרי. המועד להגשת מועד בר"ע קצר מן המועד בו ניתן להגיש ערעור בזכות. ואילו היתה תקנה שמאפשרת הפיכת הודעת ערעור לבר"ע היתה מביאה לפרצה שדרכה ניתן היה לעקוף את המועדים". לפיכך, המסקנה בשלב ראשון היא שאי אפשר יהיה לקבל את הבקשה לתיקון זו. ברם, "יחד עם זאת, במקרה דנן, הגישו המבקשים את הבקשה בצירוף הבקשה לבר"ע בתוך המועד הקבוע בדין להגשת הליך זה (בתוך 30 הימים שנקצבו לכך). ובכך, למעשה, ניתן לראות הגשת בר"ע בטרם התגבשה זכותו הדיונית של הצד שכנגד בנסיבות מקרה זה בתוך המועד שבו הוגש ההליך המתאים". חרף העובדה שאי אפשר לתקן זאת, העובדה שזה הוגש לכאורה לפני שהתגבשה הזכות של הצד השני שלא יוגש נגדו ערעור יותר, מאפשרת בכל זאת להפוך את הערעור לבר"ע. 

ע"א 2613/01: המערערת הגישה תובענה למחוזי. הרשמת שדנה בבקשת המשיבה למחיקת התובענה על הסף דחתה את הבקשה. על החלטה זו הוגש ערעור, והשופטת שדנה בו קיבלה את הערעור ודחתה את התובענה על הסף. על כך מבקשים המערערים לערער לבית משפט זה, והשאלה שבמחלוקת היא האם נדרשת רשות להגשת הערעור או שמא מדובר בערעור בזכות. הרשמת בעליון קבעה שלא מדובר בערעור בזכות אלא בבר"ע, הטעונה רשות של בית המשפט. עם זאת, מאחר שהערעור הוגש בתוך המועד להגשת בר"ע, כך שפסק הדין של בית המשפט המחוזי טרם הפך חלוט, ולמשיב לא נגרם כל נזק, אין מקום למחוק את הערעור. השופטת הורתה, איפוא, כי תיק הערעור יוסב לבקשת רשות ערעור. היא נותנת הוראה בניגוד מוחלטת לסדר הדין האזרחי. 

פסק הדין הגיע לשופט ריבלין. מצד אחד, בפסק הדין השופט ריבלין עידכן את חוק בתי המשפט ואפשר שני ערעורים רצופים בזכות. ברם, לגבי פסק הדין של הרשמת הוא כותב: "מכיוון שקיבלתי את הערעור מתבטלת הסיפא של החלטת הרשמת לפיה יראו את הערעור העיקרי שהגישה המערערת כבקשת רשות ערעור". היינו, תיקן וקלקל.

כל הדרמה נועדה להראות כי גם שופטים מעקמים את הסד"א בניגוד לחוק. שופטת אחת אמרה שאפשר, שופטת אחרת אמרה שלא רק שאפשר אלא גם הורתה על כך. לאחר מכן, שופט אחר ביטל את החלטת הרשמת אך הוא עשה משהו חדש. בכך, השופט מנע מלעקם את הסד"א במקום שהיה טוב יותר. השופט ריבלין פתח הלכה חדשה אך לא פתח את השער להפוך ערעור לבר"ע. לכאורה אפשר להתעלם מהפסיקה של ריבלין, אך לא רצוי, כיוון שזה עלול להסתיים רע.

