סדר דין אזרחי
תשס"ד - אוניברסיטת בר-אילן – ד"ר חמי בן-נון
מהות המושג 'פרוצדורה' והיקפו

שלמה לוין קורא לפרוצדורה האזרחית בשם "הדין השיפוטי הפרטי" כי לטעמו המונחים "סדר דין אזרחי", "דיון אזרחי" או "פרוצדורה אזרחית" משקפים מובן צר בלבד (כללים המסדירים את מגוון הפעילות בהליכים האזרחיים למיניהם) ולא נותנים ביטוי להתפתחויות החדשות בשדה זה ואת מלוא היקפו של התחום הכולל מעבר לאותו מובן צר שהזכרנו. לוין ירצה לכלול בהגדרת המונח גם את דיני הסמכות (המערכת השיפוטית וארגונה), תורת הסכסוך וההכרעה בו וגם את זכות הגישה לערכאות. 
בבג"צ 3914/92 לב נ' בית הדין הרבני האיזורי נקבעו שיקולים וזכויות רבים הקשורים לסדרי הדין ולהפעלתם:
"ניתן להצביע על מספר שיקולים טיפוסיים, העוברים כחוט השני בהליך הדיוני בכלל, ובהפעלת הסמכות הטבועה בפרט. שיקול מרכזי הוא זה של הצדק הדיוני. שיקול זה משמעו, בין השאר, ראיית ההליך הדיוני כנועד להגשים את המשפט המהותי, על בסיס חשיפת האמת. הצדק הדיוני מחייב קיומם של כללי הצדק הטבעי, שעניינם, מתן הזדמנות לכל צד להשמיע טענותיו, איסור על משוא פנים, וחובת הנמקה. כן נגזרים מהצדק הדיוני, כללים בדבר הגינות הדיון. במסגרתו של זה ניתן להזכיר את הידיעה על קיום הדיון, הזדמנות נאותה להצגת העמדה, הפעלה הוגנת של כוחות דיוניים, פומביות הדיון והנגישות לבית-המשפט. כן ניתן לכלול במסגרת זו את יעילות הדיון, פישוטו וסופיותו. במסגרת שיקולים טיפוסיים אלה יש לכלול גם את השאיפה לבטחון, יציבות וודאות בהסדרים דיוניים. 
מערכת שיקולים ערכיים טיפוסית, אשר כל הליך דיון צריך לקחתם בחשבון, הם זכויות האדם. בגדרן של אלה יש להתחשב, בין השאר, בכבודו של האדם ובחירותו האישית...". 
זכויות מהותיות, דיוניות וחוקתיות

מרים בן-פורת במאמרה "מבחנים לסיווג הוראה בדין כמהותית או דיונית" הבחינה בין זכות מהותית לזכות דיונית. זכות מהותית נחשבת לכזו משיש לה קיום עצמאי ללא קשר להליך השיפוטי דווקא. לעומת זאת, הזכות הדיונית אינה אלא כלי עזר למימושן של הזכויות המהותיות. זכות מהותית קובעת מה מגיע לתובע ואילו הזכות הדיונית קובעת כיצד יממש מה שמגיע לו. חקיקה מהותית פועלת מכאן ואילך ואינה פוגעת בזכויות מהותיות שהיו לבעל דין בעת התחלת הדיון. חקיקה פרוצדורלית פועלת למפרע ומחייבת את בעל הדין גם לגבי עניינים שכבר הוחל בהם לפני צאת החוק החדש.
 ועוד, תחולתה של הוראה דיונית היא מיידית כי חוק המשנה את סדרי הדין תופס מייד וחל על כל דיון המתנהל בבית משפט אחרי כניסת החוק לתוקפו. לעומת זאת, תחולתה של הוראה מהותית אינה בהכרח מיידית.
 

לשאלה האם הערעור הוא זכות מהותית יש לי תשובה משולבת – אין ספק שהערעור הוא זכות דיונית. בנוסף, על פי הגדרותיה של בן פורת דלעיל, הערעור לכאורה אינו זכות מהותית שכן אינו קובע מה מגיע לתובע אלא כיצד יממש המגיע לו. אולם רוב השופטים רואה בה זכות מהותית במובן חשיבותה – (מהותית = חשוב מאוד). לפיכך אנו נתקלים לא פעם בשופטים המדגישים את היות הערעור זכות מהותית אף שעל פי הגדרות ודקויות אינה כזאת. על כן נהוג לראות בערעור זכות מהותית אף שאינה בדיוק כזו. 
בפרשת שוורץ 
 – התלבטה השופטת בייניש בשאלה האם ז' הערעור היא חוקתית והשאירה את השאלה בצריך עיון.
אין לשלול זכות ערעור או לצמצם את היקפה אלא על פי הוראת חוק מפורשת
 

משמוענקת ז' ערעור הז' היא מהותית ולא פרוצדורלית. נניח שלפלוני אין בזמן מסוים זכות ערעור ולפתע נחקק חוק חדש, אין לו זכות. ולהיפך, נניח שהיתה לפלוני זכות ערעור ונכנס חוק חדש שאומר שבמקרים כאלה אין זכות, הזכות לא תישלל ממנו.
 

מכאן נובעות כמה מסקנות: הצדדים אינם יכולים להקים זכות ערעור מקום שהחוק אינו מאפשר זאת (בש"א 358/89 זלוטי נ' זלוטי) מג(4) 41 שם בהסכם הבוררות הצדדים השאירו לעצמם את זכות הערעור אף שלא ניתן מבחינה חוקית לערער על פסק בורר. בית המשפט העליון קבע כי הצדדים אינם יכולים להתנות על המערכת המשפטית ולאלצה להקים זכות מקום שהחוק אינו מתיר זאת. כלומר, לא ניתן בהסכמת הצדדים להתנות על פסק הבורר.
השימוש לרעה ב זכות הגישה לערכאות
: תום הלב וסדר הדין

בפרשת שילה נ' רצקובסקי
 קבע ברק כי את תום הלב החל בדיני חוזים יש ליישם גם על סדר הדין. תקנות סדר הדין אינן קובעות כיצד יפעיל בעל דין את שיקול דעתו ביישום הרשום בהן. השופט ברק (כתוארו דאז) קבע כי על בעל דין מוטלת החובה להפעיל שיקול דעת זה בדרך מקובלת ובתום לב. סעיף 61(ב) לחוק החוזים מרחיב את חובת תוך הלב אל מעבר לדיני החוזים – למשל אל פעולות משפטיות שאינן חוזה ועל חיובים שאינם נובעים מחוזה. יישום התקנות היא הפעלת כוח כלומר היא פעולה משפטית שאינה חוזה אך בעטייה חל שינוי, במסגרת הדין, במצבו של בעל הדין שכנגד. מכאן חלה חובה על בעל הדין לפעול כפי שבעל דין הגון וסביר היה נוהג במקומו. המבחן הוא אובייקטיבי ואינו מותנה בגישתו של בעל הדין באשר למהו "צודק" או מהו "ראוי".
תובע שאינו פורש את מלוא יריעת תביעתו בתביעה הראשונה ומשדרכו אינה צולחת הוא מגיש תביעה נוספת ובה פורש את מלוא היריעה מעידה על חוסר תום לב ועל שימוש לרעה בהליכי משפט.
 בעל דין שטען טענה פלונית בפרשה מסוימת אינו יכול להתכחש לטענתו זו בהליך נגד יריב אחר והוא מושתק מלעשות זאת. הטעם לכך הוא שאין לאפשר לאדם לעשות שימוש לרעה בהליכי בית משפט ואין זה ראוי להשיג יתרון משפטי בעת שקצרת בהליך קודם את פירותיו של טיעון סותר. הדבר נובע משיקולי צדק ומדרישה להתנהג בתום לב בעת שאתה בא לקבל סעד מבית המשפט.
 גם הגשת הליך סרק הפוגע ביריב ו/או ניהול המשפט בדרך המכשילה את היריב או משבשת את ההליכים נחשבים כניהול שלא בתום לב של המשפט. אלא שהחוק מכיר בשלב זה רק בניהול קלוקל ופגום של ההליכים ואינו עוסק בשימוש בלתי ראוי במנגנון השיפוטי על דרך  הגשת הליך סרק. על פי תקנה 514, כאשר בעל דין מאריך את הדיון על ידי טענות סרק או בכל דרך אחרת רשאי בית המשפט להטיל על אותו בעל דין את הוצאות ההליך בשיעור שימצא לנכון בלי קשר לתוצאות המשפט...בנוסף, יש אפשרות להטיל על עורך הדין הוצאות אישיות (ע"א 2240/90 בן עטר נ' מלצר, פ"ד מז(4) 46 ור' עוד בש"פ 658/88 חסן נ' מ"י, פ"ד מה(1) 670) ועונש נוסף הוא כפל האגרה (לפי תקנה 11 לתקנות בתי המשפט (אגרות), התשמ"ח-1987 
דודי שוורץ כתב מאמר מעולה על תחולתו של עקרון תום הלב בסדר הדין האזרחי.
 במאמרו, זה טוען דודי שוורץ כי הישענות בהנמקת פסקי דין באמצעות עקרון תום הלב, בהיותו עקרון על, מגדילה את כוח התערבותו של בית המשפט ומשקפת כרסום משמעותי ביסודות המוכרים של שיטת הדיון האדוורסרית, תוך אימוץ יסודות אינקוויזיטוריים לשיטתנו המשפטית. במקום לבסס את ההכרעות השיפוטיות על "דוקטרינות מקומיות" שהם "כלי עבודה" בעלי גבולות ידועים, עובר בית המשפט "לירות בתותחים גדולים" יותר ומבצע הכרעות שיפוטיות באמצעות עקרונות על. מעבר זה מהדוקטרינות המקומיות לעקרונות העל (עקרון תום הלב אך גם עקרונות הגלומים בחוקי היסוד) משקף את הגדלת כוח ההתערבות של בית המשפט בסכסוך שלפניו. דודי שוורץ רואה תהליך בו משתנה מעמדו המסורתי של בית המשפט שבשיטה האדוורסרית היה שחקן המצוי מחוץ לזירת המתדיינים ונקרא להתערב בה אך ורק על פי יוזמתם, לכזה הכבול פחות בכללי המשחק האדוורסריים ובידו להכתיב כללי משחק חדשים. באופן זה הופך בית המשפט לשחקן ראשי בזירה שיותר משהוא מוכפף לכללי הדיון האדוורסרי הוא מצוי מעליהם!!!
 
מטרות התקנות

בפרשת מרקוביץ
 נקבע כי שלוש הן מטרות התקנות:
· הבטחת ניהולו היעיל של המשפט
· מניעת סחבת ובזבוז זמן שיפוטי
· מיקוד הדיון בשאלות השנויות במחלוקת והימנעות מדיון אקדמי.
גם דודי שורץ במאמרו רואה את המתח שבין הסתכלות על התקנות כמתכון או כספר הוראות להפעלת מכונה היא המנגנון השיפוטי לבין התבוננות בהן ככללי על (אמות מידה) בדומה לנורמת תום הלב, למשל. על אותה מכונה המכונה "המנגנון השיפוטי המביא סכסוך להכרעה" חלות שתי מערכות נורמות – מערכת אחת של כללים ברורים ויעילים המובילים את המערכת לפתרון המובן לכל אחד לעומת מערכת אחרת של כללים עמומים וטעונים הנזקקים לשיקול דעת ערכי שמובילים גם כן לפתרון אך זה אינו מובן מאליו לכולם במידה דומה... המתח הזה שבין שתי מערכות הכללים - הסטנדרטים והוראות ההפעלה – עוד ילווה אותנו בהמשך. 
אולם חשוב לזכור כי תקנות סדר הדין נועדו לייעל את הדיון אך לא להפוך למיטת סדום (ראה בפרק "עריצותו של סדר הדין"). העיקר הוא המחלוקת שבין הצדדים והטפל הוא היצמדות חסרת פשרות לסדרי הדין. סגירת שערי בית המשפט בשל טעות פרוצדורלית אינה משרתת בהכרח את הצדק ועלולה להביא לעיוות דין. תפקיד נוסף של הדין הדיוני הוא להבטיח לצדדים כי שופט אוביקטיבי מטפל בהם בהגינות, באופן שוויוני ובאחידות ולכל צד יש האפשרות להציג טיעונו בפני שופט וזכות הטיעון לא תישלל ממנו. לבסוף, יקבל כל צד את החלטתו המנומקת של בית המשפט.
אדברסרי מול אינקויזיטורי

יש להבדיל בין הליכים בהם שופט לוקח חלק פעיל בהליך המשפטי (למשל במשפט הקונטיננטלי) לבין שיטה בה השופט אינו לוקח חלק פעיל (המשפט האנגלו-אמריקאי). ההליך האדברסרי מתנהל בין צדדים אשר רוצים לנצח בתחרות לפי כללי המשפט בה פועלת המערכת המשפטית. לכל צד יש האמת שלו ותפקיד השופט להכריע ביניהם. השיטה האדברסרית מושתתת על כתבי טענות שמחליפים ביניהם הצדדים, אבל טמון בחובה הסיכוי שהאמת לא תצא לאור. השיטה מרשה להעלות טיעונים לא רלוונטים ומאפשרת שימוש לרעה בכללי הדיון. 
אין למעשה בשום מקום שיטה אדוורסרית או אינקוויזטורית טהורה. במשפט הישראלי, כפי שנראה מיד, נכנסים יותר ויותר אלמנטים אינקוויזטוריים והשופט הרבה פחות פסיבי מכפי שהוא היה בעבר. בעלי הדין מנהלים פחות את הדיון מאשר היו אמורים לנהל אותו בשיטה אדוורסרית טהורה. 
ההנחות עליהם מושתתת השיטה האדוורסרית היא שיש לתת לצדדים לנהל את ההליך וכך תצא האמת לאור. כאשר לכל צד יש אינטרס עליון להוכיח את צדקתו הוא יעשה הכל כדי לעשות כן. 
הרפורמה – הצעת חוק בתי המשפט (תיקון מס' 28) (מבנה מערכת בתי המשפט ותיקונים שונים), התש"ס-2000

ביום 12.6.2002 אישרה הכנסת בקריאה ראשונה את הצעת חוק בתי המשפט ואת הצעת חוק יסוד: השפיטה הבאות ליישם באופן הדרגתי את הרפורמה בבתי המשפט בהתאם להמלצות ועדת אור. ההצעות טרם הגיעו לקריאה שניה ושלישית ויתכן שיישומן יתעכב למשך שנים רבות או שלפתע יתחיל ויזעזע את המערכת כולה.
על פי ההצעות תורחב סמכותו של בית משפט השלום שיהפוך לבית המשפט השיורי (עד היום המחוזי היה כזה) בעוד בית המשפט המחוזי יהפוך בעיקר לערכאת ערעור וכן ידון במרבית העניינים המנהליים שהיו מצויים עד כה בסמכותו של בית המשפט העליון.
השינויים המרכזיים הם:
· שינוי שמו של בית משפט השלום ל"בית משפט מרכזי".
· העלאת דרישות הכשירות של שופטי כל בתי המשפט.
· הרחבת האפשרות לקיים דיון נוסף.
· שינוי הגדרת "פסק דין" ו"החלטה אחרת" – זהו שינוי מהפכני התואם את החקיקה החדשה בחוק בתי משפט לעניינים מינהליים, למשל, וההופך את הנושא הסבוך שקבל בספרי כ-50 עמודים לנושא פשוט יחסית. הסיבה לשינוי היא צמצום האפשרות להגיש בקשה לרשות לערער על החלטה אחרת בעניינים אזרחיים. השינוי בא לאזן בין הצורך להשיג על החלטות ביניים שעשויה להיות להן השלכה ממשית על פסק הדין לבין הצורך להגביר את יעילותו של ההליך ולמנוע השהיית הדיון. החלטה אחרת תהיה החלטה בבקשה למתן סעד זמני; החלטה שניתנה לאחר פסק הדין אך אינה נבלעת בו; אישור או דחייה של בקשה להגשת תביעה יצוגית; דחיית טענת חיסיון; דחיית בקשה למינוי מומחה; החלטה שעניינה סמכות שיפוט עניינית או סמכות שיפוט בינלאומית; החלטה בענין אחר שקבע שר המשפטים בצו.
· כאמור יורחבו סמכויות בית המשפט המרכזי לדון בכל התובענות הנוגעות למקרקעין.
· ניתן יהיה לייצג בבית משפט לתביעות קטנות.
· תהיה רשות ערעור על כל החלטה של בית משפט לתביעות קטנות.
· ביטול סמכותו של בית משפט לתביעות קטנות לדון כבורר.
· סמכות נגררת – בכל עניין שאינו לפני בית דין שתי שאז הסעיף נשאר בעינו (אינסידנטלי ואינו יוצר מעשה בית דין) נמחקו המילים "לצורך אותו ענין" ואז הכרעת בתי המשפט שבו התעוררה דרך אגב אותה שאלה יכריע כך שהכרעתו תיצור מעשה בית דין.
· תוגבל אפשרות העלאתה של טענת חוסר סמכות עניינית – לא עוד בכל שלב אלא בתחילת הדיון (בישיבה הראשונה של שמיעת הראיות).
· בתיקון ליקויים בפסק דין נמחקו המילים "בכל עת" – עד כה גם 20 שנה לאיחר פסק הדין ניתן היה לתקן בו טעות סופר וכד'.
· מבחינת אתיקה מקצועית, הערעורים לא יהיו לעליון אלא למחוזי.
· שינויים גם באשר לחוק הבוררות ולחוק ההוצאה לפועל, חוק בתי משפט לענייני משפחה ועוד.
· תוקם ועדת מעקב שתבחן את יישום החוק ותגיש דוח מסכם בתום 3 שנים ועל פי ממצאי הועדה יוחלט אם ליישם את שלב ב' שבו יורחבו משמעותית סמכויות השיפוט בעניינים הפליליים, תבוטל תקרת סכום בבית המשפט המרכזי (לשעבר בית משפט השלום) ויתוספו עניינים נוספים שבסמכות בית המשפט ה"מרכזי" (לשעבר בית משפט השלום).     
חוק יסוד: השפיטה יתוקן כך, ששמו של בית משפט השלום ישונה ל"בית משפט מרכזי" + הוראות הקשורות לנשיא ושופט ראשי בבית משפט מרכזי וכו שדיון נוסף יוכל להיערך לפני 7 שופטים.
סמכות עניינית
הסמכות העניינית עוסקת בשאלה מיהו בית המשפט המוסמך לדון בעניין שבו עוסקת התובענה. 
על בית המשפט מוטלת החובה לבדוק את העובדות המקנות לו את הסמכות אפילו שבעלי הדין לא חלקו עליה. על בית המשפט מוטלת החובה לבדוק את סמכותו העניינית.

אין בהסכמת הצדדים להקנות סמכות מקום שהמחוקק מסר הסמכות לערכאה שיפוטית אחרת.

יש לקבל טענת חוסר סמכות עניינית גם אם הושמעה באיחור. ערכאת הערעור תשמע את הטענה כי לבית משפט קמא שנתן את פסק הדין לא הייתה סמכות עניינית גם אם טענה זו לא נטענה בערכאה הראשונה. יתר על כן, על בית המשפט שלערעור להעלות טענה זו מיוזמתו שלו אפילו לא נטענה כלל.
 מול הדעה הזו, עולה דעה נוגדת בפרשות שונות בשנים האחרונות:
· "בענין טענת חוסר הסמכות מתבקשת הערה. הדיון בבית המשפט המחוזי היה דיון מלא ועניני, וניתנה במהלכו לכל אחד מהצדדים אפשרות מלאה להביא את ראיותיו וטענותיו. הכרעתו של בית המשפט המחוזי היתה לגופו של ענין. גם בפנינו הובא טיעון מלא של באי הצדדים - בכתב ובעל פה. אין כל מניעה שנכריע במחלוקת לגופה. קבלת טענת המשיבים בשאלת הסמכות היתה מחייבת החזרת הדיון לבית משפט השלום על מנת שיתחיל בדיון מבראשית לאחר חלוף שנים מיום הגשת התביעה לבית המשפט המחוזי. במקרה כזה היתה שמורה לצדדים גם הזכות לערער לבית המשפט המחוזי, וכן לערער, לאחר נטילת רשות, לבית המשפט העליון. תוצאה כזו, כפי שאירעה לא אחת בעבר, אינה מניחה את הדעת. 
היא מתעלמת מאבדן זמן שיפוטי יקר. היא מהווה מקור להתמשכות דיונים רק בשל כך שצד מן הצדדים לסכסוך טעה, במקרה גבול, בדבר הערכאה המוסמכת לדון בענין. נראה לי, שככל שמדובר במערכת בתי המשפט הרגילים, רצוי לקבוע כלל, שלאחר שבית משפט דן בענין ונתן פסקו, שוב לא תוכל לצוף ולעלות שאלת הסמכות הענינית בכל שלב נוסף של הדיון."
 

· "[לפני] באה טענה של חוסר סמכות עניינית בכל הקשור לצו ההריסה אותו הורה ביהמ"ש קמא. אכן, טענה זו לא הועלתה על ידי מי מהצדדים בפני בית משפט קמא, גם הוא עצמו לא עורר טענה זו מיוזמתו. 
טענה זו הועלתה לראשונה בפני בית משפט זה, בשלב של השלמת הטיעונים בכתב. 
סעיף 51 (א) (3) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], תשמ"ד-1984, קובע את גבולות סמכותו של בית משפט השלום... עוד נקבע, כי טענת חוסר הסמכות הענינית ניתן להעלות לדיון בכל שלב ואפילו לראשונה בפני ערכאת הערעור, להבדיל מטענת חוסר סמכות מקומית, אותה יש לטעון בהזדמנות הראשונה. ראה ע"א 119/87, מונדר חדאר מרהג' נ' רפיקא עיסא, פד"י מד(4) 377. 
לאחרונה אנו מוצאים מפי שופטי בית המשפט העליון התבטאויות המבקשות לסלול נתיב המצמצם הלכה זו. ואנו מכוונים לע"א 1049/94, דור אנרגיה בע"מ נ' חמדאן ואח', [פד"י נ' (5) עמ' 820 ועמ' 829], לדברים שבאו מפי כב' השופט אור [אותם ציטטנו קודם]...
וראה כמו כן ע"א 4796/95, אלעוברה נ' אלעוברה [פד"י נ"א (2) 669, בעמ' 675] מפי כב' השופטת בייניש: 
"לפנינו איפוא דוגמא נוספת לכך שאין להשאיר פתח להעלאת טענת חוסר סמכות, כאשר ההליך התברר במלואו בפני בית משפט הנמנה עם בתי המשפט של המערכת השיפוטית הרגילה. 
שאלת הסמכות מתעוררת בדרך כלל במקרים המצויים בתחום האפור והמטושטש שבו שוררת אי בהירות בהגדרתה, וקבלת הטענה בערעור גוררת אחריה התדיינות ממושכת ומיותרת נוספת על חשבון הבירור העניני והיעיל של הסכסוך. אשר על כן, רואה אני לצרף קולי לקולו של חברי השופט אור" 

אם כן, אנו רואים שלא בהכרח תתקבל טענת חוסר סמכות עניינית בכל שלב אלא שיש לבית המשפט גם כן מקום לומר דברו באשר לזמן ולנסיבות העלאתה של טענה זו.
האם פסק דין שניתן בחוסר סמכות בטל? כן! אין לו תוקף משפטי והעובדות הכלולות בו אינן מחייבות את הצדדים להליך.

אם נתבעים סעדים כספיים וסעדים שאינם כספיים והסעדים הנתבעים הם בסמכותם של בתי משפט שונים, האם תופרדנה התביעות או תידונה במאוחד בבית המשפט הגבוה יותר? הדיון יהיה על פי הסמכות העניינית בשני בתי משפט שונים – יש להפריד את התביעות.

השאלה מיהו בית המשפט המוסמך נבדקת אם כן לפי הסעדים המתבקשים במסגרת התובענה. אין זה משנה מהו הסכסוך האמיתי בין בעלי הדין – מה שחשוב זה איזה סעד נדרש!!! למשל, אם הוגשה תביעה למסירת חזקה במקרקעין – הסמכות היא לבית משפט השלום גם אם ברור כי הסכסוך האמיתי בין בעלי הדין הוא עניין הבעלות (שזהו עניין שבסמכותו של בית המשפט המחוזי).

אם בית משפט דן בעניין שבסמכותו ותוך כדי הדיון השתנתה הסמכות (על ידי המחוקק), מה יהיה הדין?
הסמכות תימסר לבית המשפט שהחל בדיון אלא אם נקבע אחרת בצו המרחיב את סמכות בית המשפט האחר. הוראה הנוגעת לסמכות היא דיונית ותופסת מייד!
כיצד תיבדק הסמכות העניינית? – תרשים זרימה
בשלב הראשון בוחנים האם העניין מצוי בסמכותו הייחודית של בית משפט או של בית דין על פי הוראת חוק ספציפית. אם כן, הוראת החוק הספציפית קובעת.
למשל, יחסי עובד מעביד יהיו בסמכותו הייחודית של בית הדין לעבודה [חוק בית הדין לעבודה]; ענייני משפחה כגון אימוץ ילדים, קביעת גיל ועוד יהיו בסמכותו הייחודית של בית המשפט לענייני משפחה [חוק בית משפט לענייני משפחה]; עניינים מינהליים כהגדרתם בחוק בתי משפט לעניינים מינהליים יהיו בסמכותו של בית המשפט המחוזי בשבתו כבית המשפט לעניינים מינהליים [חוק בתי משפט לעניינים מינהליים].
בשלב הבא בוחנים האם העניין נצא בסמכות בית משפט השלום. נפרט בהמשך מה נכלל תחת סעיף 51 לחוק בתי המשפט (שוב, לפני כניסת הרפורמה...)
אם העניין אינו נמצא תחת סמכות בית משפט השלום, השלב השלישי בבדיקה הוא האם העניין מצוי בסמכותו השיורית של בית המשפט המחוזי. על פי סע' 40 לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984 – 
(1) כל ענין אזרחי או פלילי שאיננו בסמכותו של בית משפט שלום ; בתביעה-שכנגד אזרחית מוסמך לדון בית משפט מחוזי אף אם אותו ענין או אותה תביעה הם בסמכותו של בית משפט שלום ואולם אם היתה התביעה שכנגד בסמכותו של בית משפט לעניני משפחה, רשאי בית המשפט להעביר את התביעות לבית משפט לעניני משפחה שבאזור שיפוטו היתה מוגשת התביעה שכנגד, יהא שוויה אשר יהא, אם לדעתו הצדק והתועלת בהעברה עולים על הפגיעה בענינו של אדם אחר שהוא צד לתובענה; 
(1א) עתירה מינהלית, ערעור מינהלי ותובענה מינהלית, לפי חוק בתי משפט לענינים מינהליים, התש"ס-2000. 
(2) כל ענין שאיננו בסמכותו הייחודית של בית דין אחר; בענין הנתון לסמכותו המקבילה של בית דין אחר יהיה בית המשפט המחוזי מוסמך לדון כל עוד אין אותו בית דין דן בו ואם העניין אינו נתון בסמכותו של בית משפט שלום; 
(3) ערעורים על פסקי דין ועל החלטות אחרות של בתי משפט השלום.
סמכותו העניינית של בית משפט השלום

על פי סע' 51 לחוק בתי המשפט, מוגדרת סמכותו העניינית של בית משפט השלום:
(א) בית משפט שלום ידון באלה : 
... (2) תביעות אזרחיות - למעט תביעות הנוגעות למקרקעין - כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 2,500,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך או הצמדה; 
(3) תביעות בדבר חזקה או שימוש במקרקעין או בדבר חלוקתם או חלוקת השימוש בהם, לרבות תביעות הכרוכות בהן שענינן חזקה או שימוש במיטלטלין, יהיה שוויו של נושא התביעה אשר יהיה ; אך בית משפט שלום לא ידון בתביעות בדבר חכירה לדורות ובתביעות אחרות הנוגעות למקרקעין; 
(4) תביעה-שכנגד לתביעה אזרחית שנושאן אחד או שהן נובעות מאותן הנסיבות, יהיה שוויו של נושא התביעה-שכנגד אשר יהיה. 
(5) בעניני משפחה כמשמעותם בחוק בתי המשפט לעניני משפחה, התשנ"ה-1995, וזאת על אף האמור בפסקאות (2) ו(3).
(ב) שר המשפטים, בהתייעצות עם נשיא בית המשפט העליון ובאישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת, רשאי בצו להגדיל את הסכום הנקוב בסעיף קטן (א)(2) ; בצו כאמור ניתן לקבוע, לכלל בתי המשפט או לבית משפט מסויים, כי ענין שהגדלת סמכות כאמור הוסיפה לבית משפט השלום ושהוגש לפני תחילתו של הצו לבית משפט מחוזי יידון בבית משפט השלום, ובלבד שטרם הוחל בו בשמיעת עדים. 
(ג) בענינים המפורטים בפסקה (5) בסעיף קטן (א) ידון בית משפט שהוסמך כאמור בחוק בית המשפט לעניני משפחה, התשנ"ה-1995.
על פי החוק, יש למועד הגשת התביעה משמעות: אם ביום הגשת התביעה היה סכום התביעה 2.47 מיליון ₪ וביום התחלת הדיון בתביעה עלה הסכום עקב המדדים ל2.6 מיליון ₪, עדיין נתונה הסמכות לבית משפט השלום. מכאן, גם הסכום שייפסק בסופו של דבר בפסק הדין עשוי לעלות על 2.5 מיליון ₪.
תביעות כספיות

אם סכום התביעה מפורש בכתב התביעה – תיקבע הסמכות על פי הרשום בו. אם סכום התביעה אינו מפורש (כמו בבקשה לסעד הצהרתי בדבר בעלות בנכס מטלטלין שצריך לשערכו ועל פי השווי תיקבע הסמכות; בתביעת פיצויים בשל נזק גוף שבהם אין חובה לפרש בכתב התביעה את הסכום הנתבע בשל נזק כללי (לעתיד)
 ואז אם לא פורש הסכום יראו את התביעה כמוגבלת לסכום שבית המשפט מוסמך לדון בו (2.5 מיליון ₪).
הסמכות לדון בתביעות כספיות הקשורות למקרקעין תהייה על פי שווי התובענה: כך, למשל, בתביעת נזיקין בשל הסגת גבול במקרקעין
 וכך בתביעת דמי שכירות או דמי שימוש ראויים. 
האם צירוף תובעים או נתבעים ישפיע על הסמכות העניינית? 
כן, אם סך כל התביעות שצורפו גולש לסכום שמעל 2.5 מיליון ש"ח. 
 נניח ששני אנשים תובעים כל אחד 2 מיליון ₪ מאותו נתבע בכתב תביעה אחד, הסמכות לדון בענין נתונה לבית המשפט המחוזי למרות שהסכום שאותו תובע כל אחד מהם בנפרד הוא בסמכות בית משפט השלום.

האם כאשר אוחדו בכתב התביעה מספר עילות תיקבע הסמכות על פי שווי כלל נושאי התובענה? כן!

 צו מניעה (זמני או קבוע) ששוויו עולה על הסכום שבסמכותו העניינית של בית משפט השלום או שאינו ניתן לביטוי כספי ולהערכה – נמצא בסמכות השלום או בסמכות המחוזי? בסמכות בית המשפט המחוזי.

תביעות במקרקעין

1. תביעת סעד של חזקה תתברר בבית משפט השלום, ללא קשר לשווי המקרקעין. תביעה לחזקה במקרקעין כוללת גם תביעה לפינוי מקרקעין
, תביעה בגין הסגת גבול ותביעה להוצאת החזקה מיד המחזיק לפי סעיפים 17-19 לחוק המקרקעין.

2. תביעה בקשר לשימוש במקרקעין תתברר בבית משפט השלום אך בהגבלה: שימוש במקרקעין תוך שמירת גופו של הנכס
 שכן תביעה להריסת חלק ממקרקעין תהיה בסמכות בית המשפט המחוזי כי אין בה "שימוש במקרקעין תוך שמירת גוף הנכס".

2א. תביעה בשל מטרד ליחיד על פי פק' הנזיקין היא בסמכות בית משפט השלום. זאת משום שבתביעה זו טוען פלוני כי אלמוני משתמש ברכושו באופן המפריע לו, לפלוני, לעשות ברכושו שימוש רגיל ומונע ממנו הנאה סבירה מרכושו. אולם בענין מטרד ליחיד יש להבחין בין צווי עשה ואל תעשה הניתנים כתרופות לעוולות לבין פיצויים להטבת נזק שנגרם ממטרד ליחיד שאז הסמכות תהיה לפי הסכום שנדרש כפיצוי.
 

 2ב. בתביעה המתבססת על עילת מטרד לציבור (סעיף 42 לפקודת הנזיקין) התובע הוא היועץ המשפטי לממשלה ותובענה כזו תידון בבית המשפט המחוזי שכן אין מדובר בפגיעה בזכות הציבור לעשות שימוש סביר במקרקעין שלהם ועל כן אין מסורה הסמכות לבית משפט השלום.

2ג. בית משפט שלום מוסמך ליתן צו מניעה או צו לתיקון המעוות בתביעה שהוגשה לפי החוק למניעת מפגעים (תביעות אזרחיות) בסעיף 1 שלו.
2ד. תביעות שונות בעניינים שנחזו כ"שימוש" – נפסק כי שימוש במים אינו שימוש במקרקעין. הסכסוך אינו על "שימוש" אלא על צריכת מים.
 אורח חיים אף הוא אינו "שימוש במקרקעין" – דרישה כי משתכן ינהל אורח חיים מסוים (למשל, דתי) אינו קשור ל"שימוש". נפסק כי ניהול אורח חיים מסוים אינו עניין של "חזקה או שימוש במקרקעין" ועל כן הסמכות היא של בית המשפט המחוזי.
 

3. חלוקת המקרקעין או שימוש בהם = כאן יש 3 חלופות: מקרקעין רשומים, בלתי רשומים ומקרקעין של משפחה בעת סכסוך משפחתי. נפרט:
תביעה לחלוקת השימוש במקרקעין משותפים ותביעה לפירוק שיתוף במקרקעין הם בסמכות בית משפט השלום
 (במקרקעין רשומים בלשכת רישום המקרקעין – יהיה פירוק השיתוף לפי חוק המקרקעין). אולם, בתביעה לפירוק שיתוף במקרקעין לא רשומים בלשכת רישום המקרקעין תיקבע הסמכות לפי שוויה של הזכות (במקרקעין שאינם רשומים בלשכת רישום המקרקעין – יהיה פירוק השיתוף לפי חוק המטלטלין = כלומר: פירוק שיתוף בזכויות ועל כן סמכות בית המשפט נקבעת לפי שוויה של הזכות). תביעה לפירוק שיתוף במקרקעין של בני משפחה שעילתה סכסוך בתוך המשפחה, תהיה הסמכות לבית המשפט לעניני משפחה [סעיף 1(2) לחוק בתי משפט לענייני משפחה]
.

4. תביעות לשימוש או חזקה במטלטלין: אם הוגשה תביעה בענין שימוש או חזקה במקרקעין ובתביעה זו כרוכה תביעה שעניינה שימוש או חזקה במטלטלין, אזי בלי קשר לשווי התביעה הסמכות היא לבית משפט השלום. אולם בכל יתר התביעות שאינן חזקה, שימוש, חלוקת מקרקעין או חלוקת שימוש, תהיה הסמכות לבית המשפט המחוזי.
5. בשאלה של חכירה לדורות ובתביעות אחרות ידון בית המשפט המחוזי.
 

6. במחיקה של הערת אזהרה מספרי רישום המקרקעין ידון בית המשפט המחוזי.

סמכותו העניינית של בית המשפט המחוזי

לבית המשפט המחוזי הוענקו סמכויות הדיון בעניינים המצויים בחוקים שונים כגון:
פירוק חברות, פירוק שותפויות, פירוק עמותות, ענייני בוררות
, עניינים מינהליים (שאותם נפרט מעט בהמשך), ענייני נאמנות, ערעורים על החלטות הממונה על מרשם המקרקעין וערעורים על החלטות המפקח על רישום מקרקעין, בית המשפט לימאות, השגות על שומות על פי פקודת מס הכנסה, ערעורים על החלטת מנהל מע"מ, ערעורים על החלטות הרשות לניירות ערך, סמכות על פי חוק הצהרות מוות ועוד.
על פי סע' 40 לחוק בתי המשפט - 
"בית משפט מחוזי ידון באלה : 
(1) כל ענין אזרחי... שאיננו בסמכותו של בית משפט שלום ; בתביעה-שכנגד אזרחית מוסמך לדון בית משפט מחוזי אף אם אותו עניין או אותה תביעה הם בסמכותו של בית משפט שלום ואולם אם היתה התביעה שכנגד בסמכותו של בית משפט לעניני משפחה, רשאי בית המשפט להעביר את התביעות לבית משפט לעניני משפחה שבאזור שיפוטו היתה מוגשת התביעה שכנגד, יהא שוויה אשר יהא, אם לדעתו הצדק והתועלת בהעברה עולים על הפגיעה בענינו של אדם אחר שהוא צד לתובענה; 
(1א) עתירה מינהלית, ערעור מינהלי ותובענה מינהלית, לפי חוק בתי משפט לענינים מינהליים, התש"ס-2000. 
(2) כל ענין שאיננו בסמכותו הייחודית של בית דין אחר ; בענין הנתון לסמכותו המקבילה של בית דין אחר יהיה בית המשפט המחוזי מוסמך לדון כל עוד אין אותו בית דין דן בו ואם העניין אינו נתון בסמכותו של בית משפט שלום;..." 
בית המשפט המחוזי הוא בית המשפט השיורי – כל ענין שאינו בסמכותו של בית משפט השלום... אם כך, בכל ענין יש לבדוק ראשית אם חלה סמכותו של בית משפט השלום ואם לא, הסמכות תהיה לבית המשפט המחוזי. באשר לענייני תביעה שכנגד, דנו לעיל.
בעיות מיוחדות וסוגיות סמכות שונות

1. תביעה שאינה כספית ואינה קשורה במקרקעין: אם ניתן להעריך את שוויה בכסף, תיקבע הסמכות על פי השווי; כאשר לא ניתן להעריך שוויה בכסף, תהיה הסמכות לבית המשפט המחוזי מכוח סמכותו השיורית (בהנחה שאין חוק ספציפי המעניק סמכות ספציפית לבית משפט או בית דין אחר).
2. תביעה לביטול הסכם מכר דירה: בסמכותו הבלעדית של בית המשפט המחוזי.
 חרף זאת יש פסיקה מחוזית סותרת.

3. כאשר נתבעים סעדים שונים בתחום המקרקעין הולכים על פי כלל העיקר והטפל. הכלל אומר כי בית המשפט המוסמך לדון בסעד העיקרי ידון גם בסעד הטפל.
 באותו ענין היתה תביעה למסירת חזקה מכוח חוזה שכירות + רישום השכירות. מכיוון שהתביעה העיקרית היתה למסור חזקה והטפלה – לרשום את השכירות נדון העניין כולו בבית משפט השלום. אולם, אילו היתה תביעה להעברת בעלות ולמסירת חזקה הסעד העיקרי הוא העברת הבעלות ועל כן העניין כולו יידון בבית המשפט המחוזי. 
יש להבחין בין הלכת העיקר והטפל לבין הסמכות הנגררת על פי סע' 76 לחוק בתי המשפט: הלכת העיקר והטפל חלה כאשר מתבקשים מספר סעדים שאינם כולם בסמכותו של אותו בית משפט. בנסיבות אלה תחול הלכת העיקר והטפל, העניין כולו על כלל סעדיו (למעט חריגים שבהם דנו קודם) יידון בבית משפט אחד והכרעתו של אותו בית משפט תהווה מעשה בית דין. סמכות נגררת עוסקת במצב בו נתבע סעד שבסמכותו של בית משפט פלוני, אך כדי להכריע בו, יש להכריע קודם לכן בשאלת אגב שאינה בסמכותו של אותו בית משפט. הכרעת בית המשפט באותה שאלת אגב היא אינסידנטלית ואינה מהווה מעשה בית דין (המצב דנן ישתנה אם תתקבל הצעת חוק "הרפורמה".)  
4. כאשר נתבעים באותו ענין סעדים כספיים יחד עם סעדים לא כספיים וסעדים אלה נמצאים בסמכותם של בתי משפט שונים: התביעות יפוצלו. לדוגמה: נניח שיש תביעה לפינוי + פיצויים של 5 מיליון ש"ח – התביעה לפינוי תידון בבית משפט השלום והתביעה לפיצויים בבית המשפט המחוזי; נניח שיש תביעה לצו מניעה קבוע שאינו ניתן להערכה כספית ושאינו במקרקעין ותביעה לפיצויים של 50,000 ₪. גם כאן יופרד הדיון.

סמכות מקומית
הסמכות המקומית והסמכות הבינלאומית קשורות זו לזו. בדרך כלל זה המגיש תביעה בישראל הקשורה לאירועים, זכויות או גופים שמקום מושבם בישראל, ימצא כי קיים בית משפט המוסמך מבחינה מקומית ועניינית לדון בתביעה. 
* פלוני הגיש תובענה בבית משפט השלום בחדרה. הנתבע לא העלה בהזדמנות הראשונה טענת חוסר סמכות  מקומית. השופט החליט להתערב ("גישה אינקויזיטורית"), הפסיק את ההליך המתנהל בפניו ובקש להעבירו לבית משפט אחר. האם נהג השופט כדין?

* פלוני שיכול היה לטעון לחוסר סמכות מקומית, לא עשה כן בתחילת הדיון בבית המשפט המחוזי ואף לא ציין זאת בנימוקי הערעור לבית המשפט העליון. האם בזמן הטיעון בעל פה בהליך הערעור ישעה בית המשפט העליון לטענה זו?  
תשובות:

* נתבע שלא טען בכתב הגנתו או בהתייצבותו הראשונה לדיון כי לבית המשפט אין סמכות מקומית, יראוהו כמסכים למקום השיפוט וכל מחאה מאוחרת בעניין זה לא תועיל. ע"א 487/64 רוט נ' פישר
בית המשפט לא יבדוק מיוזמתו את שאלת הסמכות המקומית. ע"א 487/64 רוט נ' פישר
מי שרוצה לטעון טענת חוסר סמכות מקומית, חייב לומר זאת במפורש, שכן שתיקתו תתפרש כויתור – "הפגם של העדר סמכות מקומית נרפא בשתיקתו" רע"א 481/89 מארק פקג'ינג נ' מהדרין  

* בית המשפט העליון לא ישעה לטענה זו! ר' ע"א 476/59 יהודה נ' יהודה
כאשר אנו חפצים לבחון טענת חוסר סמכות מקומית נבדוק את הסוגיה שלפנינו על פי תרשים הזרימה שלהלן:
1. האם  קיימת הוראת דין ספציפי המקנה סמכות שיפוט מקומית לבית משפט מסוים? למשל: קביעת גיל, מזונות, חברות (מקום המשרד הרשום), ירושה (מקום מושבו של המוריש או מקום נכסי העזבון), פש"ר (סעיף 172(1) לפקודת פשיטת הרגל – הליכי פש"ר ייפתחו בבית המשפט שבאזור שיפוטו נמצא מקום מגוריו של החייב או מקום עסקו העיקרי או נכסיו), ימאות הסמכות הייחודית לבית המשפט המחוזי בחיפה)... 
לדוגמה – תקנה 346
תקנה 345. בפרק זה, "הבקשה" - בקשה לקביעת גילו של אדם... 
346 (א)  הבקשה תוגש לבית המשפט לעניני משפחה שבאזור שיפוטו מצוי מקום מגוריו של מי שמבקשים את קביעת גילו; באין לו מקום מגורים בישראל, תוגש הבקשה לבית המשפט לענייני משפחה בתל אביב-יפו...      

2. אם אין הוראת דין ספציפית הקובעת סמכות שיפוט מקומית – נבדוק אם קיים הסכם שיפוט (ואיזה)

תקנה 5: היה קיים הסכם בין בעלי הדין על מקום השיפוט, תוגש התובענה לבית המשפט שבאזור שיפוטו מצוי אותו מקום; לא הוסכם בין בעלי הדין שמקום השיפוט המוסכם יהיה מקום שיפוט ייחודי, יכול שתוגש התובענה לבית המשפט שבאותו מקום או לבית משפט אחר לפי תקנות 3 או 4.

עלינו אם כן לבדוק האם קיים הסכם שיפוט בין הצדדים ואם כן, איזה הסכם זה – האם הוא מכיל תניית שיפוט ייחודית או מקבילה? 
החריג: בית משפט לתביעות קטנות - אין תחולה להסכם שיפוט בבית משפט לתביעות קטנות – הסמכות תיקבע על פי הוראות הדין (תקנה 2 לתקנות השיפוט בתביעות קטנות (סדרי דין), תשל"ז-1976.
3. אם אין הסכם שיפוט בין הצדדים – נבחן האם מדובר בתביעה שכולה במקרקעין.
אם כן, חלה תקנה 4: תובענה שבמקרקעין תוגש לבית המשפט שבאזור שיפוטו הם מצויים: על פי תקנה 4, אם מדובר בתובענה שכולה במקרקעין, תהיה הסמכות המקומית מסורה לבית המשפט שבתחום שיפוטו נמצאים המקרקעין. לשאלה מהי תובענה שכולה במקרקעין התייחסה פרשת מנליס.
 נאמר בה כי הכוונה היא לתביעת בעלות או לביצוע בעין של הסכם במקרקעין וכן גם תביעה לפירוק השיתוף על פי חוק המקרקעין. (ר' גם פרשת מנליס).
4. אם התובענה אינה כולה במקרקעין - חלות החלופות לפי תקנה 3(א) – 
 (א) תובענה שאינה כולה במקרקעין תוגש לבית המשפט שבאזור שיפוטו מצוי אחד מאלה: 

(1) מקום מגוריו או מקום עסקו של הנתבע; 
(2) מקום יצירת ההתחייבות; 
(3) המקום שנועד, או שהיה מכוון, לקיום ההתחייבות; 
(4) מקום המסירה של הנכס; 
(5) מקום המעשה או המחדל שבשלו תובעים. 
החריגים: (המשך התקנה 3...)
(א1) על אף האמור בתקנת משנה (א), היו לעסקו של התובע הספר סניפים, והיה אחד מהם בתחום השיפוט שבו מצוי מקום מגוריו או מקום עסקו של הנתבע, תוגש התובענה לבית משפט באותו תחום שיפוט.
(ב) היו נתבעים אחדים, יכול שתוגש התובענה לכל בית משפט שבו ניתן להגישה נגד אחד הנתבעים. 
אם התובענה אינה כולה במקרקעין חלות כמה חלופות: על פי תקנה 3(א), תובענה שאינה כולה במקרקעין תוגש לבית משפט אשר באזור שיפוטו מצוי אחד מאלה - 
· מקום מגוריו או מקום עסקו של הנתבע. כאשר המדינה נתבעת ניתן להגיש התביעה בכל מקום בארץ.
 בנוסף, "מקום העסק" עשוי להיות גם כזה המנוהל על ידי שליח או סוכן.

· מקום יצירת ההתחייבות התחייבות עשויה להיות מכוח דין (למשל כתובה ואז הסמכות תהיה לבית המשפט שבתחום שיפוטו נערכה הכתובה) או מכוח חוזה (הסמכות תהיה לבית המשפט שבתחום שיפוטו נחתם החוזה). 
המקום שנועד או שהיה מכוון לקיום ההתחייבות. הסמכות המקומית תיקבע על פי הוראות הדין המהותי: לדוגמה, אם מדובר בתביעה לתשלום פיצויים, מקום קיום ההתחייבות הוא מקום מושבו של הנושה (סעיף 44 לחוק החוזים); אם מדובר בתשלום דמי שכירות, יהא התשלום במקום עסקו של המשכיר, באין הוראה אחרת בחוזה השכירות (סעיף 14(ב) לחוק השכירות והשאילה). 
· מקום המסירה של הנכס. אם מדובר בהסכם הלוואה, יהיה השיפוט באזור בו נמסר הכסף. אם מדובר בהחזרה בעין של חפץ, במקום בו נמסר החפץ.
· מקום המעשה או המחדל שבשלו תובעים. תת סעיף זה נועד בעיקר לביסוס סמכות מקומית בענייני נזיקין.
כל חמשת החלופות לעיל הן אלטרנטיביות – אין עדיפות למי מהן. כאשר מתקיימות מספר חלופות, רשאי התובע להגיש תביעתו בכל אחד מבתי המשפט בהם יש סמכות מקומית.

5. כאשר אין מקום שיפוט על פי כל האפשרויות דלעיל, מסורה הסמכות לבית המשפט בירושלים. למשל, כאשר רוצים לשפוט תייר הנמצא זמן קצר בישראל או בתביעות כנגד אנשים שבשטחים. אולם לכל זה יש חריג: בית המשפט בי-ם עשוי להורות על העברת הדיון כאשר ראה כי בנסיבות העניין הדיון בבית משפט אחר יהיה נוח יותר לבעלי הדין (תקנה 6).
אם הוגשו מספר תובענות בנושא אחד למספר בתי משפט בעלי אותה סמכות עניינית, יקבע נשיא בית המשפט העליון, לפי תקנה 7, למי תהיה סמכות שיפוט ייחודית בעניין וכל התובענות תעבורנה אליו. מהו "נושא אחד" – האם בדיוק או מספיק שקיימת השקה? נקבע כי די בכך שקיימת השקה בין שתי תובענות, גם אם לא חפיפה מוחלטת, כדי לקבוע שהן בעלות "אותו נושא".

סמכות בינלאומית
מהי סמכות בינלאומית? סמכות בינלאומית היא הסמכות של מדינת ישראל  לחייב  בעל דין זר להיות בעל דין בתובענה שהוגשה בבית משפט ישראלי
כיצד קונה בית המשפט בישראל סמכות "בינלאומית"?
קיימות כמה דרכים בהם קונה בית המשפט בישראל סמכות בינלאומית:

א. הוראת דין המקנה סמכות שיפוט בינלאומית לבית משפט ישראלי

ב. קיומו של הסכם שיפוט

ג. המצאת כתבי בית דין לנתבע בתחום המדינה.

ד.  המצאה לנתבע הנמצא בחו"ל – על פי היתר שניתן ע"י בית משפט ישראלי.
העיקרון הכללי: 
כאשר מתבצעת בישראל המצאה לנתבע זר, קונה בית המשפט הישראלי סמכות בינלאומית לדון בתובענה ואין צורך להזמין את הנתבע באמצעות נקיטת הליכים של המצאה מחוץ לגבולות השיפוט על פי תקנה 500.
 בית המשפט רוכש סמכות שיפוט מכוח המצאה של מסמכי בי-דין בישראל או על ידי מסירת כתבי בי דין לנתבע, בין אם הנתבע נמצא בארץ ובין אם הוא נמצא בחו"ל.
 פרשת יוחימק נ' קדם (כלומר: מדובר בהמצאה "קונסטרוקטיבית")

אם ההמצאה הייתה כדין, קונה בית המשפט בישראל סמכות בינלאומית לדון הן בתביעות והן בבקשות לצווים זמניים מכוח עקרונות המשפט הבינלאומי הפרטי, שלפיו יש לבית המשפט בישראל סמכות בינלאומית על נתבע "הנמצא" בישראל (רע"א 2736/98 Haboub נ' Nike פ"ד נד(1) 614.
כיצד ייבחן קיומה של סמכות בינלאומית?
1. האם קיימת הוראת דין במשפט הישראלי המקנה לבית המשפט בישראל סמכות בינלאומית לדון בתובענה? אם לא,
2. האם קיים הסכם שיפוט המקנה לבית משפט בישראל סמכות שיפוט לדון בתובענה? אם לא,
3. האם הנתבע נמצא בישראל? אם לא,
4. האם ניתן להמציא כתבי בי דין לאחד מבני משפחתו של הנתבע, לשלוחו, או למורשה לקבלת כתבי בי דין בארץ? אם לא,
5. האם מתקיימים התנאים למתן היתר המצאה אל מחוץ לתחום השיפוט?
לשאלה מיהו מורשה מתייחסת פרשת ג'נרל אלקטריק – רע"א 39/89 General Electric נ' מגדל.
לשאלה מיהו עורך דין מתייחסות שלוש פרשיות: פרשת יוחימק נ' קדם (עיקרון), פרשת אוסטפלד נ' בהירי (חריג) ופרשת "שטיין נ' כץ" (חריג). 
די בכך שלעורך הדין יש יפוי כוח לייצג את הנתבע במשפט, כדי שמסירת מסמכים לו תקנה לבית המשפט בישראל סמכות בינלאומית – רע"א 39/89 ג'נרל אלקטריק נ' מגדל, פ"ד מב(4) 762 ור' גם יוחימק נ' קדם.
כתבי בית הדין יימסרו רק לעורך הדין של הנתבע בנושא ההדיינות ולא לעורך דין שכתובתו נמסרה לצורך המצאה בחוזה שבין אותו נתבע עם צד זר. רע"א 1947/91 שטיין נ' כץ, פ"ד מה(4) 705.
כאשר הנתבע שלל מפורשות מעורך הדין שלו את הסמכות לקבל עבורו מסמכי בית דין, לא ניתן יהיה לראות בעורך הדין מורשה – ע"א 33/87 אוסטפלד נ' בהירי, פ"ד מד(3) 221.
התקנות בעניין זה:
477. ההמצאה תהא ככל האפשר מבחינה מעשית לנמען גופו, אולם אם יש  לו מורשה לקבלת כתבי בי-דין לשם המצאה לפי תקנות אלה - דיה ההמצאה למורשה, ואם יש לו עורך דין, דיה ההמצאה לעורך הדין או למתמחה שלו, או בהנחה במשרדו, והכל אם לא הורה בית המשפט הוראה אחרת.
תקנה 478 (א)  כל הגר בתחומה של המדינה יכול שיתמנה מורשה לקבלת כתבי בי-דין.
(ב)  מינוי כאמור יכול שיהיה מיוחד או כללי וצריך שיהא בכתב חתום ביד המרשה; הכתב, או העתק מאושר ממנו אם היה המינוי כללי, יוגש לבית המשפט.
תקנה 479. (א)  כתב בי-דין שיש להמציאו לבעלי דין אחדים יומצא לכל אחד מהם, אם אין הוראה אחרת.
(2) היו בעלי דין אחדים מיוצגים על ידי עורך דין אחד, די בהמצאת כתב בי-דין אחד לעורך הדין בשביל כל בעלי הדין האמורים.
 480. בהליך שניתן בו מען להמצאת כתבי בי-דין, יכול שתהא ההמצאה במסירת הכתב לפי אותו מען, וכל עוד לא הודיע בעל דין, בהודעה בכתב לבית המשפט, על שינוי במענו, יראו כל כתב שהומצא לפי המען האמור כאילו הומצא כראוי.
481. באין אפשרות למצוא את הנמען, די בהמצאת הכתב לאחד מבני משפחתו  הגרים עמו ושלפי מראית עין מלאו לו שמונה עשרה שנים, ואם היה הנמען תושב קיבוץ, קבוצה, מושב עובדים או מושב שיתופי (להלן בפרק זה - ישוב), די בהמצאת הכתב לידי חבר הועד או המזכיר של הישוב.
482. (א)  היתה התובענה בענין עסק או עבודה נגד אדם שאינו גר באזור השיפוט של בית המשפט המוציא כתב בי-דין, די בהמצאת הכתב למנהל או למורשה, העוסק אותה שעה בעצמו מטעם האדם בהנהלת העסק או העבודה באותו אזור שיפוט.
(ב)  לענין תקנה זו, רואים קברניט של אניה כמורשהו של בעל האניה או של שוכרה. 
אם לא ניתן לבצע המצאה לבן משפחתו או לשלוחו של הנתבע, יש לבדוק האם מתקיימים התנאים למתן היתר המצאה אל מחוץ לגבולות המדינה. 
אם כן, יינתן היתר להמצאה מחוץ לגבולות המדינה על פי אחת החלופות של תקנה 500 ועם ביצוע ההמצאה רוכש בית המשפט בישראל את סמכותו.
כלומר: כאשר לא ניתן להמציא לנתבע הזר את כתב בית הדין בישראל, יש צורך לפנות לבית המשפט ולבקש היתר המצאה אל מחוץ לגבולות המדינה. כדי שיתמלאו התנאים למתן היתר המצאה לחו"ל, צריכים להתמלא שלושה תנאים: 
· שהתביעה תיכנס אל גדר אחת החלופות של תקנה 500 להלן; 
· שקיימת עילת תביעה טובה; 
· ושההיתר יינתן לאחר שיקול דעת של השופט או רשם שהוא שופט.
סמכות טבועה וסמכות נגררת
סמכות טבועה

לפני שנעסוק בסמכות הנגררת נזכיר סמכות חשובה מאוד - הסמכות הטבועה. מדובר בכוח הניתן לבית משפט לעשות פעולה מבלי שהוענקה לו לשם כך סמכות מפורשת בחוק או בתקנות. בית המשפט רואה כוח זה כחלק אינטגרלי של הכוחות שהוענקו לו על ידי החוק. סמכות טבועה היא סמכות עזר דיונית ומכוונת לסדרי דין בלבד! כדי שתתגבש סמכות כזו צריך ברוב המקרים שיהיה זה עניין של סדרי דין ושלא קיים חיקוק המסדיר את העניין או שהחיקוק המסדיר את העניין אינו ממצה ואינו שלם. כך עשוי בית המשפט להפסיק הליכי משפט טרדניים, למחוק כתב תביעה כאשר התובע עושה שימוש לרעה בהליכי משפט, לדחות תביעה בשל אי חוקיותה גם אם הנתבע לא העלה את הטענה הזו ועוד.
מתי ישתמש בית המשפט בסמכותו הטבועה? 
· כאשר אין הסדר סטטוטורי – מקרה שאין עבורו תשובה בחיקוק; ואז עולה השאלה האם מדובר בהסדר שלילי או בלקונה.
· מצב בו יש הסדר סטטוטורי – ואז יש שתי חלופות: 
· מצב אחד כזה הוא מצב שבו ההסדר אינו ממצה ואז משתמש ביהמ"ש בסמכותו הטבועה.
· מצב בו ההסדר ממצה ואז עולה השאלה באיזה מידה ביהמ"ש יכול להשתמש בסמכות טבועה כאשר שימוש כזה לא יעלה בקנה אחד עם לשון החוק. 
הנשיא ברק: סמכות טבעית יש להגבילה לעניינים שבדיון, לרבות סעדים זמניים 

סמכות נגררת

סמכות נגררת היא סמכותו של בית המשפט להכריע בשאלה אגבית המתעוררת במסגרת הדיון שבפניו אף אם העניין נמצא בסמכותו הייחודית של בית משפט או של בית דין אחר. סמכות נגררת או סמכות שבגררא מופיעה בסעיף 76 לחוק בתי המשפט:
הובא ענין כדין לפני בית משפט והתעוררה בו דרך אגב שאלה שהכרעתה דרושה לבירור הענין, רשאי בית המשפט להכריע בה לצורך אותו ענין אף אם הענין שבשאלה הוא בסמכותו הייחודית של בית משפט אחר או של בית דין אחר.
בית המשפט שבו החל להתנהל הדיון העיקרי לפני שנתקל בשאלה האגבית לא היה מוסמך לדון באותה שאלה לולא הסעיף 76 דנן. אם כן, בית המשפט דנן מקבל סמכות לדון באותו ענין או שאלה ולהכריע בהם אלא שהכרעה (אינצידנטלית) זו לא תהיה מעשה בית דין!

העברת תובענה – העברת הליך
ישנן סיבות רבות להעברת הליך מבית משפט אחד למשנהו: חוסר סמכות (מקומית, עניינית, בינלאומית), הוראה נשיא או משנה לנשיא בית המשפט העליון (מיוזמתו או מכוח פניית צד לדיון) עשויה להביא להעברת התיק בין מחוזות, הוראה של נשיא בית משפט שלום עשויה להביא להעברת תיק בין בתי משפט שלום באותו מחוז, הוראת נשיא בית המשפט העליון באשר לריכוז מספר תובענות בבית משפט מסוים (תקנה 7) [אם אין בעיית סמכות העילות המרכזיות להעברה הן שיקולי נוחות צדדים או יעילות עבודת בית המשפט] ועוד.
הוראות החוק בעניין זה מצויות הן בחוק בתי המשפט והן בתקנות סדר הדין:
העברת עניין מחוסר סמכות
טענת חוסר סמכות עניינית עשוי להעלות בית המשפט מיוזמתו ואילו טענת חוסר סמכות מקומית עולה ביוזמתו של צד. נניח שבית משפט מגלה כי העניין אינו בסמכותו המקומית או העניינית. מה יעשה אז? התשובה: סעיף 79 לחוק בתי המשפט - 
סעיף 79 לחוק בתי המשפט: 
79. (א) מצא בית משפט שאין הוא יכול לדון בעניין שלפניו מחמת שאינו בסמכותו המקומית או העניינית, והוא בסמכותו של בית משפט או של בית דין אחר, רשאי הוא להעבירו לבית המשפט או לבית הדין האחר, והלה ידון בו כאילו הובא לפניו מלכתחילה, ורשאי הוא לדון בו מן השלב שאליו הגיע בית המשפט הקודם. 
(ב) בית המשפט או בית הדין שאליו הועבר עניין כאמור, לא יעבירנו עוד.
אפשר בהחלט שבית המשפט יחליט שאכן אין לו סמכות לעסוק בעניין פלוני שלפניו וידחה את התביעה על הסף בהתאם לתקנה 101(א)(2). אולם, על פי תקנה 101(ב) לא ידחה בית המשפט את התביעה כאשר נראה לו שאפשר להעביר את הדיון על פי סעיף 79 לחוק. כלומר, אם יש מקום להעביר את התיק יש לבית המשפט שיקול דעת להעביר
.
אם כך, בית המשפט עשוי לדחות את התביעה על הסף בהעדר סמכות. הוא לא יעשה כן אם יש בידו האפשרות להעביר את הדיון על פי סעיף 79. ראו שוב את תקנה 101 לתקנות סדר הדין - 
תקנה 101 לתקנות סדר הדין האזרחי
101 (א) בית המשפט או רשם שהוא שופט רשאי, בכל עת, לדחות תובענה נגד הנתבעים, כולם או מקצתם, מאחד הנימוקים האלה: 
(1) מעשה בית דין; 
(2) חוסר סמכות; 
(3) כל נימוק אחר שעל פיו הוא סבור שניתן לדחות מלכתחילה את התובענה בנוגע לאותו נתבע. 
(ב) לא ייעתר בית המשפט או הרשם לבקשת דחייה מחוסר סמכות, אם נראה לו שיש להעביר את העניין לבית המשפט או לבית-דין מוסמך לפי סעיף 79 לחוק בתי המשפט.
העברה בין בתי משפט במחוזות שונים
סעיף 78 לחוק בתי המשפט: "עניין שהובא או שיש להביאו לפני בית משפט מחוזי או בית משפט שלום במקום אחד, רשאי נשיא בית המשפט העליון או המשנה לנשיא להורות שיהיה נידון בבית משפט של אותה דרגה במקום אחר ; ובלבד שלא תינתן הוראה לפי סעיף זה לאחר התחלת הדיון אלא בהסכמת השופט שהחל לדון בו. 
על פי סעיף 78 ניתן לבקש לשנות את מקום התביעה בין בתי משפט בעלי אותה סמכות עניינית.
לקרוא את הסעיף ולהראות איזה תנאים מצטברים צריכים להתקיים על מנת שתהיה העברה.
· מדובר בעניין שיש להביאו בפני בית משפט שלום או מחוזי
· מגיש הבקשה להעברה הוא בעל הדין - תובע או נתבע. אולם אין זה תנאי הכרחי: סמכות נשיא בית המשפט העליון להעביר הדיון על פי סעיף 78 אינה מותנית בהגשת בקשה על ידי מי מהצדדים והוא רשאי להפעיל סמכות זו מיוזמתו.

· מי שמוסמך להורות על העברת הדיון הוא נשיא בית המשפט העליון או המשנה לנשיא
· הבקשה תוגש לפני תחילת הדיון ובאישור השופט שהחל לדון בעניין גם לאחר תחילת הדיון
· בית המשפט הנעבר הוא באותה דרגה כמו המעביר
חשוב לדעת כי: החלטה על פי סעיף 78 הדוחה את ההעברה אינה מעשה בית דין וניתן להגיש בקשה חוזרת עם השתנות הנסיבות.

העברת הדיון לבית משפט שלום אחר באותו המחוז
התבוננו בשורה הרביעית בטבלה. על עניין זה חל סעיף 49 לחוק בתי המשפט – 
49.  (א)  נשיא בית משפט השלום רשאי להורות שענין שהובא או שיש להביאו לפני בית משפט שלום במקום פלוני וטרם החל הדיון בו או שענין שהוחלט בו על פסלות שופט, בין שהחל הדיון בו ובין שטרם החל הדיון בו יהיה נידון בבית משפט אחר הנמצא באזור שיפוט שבו הוא מכהן כנשיא.
        
(ב)  החלטה כאמור בסעיף קטן (א) ניתנת לערעור לפני נשיא בית  משפט מחוזי.
       
(ג)  בית המשפט שאליו הועבר ענין כאמור, לא יעבירנו עוד.
מי שמגיש בקשה בעניין זה הוא בעל דין. את הבקשה יש להגיש לפני תחילת הדיון (דהיינו לפני שהחל שלב ההוכחות) או בכל שלב אחר (אם מדובר בהעברה מחמת סוגיית פסלות שופט). השיקולים יהיו יעילות, נוחות והצדקה עניינית והבקשה תוגש כאמור בתקנה 6א'.
תובענות באותו הנושא הנמצאות בבתי משפט שונים בעלי אותה דרגה
אם הוגשו מספר תובענות בנושא אחד, לבתי משפט אחדים בעלי סמכויות מקבילות, במקרה זה יש סמכות לנשיא בית המשפט העליון לקבוע באיזה בית משפט יידונו התביעות וכולן תעבורנה לאותו בית משפט (תקנה 7). לבית המשפט הנעבר תהיה סמכות ייחודית
"נושא אחד" = תביעות שיש זהות ביניהן במערכת העובדות ולא רק בנושא העקרוני.

"בעלי סמכויות מקבילות" = הכוונה לסמכויות ענייניות ולא למקומיות.

איחוד תובענות באותו בית משפט
במקרים מסוימות יתכן גם איחוד התובענות: בית המשפט רשאי להורות על איחוד תובענות שבהן מתעוררות שאלות משותפות – כלומר שאלות דומות של משפט או של עובדה. מדובר ב"העברה" של תובענות למסגרת דיונית אחת הנעשית בין ביוזמתו של בית המשפט או הרשם ובין ביוזמת בעל דין על פי תקנה 520  - 
עניינים אחדים התלויים ועומדים בבית משפט אחד וכרוכות בהם שאלות דומות של משפט או של עובדה, רשאי בית המשפט או הרשם, לפי שיקול דעתו, להורות על איחודם, בין לפי בקשת אחד מבעלי הדין ובין מיזמת עצמו, ובתנאים שייראו לו.
העברת הדיון כשאין ערכאת שיפוט שלה הסמכות המקומית
תקנה 6 – 
תובענה שאין מקום שיפוט המתאים לה לפי תקנות אלה או לפי כל דין אחר, תוגש לבית משפט בירושלים שבסמכותו הענינית לדון בה, אולם רשאי בית המשפט בירושלים להורות הוראה אחרת, אם ראה שלפי נסיבות הענין יהיה הדיון בבית משפט אחר נוח יותר לבעלי הדין.
העברת דיון מכוח צו לפי סעיף 51(ב) לחוק בתי המשפט
תיתכן העברת דיון מכוח צו המרחיב את סמכותו הכספית של בית משפט השלום. בסעיף 51(ב) לחוק מפורטים התנאים והנסיבות להעברה כזו. לעתים אין הצו נותן הוראות העברה אלא רק מגדיל את הסמכןת העניינית מבחינת שווי התובענה ותו לא. כאשר לא ניתנת הוראת העברה כלשהי, לא יעברו תיקים מבית המשפט המחוזי לבית משפט השלום. (ר' ע"א 102/83 ל.ג.ל. כרמיאל נ' בל"ל, פ"ד מא(1) 253. כן ר' פרשת רובין נ' אפלבאום – רע"א 60/03)
אולם, אם הורה השר בצו על הגדלת הסמכות הכספית של בית משפט השלום והורה באותו צו כי עניינים שהוגשו לבית משפט המחוזי טרם כניסת הצו לתוקף יועברו לשמיעה בבית משפט שלום אזי כל העניינים שהוגשו וטרם החלו בשמיעת העדויות בהם יעברו לבית משפט השלום.
פסלות שופט
הוראות החוק

הוראות בדבר טענה לפסלות
 שופט מצויות בסעיף 77א לחוק בתי המשפט; הוראות משלימות נמצאות בתקנות 471א עד 471ג. להלן סעיף 77א לחוק בתי המשפט:
"(א) 
בעל דין רשאי לבקש ששופט פלוני יפסול עצמו מלישב בדין אם קיימות נסיבות שיש בהן כדי ליצור חשש ממשי למשוא פנים 
 בניהול המשפט.
(ב) 
נטענה טענת פסלות נגד שופט, יחליט בה אותו שופט לאלתר ולפני שיתן כל החלטה אחרת.
(ג) 
על החלטת שופט בעניין פסלות רשאי בעל דין לערער לפני בית המשפט העליון: בערעור ידון נשיא בית המשפט העליון, או מותב של שופטי בית המשפט העליון, או שופט אחד, הכל כפי שיקבע הנשיא".
התקנות:
471א.(א)  בקשה ששופט יפסול עצמו מלישב בדין לפי סעיף 77א לחוק בתי המשפט (להלן - טענת פסלות), וערעור על החלטה בבקשה כאמור, לא יוגשו אלא בהתאם להוראות סימן זה, על אף כל הוראה אחרת בענין הגשת בקשות או ערעורים בתקנות אלה.
         (ב)  הוראות אחרות בתקנות אלה יחולו לענין טענת פסלות במידה שאינן סותרות הוראות סימן זה ובשינויים המחוייבים לפי הענין.
471ב. בתחילת הדיון בתובענה או בערעור, ולפני כל טענה אחרת, רשאי בעל דין לטעון טענת פסלות; לא היה באפשרותו לטעון טענת פסלות בשלב האמור, רשאי הוא לטענה לאחר מכן, ובלבד שיעשה זאת מיד לאחר שנודעה לו עילת הפסלות.
471ג. (א) בעל דין שבדעתו לערער על החלטת שופט בעניין טענת פסלות יודיע על כך לבית המשפט, ומשהודיע כך, יופסק הדיון עד להחלטה בערעור, זולת אם החליט השופט או המותב, לפי העניין, מנימוקים שיירשמו, שיש להמשיך במשפט.
(2) הערעור יוגש בכתב בשלושה עותקים, תוך עשרה ימים מהיום שבו הודעה לבעל הדין החלטת השופט: בערעור יפורטו כל נימוקי ההתנגדות להחלטה בטענת הפסלות ויצורף לו תצהיר לשם אימות העובדות המשמשות יסוד לבקשה: בו ביום ימציא המערער עותק מהערעור על מצורפיו, במישרין, לכל אחד מבעלי הדין: היו בעלי דין אחדים מיוצגים בידי עורך דין אחד, די בהמצאת עותק אחד בשביל כל בעלי הדין המיוצגים כאמור.
(3) הוחלט להמשיך במשפט כאמור בתקנת משנה (א), רשאי נשיא בית המשפט העליון או מי שדן בערעור להורות, לבקשת המערער בכתב הערעור, על הפסקת המשפט עד להחלטה בערעור.
(4) כל בעל דין אחר רשאי להשיב לערעור: תשובת בעל דין תוגש בכתב בשלושה עותקים, תוך עשרה ימים מהיום שבו הומצא לו כתב הערעור, יפורטו בה כל נימוקיו ויצורף לה תצהיר לשם אימות העובדות המשמשות יסוד לתשובה: לא הוגשה תשובה בתוך עשרה ימים כאמור, רשאי בית המשפט להחליט בערעור לאלתר על יסוד הטענות בכתב שבפניו.
(5) מי שדן בערעור רשאי, מטעמים מיוחדים, ליתן, לבקשת בעלי דין בכתב הערעור או בכתב התשובה, הזדמנות לטעון טענות נוספות בכתב או בעל פה, וכן לבקש מהשופט אשר על החלטתו הוגש הערעור להעיר את הערותיו.
(6)    הוחלט בערעור להעביר את הדיון בתובענה לשופט אחר, רשאי הוא לדון בה מן השלב שאליו הגיע השופט הקודם או מכל שלב אחר שייראה לו נכון וצודק בנסיבות העניין".
ההוראות שבחוק ובתקנות מהוות Lex specialis הן לעניין הבקשה לפסלות והן לעניין הערעור. הגשת בקשה לשופט כדי שיפסול עצמו מלישב בדין לפי סעיף 77א לחוק בתי המשפט וערעור על ההחלטה בבקשה כזו יוגשו אך ורק בהתאם להוראות פרק ל"א לתקנות סדר הדין
 (תקנות 471א עד 471ג), וזאת על אף כל הוראה אחרת לעניין הגשת בקשות או ערעורים המצויות בתקנות סדר הדין
. התקנות מוסיפות כי הוראות אחרות בתקנות יחולו לעניין טענת פסלות במידה שאינן סותרות הוראות פרק זה ובשינויים המחויבים לפי העניין
. 

מפאת חשיבות העניין, קדימותו הדיונית וייחודיותו, קבע המחוקק כי הפעולות הנעשות בהתאם להוראות החוק והתקנות הנוגעות לפסלות שופט ייעשו במהירות האפשרית; הבקשה לפסלות תוגש מוקדם ככל האפשר
; טענת פסלות תיטען לפני כל טענה אחרת, ועל כל פנים מייד לאחר שנודעה לבעל-הדין עילת הפסלות
; החלטת השופט תיעשה לאלתר ולפני שייתן כל החלטה אחרת
; המועד להגשת ערעור על החלטת השופט בעניין פסלות הוא עד עשרה ימים
 ועוד. יש לציין כי הדרישה כי צד יטען לפסלות שופט מוקדם ככל האפשר (בתחילת הדיון או עם היוודע לו עילת הפסלות) מקורה בכך שטענת פסלות אינה "נשק סודי" אותו ישמור צד באמתחתו עד אשר יגיע מועד נוח להעלותה. צד שלא העלה טענת פסלות במועדה ייחשב כמוותר עליה – צד לא יוכל להעלותה כאשר נוח לו או כאשר מסתבר לו במהלך הדיון שתוצאת הדיון לא תהא נוחה לו או מכל טעם אחר שהוא. 
מבחנים לפסלות שופט

כדי לפסול שופט צריכות להתקיים נסיבות שיש בהן כדי ליצור חשש ממשי למשוא פנים בניהול המשפט. למבחן זה ניתנו כמה משמעויות שחלקן נסקרו בפרשת ברזל:

"אותו חשש ממשי למשוא פנים" אינו אלא מבחן ה"REAL LIKELIHOOD" שאומץ על ידי כבוד השופט ש"ז חשין בבג"צ 174/54 ישראל שימל נ. רשות מוסמכת לצורך הסדר תפיסת מקרקעים ואח', פ"ד ט' 462 ,459. מבחן זה פורש על ידי הנשיא ש' אגרנט "כאפשרות ממשית" להבדיל מ"חשש סביר" בלבד (ב"ש 48/75 ידיד נ. מדינת ישראל, פ"ד כ"ט (2) 375); משמעותו של מבחן זה הוא: 
"שמן הנסיבות החיצוניות הכרחי להתרשם שקיימת אפשרות מאד מסתברת, שאכן נבצר מהשופט לשפוט את דינם של בעלי הדין באוביקטיביות הדרושה." (שם 381). 
הנשיא שמגר, בסוקרו את הפסיקה במאמרו "על פסלות שופט - בעקבות ידיד תרתי משמע" (גבורות לשמעון אגרנט (התשמ"ז) עמ' 87, מסכם (מה שהופיע גם בפרשת "ברזל" כי ההתרשמות הנובעת בענין זה אינה ההתרשמות הסובייקטיבית של בעל הדין, אלא ההערכה האובייקטיבית של בית המשפט: 

"אמנם יש חשיבות שהצדק לא רק ייעשה אלא כי גם ייראה שנעשה, אך אמת המידה לצורך הנושא שבפנינו איננה צומחת מן השאיפה למראית פני הצדק. השאיפה לכך שהצדק ייראה, אכן צריכה להביא את השופט להקפדה על כללי הדיון וההתנהגות שנועדו להבטיח שלא יפגע האמון בתקינות פעולתה של המערכת השיפוטית. ... אולם הכלל בדבר "האפשרות הממשית", אינו בנוי על מראית פני הדברים בעיני בעלי הדין או הציבור אלא על הערכה אוביקטיבית של בית המשפט לגבי יכולתו של השופט לדון בענין ללא משוא פנים."  (שם 106-105). ולהלן: 
"כדי לפסול שופט צריכה להתגבש המסקנה כי המשקל המצטבר של הנסיבות הוא כזה ששופט סביר לא יוכל לדעת הערכאה השיפוטית לשחרר עצמו מהשפעתו עליו של המידע שהגיע אליו, וכי אין להניח שהשופט יוכל לגבור על ההתרשמות האמורה אותה ספג. נקודת המוצא של בית המשפט היתה בדרך כלל כי המקצועיות של השופט בתור שכזו, הערכים אשר הם חלק מהכשרתו ומכשירותו, התפיסות של שופט בתחום המשפט ובכלל זה השאיפה המתמדת להנתקות מהשפעות פסולות שהסביבה מולידה, כל אלה מונעים קיומה של אפשרות ממשית של משוא פנים או דעה קדומה." (שם, 118). 
מבחן שני: (או אולי זווית ראייה אחרת של מבחן "האפשרות הממשית"), הובע על ידי המשנה לנשיא, השופט א' ברק בענין בג"צ 2148/94, גלברט נ. נשיא בית המשפט העליון (השופט שמגר) שהוא יו"ר ועדת החקירה לבדיקות ארוע הטבח בחברון ונ' חבר ועדת החקירה זועבי, מח(3) 573. 
בפרשת זו נתבקשה פסילתו של חבר אותה ועדת חקירה, כבוד השופט ע' זועבי, מחמת התבטאויות שיוחסו לו. העתירה שם נדחתה, והשופטים שישבו בדין נימקו את הדחיה, כל אחד על פי דרכו. כבוד המשנה לנשיא, השופט א' ברק, היה נכון לבדוק את העתירה בצאתו מן ההנחה (גם אם לא הוכחה כל צרכה) שאכן אמר כבוד השופט זועבי את שיוחס לו בכלי התקשורת.
באותה פרשה מבחין ברק בין דעה קדומה ודעה קודמת ומעניק שני מבחנים לפסלות "חלש" (דעה קדומה שנוספה לה אי היכול של השופט לשנותה) ו"חזק" (מבחן הדעה הקודמת ההופכת לדעה קדומה) ... 

על פי המבחן ה"חלש" קיומה של דעה קדומה אינו פוסל שופט באופן אוטומטי – צריך שלא ניתן יהיה לשנותה!!!!
מבחן נוסף: המסה הקריטית/מראית פני הצדק/ צדק ייעשה וגם ייראה
"העובדה בלבד, שהשופט בעצמו מאמין בכנות שבכוחו להשתחרר מן הדעה הקדומה הנדונה, אינה מכריעה בשאלת פסלותו מלשבת בדין בעניין החדש, ולו רק מהטעם שאותה דעה עלולה להשפיע עליו אפילו מתחת לסף הכרתו" (ב"ש 48/75 ידיד נ' מדינת ישראל, פ"ד כט(2) 375, 383).
ועל גישה זו חזר בית משפט זה פעמים רבות... אכן, דיני הפסילה אינם סובבים סביב תחושתו הסובייקטיבית של השופט, כפי שאינם מעוגנים בתחושתו הסובייקטיבית של הצד המבקש לפסול אותו. דיני הפסילה - המבוססים על אפשרות ממשית לדעה קדומה - מבוססים על תפיסה אובייקטיבית של עשיית משפט ומראית פני הצדק. 

עילות אפשריות לפסלות שופט

קיימות כמה קבוצות עיקריות של עילות פסלות: עילות הנוגעות לניהול המשפט, להיכרות אפשרית של השופט עם אחד הצדדים בשל דיון בהליכים קודמים באותו תיק או בתיקים קודמים או שהשופט היה בעבר ב"כ של מי מהצדדים, נסיבות בהן יש היכרות חברית או חברתית או קרבה משפחתית או אחרת של השופט עם מי מהצדדים, טענות בדבר נגיעה אישית או חפצית של אותו שופט לנשוא הדיון ועוד.
מדוע ירצו צדדים לפסול שופט (שיקולים אסטרטגיים וטקטיים) מעבר לחשש שהדבר יפגע בעניינם – 

· נסיון להחליף את המותב: כך ניתן יהיה לחזור על חקירת עדים ולתקן טעויות בחקירתם הקודמת או שהמשפט יישמע על ידי שופט "נוח" יותר.
· להשיג דחייה בהמשך המשפט/עיכוב הליכים
· להזהיר את השופט כי החלטותיו תיבחנה מעתה תחת זכוכית מגדלת.
הטרדת השופט ופגיעה אישית ביוקרתו (נקמנות?). ר' פרשת פניציה

כללי האתיקה השיפוטית נוסחו על ידי שמגר בשנת 1993 אולם בית המשפט העליון לא ראה בהם כללים מחייבים (השופט אור בע"פ 1182/99 הורוביץ נ' מ"י, פ"ד נד(2) 49). פסיקה נוספת בפרשה זו הם שני הבג"צים של יואב יצחק ותוספת לזה היא הצעת החוק נושאי מישרה שיפוטית (מניעה מלשבת בדין) (תיקוני חקיקה), התשס"ב-2002. 
חוק נציב תלונות הציבור על שופטים

רשלנות שופט
ולסיום נשוחח על התרשלות שופט. האם יש לבעל דין עילת תביעה כלפי שופט שהתרשל?
השופט זיילר כתב את פסק הדין ןקבע כי "החסינות שבסעיף 8 אינה חוסמת כליל הגשת תביעה נגד המדינה באחריות שילוחית, בשל רשלנות שופט".

 פשרה לפי סעיף 79א לחוק בתי המשפט

79א. פשרה [תיקון: תשנ"ב] 
(א) בית משפט הדן בענין אזרחי רשאי, בהסכמת בעלי הדין, לפסוק בענין שלפניו, כולו או מקצתו, בדרך של פשרה. 
(ב) אין באמור בסעיף קטן (א) כדי לגרוע מסמכותו של בית המשפט להציע לבעלי הדין הסדר פשרה או לתת, לבקשת בעלי הדין, תוקף של פסק דין להסדר פשרה שעשו ביניהם. 
מבוא – מקורו של הסעיף, מהותו ודברי ההסבר שבהצעת החוק

למען הצדק ההיסטורי יש לציין כי לסעיף 79א זה קדם סעיף 4(ג) לחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, התשל"ה-1975 שלשונו:
"בית המשפט רשאי ליתן פסק דין על דרך הפשרה לענין זכותו של נפגע לפיצוי לפי חוק זה, אם בעלי הדין הסכימו לתת לבית המשפט סמכות כאמור; פסק הדין יהיה ניתן לערעור ככל פסק דין אחר". 
כדאי לדעת כי פרשנותו של סעיף 4(ג) דנן השפיעה רבות על הפרשנות העתידה של סעיף 79א והיוותה, למעשה,  תשתית רעיונית ליישומו.
בדברי ההסבר להצעת החוק שהביאה לעולם את סעיף 79א דנן, נאמר כי לבית המשפט תוקנה, בהסכמת בעלי הדין, סמכות ליתן פסק דין על דרך הפשרה דוגמת סעיף 4(ג) לחוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים. הכרעה לפי סעיף 79א עשויה להיות מהירה וחסכנית כמו הכרעה לפי סעיף 4(ג) דלעיל. ושוב, כוונת המחוקק בחקיקת סעיף זה הייתה להקנות לנושא הפשרה מעמד פורמלי בחוק העיקרי "הכל כדי לאפשר לבעלי הדין לברור להם דרכים נוספות ליישוב הסכסוך שביניהם, ובכך ייכונו אפשרויות להחיש את פתרון הסכסוך מחד, ולהקל מעומס ההתדיינות שבבתי משפט מאידך... לבית משפט הדן בעניין אזרחי תוקנה, בהסכמת בעלי הדין, הסמכות ליתן פסק דין על דרך הפשרה בענין שלפניו, דוגמת סעיף 4 (ג) לחוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים...
אם כן, פשרה היא דרך נפוצה לסיים או ליישב סכסוך בין צדדים. בית המשפט אף הוא רואה בפשרה שהושגה בהסכמה פתרון משפטי נאות ואף רצוי, שכן הינו מייתר את המשך ההליך הפורמלי, מסיר עומס ממערכת בתי המשפט ומייצר סיכוי להמשך יחסים בין הצדדים. סיום סכסוך אינו בהכרח סיום יחסים בין צדדים. ניתן להניח כי ליישוב סכסוך, על דרך של פשרה למשל, יש יתרונות כלכליים וחברתיים. משכך, חקיקתו של סעיף 79א לחוק בתי המשפט, התשמ"ד-1984 הייתה, לכאורה, צעד נכון ביצירת מסלול נוסף של פשרה משפטית. על פי מילות  הסעיף הוסמך בית המשפט הדן בעניין אזרחי לפסוק בעניין שלפניו, כולו או מקצתו, בדרך של פשרה, ובלבד שקיבל את הסכמתם של בעלי הדין. אלה היו הדברים שנאמרו בפרשה שתלווה אותנו לאורך כל ההרצאה – פרשת 'אגיאפוליס': ע"א 1639/97 אגיאפוליס בע"מ נ' הקסטודיה אינטרנציונלה דה טרה סנטה, פ"ד נ"ג (1) 337.
בתי המשפט עשו שימוש רב מאוד בסעיף זה, בפרט בסוגיות של נזיקין וביטוח (1) וכן בעניינים רבים אחרים (2). למעשה, אמצו בתי המשפט את הסעיף דנן אל חיקם כמוצאי שלל רב: נקרתה על דרכם הזדמנות בלתי חוזרת לכתוב פסקי דין קצרים, לרוב לא מנומקים, העשויים לחרוץ את הדין לא רק במיתחם שבין עמדות הצדדים אלא אף לקבל עמדה של צד בשלמותה ולדחות את העמדה של הצד האחר. כפי שנראה בהמשך, אנו סבורים שיש לעיין מחדש בשאלה האם, אכן, זו הייתה כוונת המחוקק. לכך מצטרף קושי נוסף המתבטא בתוצאה: סיכויי ערעור על פסק דין שניתן לפי סעיף זה הם קלושים ובפועל כמעט ואינם קיימים.
מדוע מעדיפים לעתים את ההכרעה לפי סעיף זה ומתי? 

אף שבדרך כלל מטרתם של בעלי הדין המבקשים הכרעה על יסוד סעיף 79א להעביר אל בית המשפט את הסמכות להכריע סופית בעניינם שלא על יסוד ראיות מלאות או אף ללא הבאת ראיות כלל, אלא על יסוד הערכת השופט בדבר סיכויי התיק והתרשמותו על פי שיקולי צדק והוגנות, נמצא לעתים כי  צדדים מבקשים מבית המשפט לפסוק על דרך הפשרה גם לאחר הבאת הראיות או אף לאחר שהוגשו הסיכומים. כלומר: השימוש בדרך הפשרה על פי סעיף זה ייתכן בכל שלב של ההליך המשפטי ואף לצורך הכרעה בעניין מסוים בלבד (כגון בעניין אחריות פלוני לנזק או באשר לגובה הנזק). על כל פנים, אף שאנו סבורים כי יש חשיבות רבה לעיתוי בו נמסר תיק להכרעת בית המשפט על דרך הפשרה, הבחירה בעיתוי פלוני אינה קשורה בהכרח למועד המסירה אלא שהיא עשויה להיות טקטית: אמנם, רבים סבורים כי ככל שהתיק נמסר לבית המשפט על מנת ליתן פסק דין על דרך הפשרה בשלב מאוחר יותר במהלך המשפט, מטרת הצדדים היא הקטנת הסיכון שבהגשת ערעור. כלומר: התועלת הממשית הנראית לעיין הנובעת ממסירת התיק להכרעה בשלב מאוחר היא עיקור אפשרות הערעור. אולם, לדעתנו,  על אף חשיבות העיתוי, השאלה הטקטית אינה מתי למסור את התיק לפשרה אלא מדוע: הדגש הוא על טיב ומשמעות השימוש בפשרה ולא בהכרח על מועד השימוש בה. 
ניקח, דרך משל, מצב בו עומד בית המשפט להכריע בתיק על יסוד שיקולי מהימנות עדויות. במצב כזה עשויים הצדדים להעדיף הכרעה לפי סעיף 79א כדי לחסוך מעצמם הכתמה של צד או של עד פלוני. צדדים יעדיפו לא פעם הכרעה על בסיס סעיף זה כאשר רוצים לחסוך העדה של בן משפחה או קטין. ועוד, לעתים צדדים מעדיפים הכרעה על פי סעיף זה כדי שלא לעמוד בסיכון של השתק פלוגתא. מצב נוסף הוא כאשר בית המשפט המכריע על פי סעיף זה מספק פתרון יצירתי למצב בו יש לקונה בחוק ו/או  לא הייתה בכתבי הטענות התייחסות לאופציית הפתרון שנבחרה. 
בפרשת 'אגיאפוליס' הוכרע מובנה של "פשרה". אם עד אז היה למונח "פשרה" מובן מסוים,  לאחריה נתקבל מובן אחר. 

המערערים בפרשת 'אגיאפוליס' סברו כי הפירוש הנכון למילה "פשרה" אינו מתיישב עם "פסיקה על פי הדין המהותי" שכן פסיקה כזו כך הם אמרו ואני מצטט: "... שוללת את ההגיון הפנימי הטמון בהליך של הסדר פשרה. לו בחרו הצדדים לאמץ את הדין המהותי לא היו נדרשים כלל להליך של פשרה, אלא היו ממצים את ההליך השיפוטי תוך הצגת מלוא ראיותיהם וטיעוניהם המשפטיים" תוך שמירת מלוא זכויותיהם לערעור. 
ערעור על החלטה לפי סעיף 79א – האמנם?

בפסקי הדין העוסקים בשאלות העולות מיישומו של סעיף 79א דנן, נאמר לא אחת כי אין מניעה לערער על פסק דין שניתן מכוח סעיף זה. השאלה היא האם מדובר בהצהרה בעלמא או שבאמת ניתן לערער ויש עילות להתערבות ערכאת הערעור בהחלטת בית משפט קמא שניתנה על פי סעיף זה? אנו סבורים כי בפוטנציה זכות הערעור קיימת, אלא שבפועל היא כמעט אפסית. בפרשת 'אגיאפוליס', דרך משל, נאמר כי "...הסכמת בעלי הדין לפי סעיף 79א אין בה כדי לשלול מהם, מעיקרא, את הזכות לשוב ולפנות לערכאת ערעור כדי להעלות בפניה את השגותיהם בענין תוצאותיה של הפשרה... עם זאת, עילות ההתערבות בפסק דין שניתן על דרך הפשרה מצומצמות יותר מאשר במקרה של ערעור רגיל, ובית המשפט יטה להתערב בפסק דין של פשרה אך ורק במקרים של חריגה קיצונית ביותר מגבולות הסבירות במסקנות או בקביעת הסכומים שנפסקו". 
אם כן, סעיף 79א יוצר הסדר שתחולתו משתרעת על כל סוגי הסכסוכים המובאים בפני הערכאות ועל כל רכיבי ההכרעה בסכסוכים אלה. צדדים המפקידים הכרעות אלה בידי בית המשפט על מנת שיפסוק בהן על דרך הפשרה מבקשים לקצר את משך ההתדיינות ביניהם, בין בערכאה ראשונה ובין בערכאת ערעור, ולצמצם את האפשרות להמשך התדיינות ביניהם במסגרת הדיון בערכאת ערעור. התערבות ערכאת הערעור פוגעת הן בציפיות הצדדים לקיום הליך מהיר שתוצאותיו סופיות והן בתכלית החקיקה. אמנם אין לגזור מכך כי פסק דין שניתן על דרך הפשרה הוא חסין מערעור אלא שהעילות להתערבותה של ערכאת הערעור בפסק דין מסוג זה הן מצומצמות מעילות ההתערבות הרגילות ומופעלות במקרים חריגים, (1) במקרים בולטים וקיצוניים, (2) במקרים נדירים ויוצאי דופן המצדיקים התערבות כזאת (3) או במקרים של חריגה קיצונית ביותר מגבולות הסבירות במסקנות או בקביעת הסכומים שנפסקו.(4) רשימת העילות אינה סגורה והיא תיקבע ממקרה למקרה, בהתאם לנסיבותיו (5) 
חמשת פסקי הדין שצויינו בסוגריים במספרים 1-5 בפיסקה לעיל  הם:
1 ע"א 757/88 ברמן נ' איילון חברה לביטוח בע"מ.

2 עותמן נ' בויארסקי
3 פרשת 'אגיאפוליס'.
4 רע"א 6756/96 זוננשווילי נ' חוד.
5 שוב, רע"א 6756/96 זוננשווילי נ' חוד.
קשה להסיק מסקנות מרחיקות לכת או להצביע על מגמות בפסיקת בתי המשפט בערעור על פסקי דין לפי סעיף 79א. העובדה כי היו ערעורים שהצליחו, מלמדת אותנו כי הטענה שאין כל סיכוי להצליח בערעור על פסק דין שניתן על דרך הפשרה אינה מדוייקת. הטענה המדוייקת יותר היא שהסיכוי להצליח בערעור כזה, קלוש.

ההיבט הפרקטי

כאשר מחליטים הצדדים לאמץ את ההכרעה על פי סעיף 79א, על עורכי הדין המייצגים אותם  לקחת בחשבון היבטים פרקטיים חשובים כגון:
· אופן ניסוח הסכם הפשרה (מה יהיה בו ומה לא יהיה, בפרט לאחר פרשת 'אגיאפוליס')

· קביעת גבולות הפשרה
· הדרישות הפרוצדורליות והאחרות שיהיו להם
· אופן ניהול הסיכון, בחירת מועד מטעמים טקטיים
· התיאום עם לקוחותיהם
· היבטים של אתיקה מקצועית ורשלנות
· היכולת של צד לחזור בו מן ההסכמה (במסגרת צעדים טקטיים) ועוד. 
הכדאיות בקביעת גבולות הפשרה

כדי שלא לשלם מחיר כבד בעת שמבקשים מבית המשפט להכריע על דרך הפשרה, יש להחליט לפני הכול בשאלת גבולות הפשרה: מי שישאיר בידי בית המשפט הכרעה גורפת ללא גבולות עלול למצוא עצמו כשתביעתו נדחתה במלואה (אם הוא התובע) או שתביעת הצד האחר התקבלה במלואה (אם הוא הנתבע). כדאי להשקיע מחשבה תכנונית באשר לגבולותיה של הפשרה, לערב את בעלי הדין כדי לקבל גושפנקה לגבולות אלה ובכך למנוע בעיות עתידיות כגון תביעות בגין רשלנות מקצועית.
כאמור, קיימות דוגמאות רבות שלכולם מכנה משותף – מי שאינו רוצה להיות מופתע, שלא יניח לבית המשפט לקבוע הכול בעצמו אלא יגביל את הסכום ויקטין בכך את סיכוניו. אין כמו מלותיו של כב' השופט אילן בפרשת 'אגיאפוליס' כדי לסכם סוגיה זו: 
"ברור כי בעלי הדין יכולים למקד את העניינים בהם מבקשים הם את הכרעתו של בית המשפט על דרך הפשרה, על ידי אמירה מפורשת בהסכם הפשרה ובכך למנוע פסיקה שעל פי הדין המהותי; כך, למשל, יכולים הם להסכים מראש על תשלומם של פיצויים לצד אחד מן הצדדים ולהשאיר את שאלת גובה הפיצוי לפסיקתו של בית המשפט על דרך הפשרה. אולם משלא עשו כן ומסרו את הענין להכרעתו של בית המשפט יכול בית המשפט לדעתי לפסוק על פי שיקול דעתו בין לדין ובין לפשרה...". 
ההיבט האתי: מניעת תביעות רשלנות 

על היחסים שבין הלקוח לפרקליטו חולשים דיני השליחות, דיני האתיקה המקצועית והוראות שונות המסדירות הליכים אזרחיים ופליליים. דיני השליחות עוסקים במערכת החוזית שבין עורך הדין והלקוח, דיני האתיקה מטילים חובות על פעולתו של עורך הדין כלפי בית המשפט, לקוחו והצד שכנגד וההוראות הדיוניות עוסקות בייחוד המקצוע, זכות הלקוח לייצוג והוראות שכ"ט וכללי התנהגות המצופים מעו"ד. 
אולם, חרף האמור לעיל, אנו טוענים כי פשרה על פי סע' 79א היא עניין מיוחד.
פעמים רבות ממליץ בית המשפט לצדדים כי יתנו לו להכריע בסכסוך לפי סעיף 79א. להערכתנו, רבים מבעלי הדין אינם מבינים את ייחודו של התהליך, משמעותו וגבולות תוצאותיו. לפיכך, חלה חובה, לדעתנו, על עורך הדין להסביר ללקוחו, כמיטב ניסיונו, את העניין. במקרים בהם השופט "לוחץ", עשוי עורך הדין לבקש ארכה קלה על מנת שיוכל להסביר ללקוחו בטלפון או בדרך אחרת את יסודות התהליך, מהותו ותוצאותיו האפשריות. במקרה שבעלי הדין נמצאים, ניתן לבקש מבית המשפט לצאת מהאולם ואז, להסביר ללקוח את הנדרש.
להערכתנו, לקוח שלא הבין את מהות הפשרה מכוח סעיף זה עלול להפוך ללקוח מאוכזב או זועם המעמיד אותנו עורכי הדין בסיכון כלכלי ואישי (תביעת רשלנות, עבירה אתית). מכאן, לדעתנו, על עורך הדין ליידע את לקוחו במפורש בטיבה של פשרה על פי סעיף זה (אף שאין עליו חובה מן הדין לעשות זאת, פרט אולי לחובת הנאמנות שלו כלפי לקוחו). שכן, אם לא יידע עורך הדין את לקוחו על האפשרות שפשרה כוללת בחובה גם 'דין' והלקוח (אם הוא תובע) עלול לקבל פסק דין הדוחה עמדתו בשלמות או (אם הוא נתבע) המקבל עמדת הצד שכנגד בשלמות. במקרה כזה, עלול המיוצג לטעון כלפי עורך דינו טענות במישור האתי או הנזיקי ואין זה ברור כי עורך הדין שהתפשר בשם לקוחו לא יעמוד בסיכון של תביעת רשלנות או אף עבירה אתית. משכך, אנו ממליצים, כי עורך הדין המתכוון להתפשר בשם לקוחו או שעליו להחליט על אתר אם ליתן לבית המשפט על אתר סמכות לנקוט בהליך על פי סעיף 79א, יידע ראשית את לקוחו בדבר 'קניית הסיכון' או 'קניית הדין' [קניית סיכון מופיעה למשל ב עב (נצ') 1953/00 הייפה נ' תעשיות נעל בע"מ] יסביר את משמעות הסעיף, יביא לפניו את האופציה לקבוע גבולות לפשרה ולהוסיף דרישות דיוניות כאלה או אחרות להסכם הפשרה וכן כל עניין מהותי הקשור לפשרה על פי סעיף זה. להערכתנו, מודעותו של הלקוח לסוג זה של פשרה יקטין אם לא יאיין תביעה אפשרית שלו כלפי עורך דינו.
אולם, לדעתנו, אין בכך די: אנו ממליצים, בנוסף, כי בין עורך הדין ולקוחו ייחתם לבד מיפוי הכוח מסמך מיוחד נפרד המפרט את הסכמתו הנפרדת והמפורשת של הלקוח לפשרה על פי סעיף 79א.   אנו, כמובן, משאירים לתבונת עורכי הדין ולשיקול דעתם את ההחלטה בעניין זה. במסמך זה יהיה פירוט של ההסכמות המפורשות של הלקוח שעורך הדין יוכל לפעול על פיהן כך שלא יעמוד בסיכון אתי או בתביעה מול אותו לקוח. במיוחד יודגשו במסמך שני העניינים האלה: הסיכוי האפסי לערער על החלטה לפי סעיף זה והסיכון שבדחיית תביעה במלואה (אם מדובר בתובע) או קבלתה במלואה (אם מדובר בנתבע). יתר על כן, אין זה מן הנמנע שיתנסח הסכם שהצדדים כולם יחתמו עליו כך שבעלי הדין מסמיכים מחד את באי כוחם לייצגם בפשרה מיוחדת ממין זה וכן הם מסכימים לגבי גבולות הפשרה ושאר העניינים בהם יש ביניהם הסכמה. כך ניתן למנוע טענה של לקוח שלא ידע על פרטי ההסכמה בעיקר כשהתוצאה תהא לצנינים בעיניו... 
היוכל צד שנתן הסכמתו לקיים את הדיון לפי סעיף 79א לחזור בו הסכמתו? 

בפרשת לידאווי – בש"א 1921/99 לידאווי נ' הפניקס הישראלי בע"מ הסכימו באי כוח הצדדים להסדר על פיו יפסוק בית המשפט באותה פרשה על פי סעיף 79א. בא כוח התובעים בקש לחזור בו כשהוא רושם בין היתר את הדברים הבאים:
"אני לא רוצה הסדר כזה. לאחר מחשבה אני אומר שטעיתי מבחינת האינטרס של מרשי. האם בית המשפט יכפה עלי את ההסדר הדיוני הזה למרות שאני אומר שאני לא רוצה. האם אפשר להכריח אותי להתקשר בענין סעיף 79. אני רוצה לחזור בי וגרמתי נזק למרשי בכך שהסכמתי... באתי הביתה והגעתי למסקנה שזה עלול לגרום נזק למרשי, אני בדעה שביהמ"ש לא צריך לכפות עלי את ההסכם הזה...".
הבעיה באותו עניין הייתה שהנתבעת מסרה בידי התובע חומר חקירה מורכב וחסוי ולדעתו לא יוכל התובע לחזור בו משום שהנתבעת כבר מילאה את חלקה בהסדר הדיוני והמציאה במועד את אותו חומר חקירה. לטענתה, לא ניתן לחזור מן ההסכמה שכן חלק מההסדר כבר נתמלא. בית המשפט קבע כי – 
"מקום בו אחד מבעלי הדין נתן הסכמתו לקיום הדיון בדרך זו, ולאחר מכן חזר בו, ראוי ונכון שבית המשפט יאפשר לאותו בעל דין לחזור בו מהסכמה כזו שכן קיומה של ההסכמה הוא תנאי מוקדם למתן פסק דין... ואם ההסכמה תחילה ניתנה ולאחר מכן נשללה, פשיטא שאין היא קיימת עוד".
כתבי טענות

על פי תקנה 8 תובענה תיפתח במסירת כתב תביעה לבית המשפט אם אין הוראה אחרת.
תובענה על פי תקנה 1 היא "תביעות, בקשות ושאר עניינים שמביא בעל דין לפני בית משפט באחת הדרכים שנקבעו לכך". מכאן, ערעור הוא תובענה וכן גם בקשה בכתב, המרצת פתיחה, טען ביניים, בקשה לסעד זמני, טען ביניים ואבעייה הם דוגמאות לתובענות.
דרישות: 
· בהירות זהותו של התובע (שם, ת.ז., כתובת)
· בהירות מקסימלית אפשרית לגבי זהותו של הנתבע (שם, ת.ז. וכתובת במידה שניתן לבררם - תקנה 9, 50) 
· צורת כתב התביעה (תקנות 67, 68, 70, 71, 72, 74-82) ובעיקר - 
· החובה לציין את מען התובע לשם המצאת כתבי בית דין (תקנה 9(2) ו-10)
· פרטים לגבי כשרותם המשפטית של בעלי הדין (תקנות 11, 12, 9(4))
· כותרת מתאימה, מספר תיק ותאריך הגשה וחתימה (תקנה 70 – אם עו"ד מגיש, בפעם הראשונה יציין מספר רשיון)
· סעיפים מסומנים במספרים, תאריכים, סכומים (בספרות ולא במילים) – תקנה 71(ב)
· רשימת המסמכים עליהם מסתמך בעל הדין וצירוף הכרחי של מסמך מהותי (תקנה 75). גם אם המסמך אינו ברשות בעל הדין, עליו לפרט בכתב הטענות שלו שהוא מסתמך עליו. אם המסמך הוא מהותי, עליו לפרט בכתב הטענות את הקטעים המהותיים של המסמך או לצרפו לכתב הטענות. הקטעים המהותיים הם אלה המהווים עילת תביעה ומזכים בסעד.

· זיהוי ודאי של המקרקעין הנטענים בכתב התביעה (תקנה 82) יש בתקנה זו נוהל של רישום הגושים והחלקות או צירוף מפות, בפרט אם רוצים לרשום טובת הנאה במקרקעין. ניתן בנסיבות מסוימות לפטור מהגשת מפה ולהורות על המצאת העתק מאושר מספרי המקרקעין או כל אמצעי זיהוי אחר. 
· דוגמה לפירוט: חייבים לציין בכתב התביעה את מקום מושב הערכאה ושמה (תקנה 9(1)) ואת הסמכות "לבית משפט זה סמכות עניינית לדון בתביעה עקב שוויה וסמכות מקומית על פי מען הנתבעים); את המען להמצאת כתבי בי דין לתובע; העילות, הסעדים ופירוט הסכומים במדויק (תקנות 14, 15, 16, 44, 71 ואילך). אגב, לא צריך לציין הפרשי הצמדה, ריבית, הוצאות משפט ושכ"ט – תקנה 14. פירוט לגבי סעדים: ניתן לבקש כל סעד שבית המשפט היה רשאי לתת אותו לרבות סעדים חלופיים (לדוגמה: אכיפה ולחלופין פיצויים). כמו כן, אין צורך לבקש סעד כללי, כאמור לעיל. יש חשיבות מהותית בניסוח הסעד, שכן בית משפט לא ייתן סעד שהתובע לא ביקש וגם לא יפסוק לו יותר מאשר ביקש, אפילו התברר במהלך הדיון כי היה זכאי לקבל יותר (במקרה זה יבקש לתקן את כתב התביעה ואם יתירו לו, יוכל לבקש הסעד ה'אמיתי') אולם, כאשר הסעד 'הנוסף' נובע במישרין מהסעד העיקרי שהתבקש בכתב התביעה, לבית המשפט סמכות להעניק אותו (למשל: פיצויים מוסכמים במסגרת סעד של פיצויים בשל הפרת חוזה – התובע לא ביקש את הפיצויים המוסכמים אך ביקש פיצויים בשל הפרת חוזה ובית המשפט ראה בכך סעד שהוא מוסמך לתיתו בשל כך ש'פיצויים מוסכמים' מהווים מקרה פרטי של 'פיצויים בשל הפרת חוזה'.  
· פירוט שוויו של נושא התובענה (תקנה 9(9)); פירוט הסכום המדוייק (תקנה 16(א)) או המשוער (סכום שיגיע לאחר בירור חשבונות – תקנה 16(ב). אין חובה לפרט סכום הנתבע בשל נזק כללי (תקנה 16(ג). כמו כן,   התובע רשאי לקזז מסכום התביעה, חובות שהוא חייב לנתבע (תקנה 9(8)) או לוותר על חלק מהסעד על מנת להביא העניין לסמכותו של בית משפט מסוים – בנסיבות אלה לא יוכל להגיש תביעה בעתיד על החלק עליו ויתר – תקנה 44. 
· פרטים על העובדות העיקריות המהוות את עילת התובענה ומתי נולדה (תקנה 9(5), 71(א)) עילה = מערכת עובדות המזכות את התובע לקבל את הסעד אותו הוא מבקש. חובה על התובע לפרט עובדות אלה כולן על מנת לבסס את תביעתו וכדי שבית המשפט יוכל להגיע למסקנה שהוא זכאי לסעד אותו בקש – כולו או חלקו. פירוט העובדות כולל רק עובדות ולא את הראיות להוכחת העובדות (תקנה 71(א)) התובע אינו חייב לכלול אותן בכתב תביעתו אך בוודאי שרשאי הוא להסתמך עליהן (תקנה 74(ב)). 
· לציין מתי נולדה עילת התובענה (לצורך חישוב תקופת ההתיישנות)
· לציין סעד המתבקש. ואולם סעד המתבקש על סמך תביעות שונות או עילות המבוססות על נימוקים שונים, יש לציין העילות או התביעות עד כמה שאפשר בנפרד ובמובחן (תקנה 15) – דרישה דומה מופיעה בתקנה 72(א) ולפיה בעל דין המסתמך על נימוקים שונים זה מזה המתבססים על עובדות נפרדות ושונות, יפרש את הנימוקים הללו עד כמה שאפשר בנפרד ובמובחן. 
· אסור לטעון כנגד אותו בעל דין
 טענות עובדתיות חלופיות. אולם מותר לטעון טענות עובדתיות חלופיות כאשר העובדות כהווייתן אינן ידועות לטוען והוא הצהיר כך. מותר לטעון, כמובן, טענות משפטיות חלופיות (תקנה 72(ב)).  
· אין חובה לציין בכתב הטענות את הוראת הדין עליה מסתמכים או מתכוונים להסתמך עליה. אי ציון הוראת דין אין בה כדי למנוע מבעל דין לטעון אותה במהלך הדיון או להסתמך עליה (תקנה 74(ב)). החריג: כאשר טוענים "הפרת חובה חקוקה" יש לציין החיקוק שהפרתו היוותה עילה לתובענה שהוגשה (תקנה 74(א)). אין חובה, למשל, לציין בכתב התביעה כי הנתבע התרשל כי זו לא עילה אלא טענה משפטית שאותה אין חובה להעלות בכתב התביעה (רע"א 7669/96 עיריית נהריה נ' קזס, פ"ד נב(2) 214). החריג לנ"ל: כאשר טוענים "הדבר מדבר בעד עצמו", יש צורך לציין זאת במפורש בכתב התביעה (ע"א 715/79 דניאלי נ' אורט, פ"ד לה(2) 764, 774 – כאשר לא עלתה בכתב התביעה טענה זו דין הוא לדחותה).  טענת "אשם תורם" יש להעלות במפורש בכתב ההגנה אחרת כיצד יוכל התובע להפריך טענה זו? 
· טענות נוספות:
· טענת הודעה מהותית – מבחינים בין כזו שניתנה בע"פ לכזו שניתנה בכתב זו שניתנה בע"פ יש לטעון אותה בחזקת עובדה וזו שנטען עליה שיש אסמכתא בכתב, יש לפרט נוסח ההודעה בכתב הטענות או לצרפו לכתב הטענות (תקנה 76)
· טענת כוונה – כוונת מרמה למשל יש לטעון בחזקת עובדה ואין צורך לפרט הנסיבות להוכחתה (תקנה 77)
· טענה המצריכה פרטים כגון: מצג שווא, תרמית, זדון, השפעה בלתי הוגנת ועוד, יש לפרט פרטים ותאריכים בכתב הטענות שאחרת לא יזדקק בית המשפט לטענה כזו (ע"א 744/81 לסלו נ' ציון, פ"ד לט(2) 472) (תקנה 78)
· טענת חוזה או קשר בין בעלי הדין, די לטעון אותה בחזקת עובדה ולהסתמך על המכתבים, השיחות והנסיבות באופן כללי ללא צורך לפרט אותם (תקנה 79)
· בעל דין פטור מלטעון שתנאי מוקדם הדרוש להקמת זכותו התקיים אך בעל דין הכופר בקיומו של תנאי מוקדם, חייב לטעון זאת במפורש בכתב הטענות שאחרת תחול חזקה שכל התנאים המוקדמים בעניינו התקיימו (תקנה 80). דוגמה לתנאי מוקדם: מתן הודעה לחברת הביטוח על תאונה במקרים של תביעה על פי הפוליסה. 
· בעל דין אינו חייב לטעון לגבי עניין עובדתי שלגביו יש חזקה שבדין שיש לו זכות (למשל, קיומה של תמורה בשטר חליפין לפי סעיף 29(א) לפקודת השטרות – אם אדם תבע מכוח שטר ואינו מעמיד את התמורה כנימוק יסודי לתביעה, הוא פטור מלטעון בכתב הטענות על עניין עובדתי זה). כמו כן אין בעל דין חייב לטעון בקשר לעניין שחובת הראיה בו מוטלת על בעל הדין שכנגד – למשל תביעת נזיקין ברשלנות המתייחסת לאש – די בכך שהתובע לפי סעיף 39 לפקודת הנזיקין יוכיח שהנזק נגרם על ידי אש וכי הנתבע הוא בעל המקרקעין שמהם יצאה האש על מנת שחובת הראיה תעבור לנתבע להוכיח שלא התרשל. החריג: אם העניין העובדתי הוכחש קודם לכן, יש חובה לטעון חזקה שבדין בכתב הטענות. 
· אם בעל דין רוצה להכחיש טענה שבכתב הטענות של בעל הדין שכנגד, אינו יכול להסתפק בהכחשה כללית: עליו לעשות זאת במפורש  ועליו לדון בכל טענה שבעובדה שאין הוא מודה באמיתותה. למשל, אם התובע טוען כי נתן לנתבע סכום של 1000 ₪, לא די בכך שהנתבע יכחיש קבלת 1000 ₪ אלא יציין כי לא קיבל את אותו סכום וכן כל סכום אחר (כי יתכן שהתובע לא דייק או שהנתבע קבל סכום אחר ואז הנתבע "מסתתר" מאחורי "לא קבלתי 1000 ₪ במקום להודות שקבל 999.99... (החריג: דמי נזק שאין צורך להכחיש כי לעולם רואים אותם כשנויים במחלוקת בין הצדדים – תקנה 85, 86 כן ר' תקנות 87, 88 החריג לחריג מצוי בפרשת בוקובזה נ' רוזוליו לעיל שם נאמר כי יש להכחיש במפורש את שיעור דמי הנזק בפיצויים מוסכמים).
· יש להעלות בכתב הטענות כל טענה הבאה להראות כי התביעה או התביעה שכנגד, אין לה על מה לסמוך, שהעיסקה בטלה או ניתנת לביטול וכל נימוק של הגנה או תשובה שיש בו (אם לא עלה בכתב הטענות) כדי להפתיע את בעל הדין שכנגד או לעורר שאלות שבעובדה שאינן עולות מתוך כתבי הטענות (כגון תרמית, התיישנות, תשלום, ביצוע, שחרור,  מעשה בלתי חוקי, טענה ממנה עולה כי אין לתביעה או לתביעה שכנגד על מה שתסמוך, שהעיסקה בטלה או ניתנת לביטול, תניית פטור ודומות לאלה. בקצרה אין לטעון טענות מפתיעות ויש לציינן במפורש בכתבי הטענות (הכול בתקנה 89) (החריג: שינוי/הרחבת חזית)
כתב הגנה
כתב הגנה יוגש תוך 30 ימים ממועד המצאת ההזמנה לדין או תוך תקופה ארוכה יותר כפי שנקבע בהזמנה על ידי בית המשפט או הרשם (תקנה 19, 49). נתבע שלא הגיש כתב הגנתו במועד, רשאי בית המשפט ליתן פסק דין שלא בפניו על יסוד כתב התביעה בלבד (תקנה 97). אמנם התקנה מנוסחת לכאורה כחיוב בית המשפט לתת פסק דין אולם הפרקטיקה שונה: (ע"א 392/89 עינצ'י נ' הסוכנות היהודית, פ"ד מד(4) 4) פסק הדין המסכם סוגיה זו לאור זכות היסוד (?) של הגישה לערכאות וניהול ליך הוגן הוא רע"א 8743/01 אריעד מבנים בע"מ נ' אבי את אריק הנדסת חשמל בע"מ 
תקנה 50 מפרטת מה צריך להכיל כתב הגנה מבחינה צורנית? (מספר זהות, מען, קיום מייצג או מורשה) כמו כן חלות כל ההוראות לגבי צורת כתבי טענות (תקנות 67 עד 90)). ברמת התוכן יש טענות מיוחדות מעבר להכחשה הסטנדרטית: טענות מקדמיות, נימוק הגנה חדש וטענת "הודאה והדחה". נפרט:

טענות מקדמיות: על הנתבע להעלות טענות שאם יגישן לאחר מכן, ספק אם תתקבלנה כגון: דחיית התביעה על הסף מסיבות כגון חוסר סמכות, מעשה בית דין או כל נימוק אחר שיביא לדחייה על הסף (תקנה 101). מחיקה על הסף מחמת העובדה שכתב התביעה אינו מגלה עילה או שהתביעה קנטרנית או טרדנית (תקנה 100). טענה מקדמית נוספת היא שהתובע חסר כשרות משפטית (התביעה מוגשת על ידי מי שאינו רשאי להגישה). טענה נוספת היא העדר יריבות: הנתבע אינו בעל הדין הנכון (מחמת טעות או מסיבה אחרת). טענת התיישנות היא טענה נפוצה ואותה יש להעלות בהזדמנות הראשונה (סעיף 3 לחוק ההתיישנות, תשי"ח-1958) ואם הטענה לא עלתה בכתב ההגנה או קודם לכן, לא ניתן להעלותה מאוחר יותר (ע"א 580/73 טויטו נ' ביטון, פ"ד כח(2) 527). טענת התיישנות עשויה להביא לדחיית התביעה על הסף (תקנה 101(א)(3)). טענה מקדמית אחרת היא שהצדדים חתמו קודם לכן על הסכם בוררות. אם צד הלך לבית המשפט במקום לבורר האחר יכול לבקש להעמיד את ההליכים על פי סעיף 5 לחוק הבוררות. עיכוב הליכים ניתן לבקש הן בכתב ההגנה והן באופן אחר. אולם אין להשתהות בעניין זה, שכן מי שהשהה את מועד בקשתו מעבר ליום שבו החל התובע לטעון לגופו של עניין בבית המשפט יראו אותו כמסכים לדיון ולהכרעת בית המשפט.
נימוק הגנה חדש: הנתבע רשאי להסתמך בכתב הגנתו על נימוק הגנה שנולד לאחר שהתובע הגיש את כתב התביעה (תקנה 73).
טענת הודאה והדחה: (טענת "כו"... "אבל"... התוצאה בתקנה 159) - כאשר בעל דין מודה בעובדות שטוען להן בעל הדין שכנגד אולם מוסיף כי מחמת עובדות נוספות אין יריבו זכאי לסעד המבוקש. מי שטוען טענה מסוג זה נתפס על מה שהודה בו ואילו לגבי העובדות המדיחות  מוטל עליו נטל ההוכחה. אם לא ירים את הנטל, יינתן כנגדו פסק דין.

תביעה שכנגד  

על פי תקנה 52, רשאי נתבע להגיש תביעה שכנגד. די בזהות בין בעלי הדין כדי שניתן יהיה להגיש תביעה שכנגד. לא משנה אם התביעה שכנגד והתביעה אינן עוסקות באותו עניין או שהן אינן תולדה של אותה עיסקה. בדרך כלל הדיון בתביעה ובתביעה שכנגד יאוחד ויינתן פסק דין הן  בתביעה והן בתביעה שכנגד. נתבע שיש לו נימוק שיש בו כדי לבסס תביעה שכנגד יציין במפורש בכתב ההגנה כי הוא עושה כן על דרך של תביעה שכנגד. כתב תביעה שכנגד ייחשב לתביעה וזה שנגדו הוגשה תביעה שכנגד צריך להגיש תשובה לתביעה שכנגד ותשובה זו כמוה ככתב הגנה. התביעה שכנגד תהיה תקפה גם אם התביעה העיקרית הופסקה, נמחקה או נדחתה (תקנה 57). כתב תשובה לתביעה שכנגד יוגש לאחר 30 יום או במועד שנקבע בהזמנה לדיון (ראה תקנה 19). את התובע לא הגיש תשובה לתביעה שכנגד, רואים אותו כנתבע שלא הגיש כתב הגנה (תקנה 99). יתר ההוראות המתייחסות לתביעה שכנגד הן בתקנות 54 עד 60. 
כתב תשובה

התובע רשאי להגיש תשובה לכתב ההגנה והתשובה תוגש עד 15 יום מאז הומצא לו כתב ההגנה או האחרון בכתבי ההגנה אם היו נתבעים אחדים (תקנה 61). לאחר שהוגש כתב תשובה לא יותרו הגשת כתבי טענות נוספים אלא ברשות בית המשפט או הרשם (תקנה 63). על פי תקנה 64 אין להעלות בכתב התשובה נימוק תביעה חדש או טענה עובדתית שאינה מתיישבת עם טענותיו הקודמות של בעל הדין. בית המשפט או הרשם רשאים לדרוש בכל עת פרטים נוספים הקשורים לכתבי הטענות או הנוגעים להם ואף להורות שפרטים אלה יוגשו בתצהיר (תקנה 65 כן ר' תקנה 66). כתב התשובה לא נועד להשלים את הכתוב בכתב התביעה או מה שהוחסר בו אלא להגיב על טענות בלתי צפויות שעלו בכתב ההגנה. לא רבים מנצלים את זכותם להגיש כתב תשובה. דברים העולים בכתב תשובה, רואים אותם כמוכחשים על ידי הנתבע והתובע חייב להוכיחם. 
תיקון כתבי טענות

תיקון עשוי לקום מתוך יוזמתו של בית המשפט או כתוצאה מפנייה של צד אל בית המשפט שנענה לה – כולה או מקצתה. 
על פי תקנה 91, רשאי בית המשפט או הרשם בכל עת להורות על מחיקת או תיקון כל עניין בכתב טענות שאין בו צורך (שאינו רלוונטי או שאינו רלוונטי להליך); שהעניין מביש; שהעניין עלול להפריע לדיון הוגן בתובענה, להשהותו או לסבכו; וכן כל חלק שאינו מקיים את הוראות סדר הדין בנוגע לאותו כתב טענות.
אם כן, מי מביא לתיקון כתבי הטענות?
בית המשפט מוסמך להורות על תיקון או מחיקה מיוזמתו אולם יוזמה כזו עשויה לקום גם מטעם הצדדים לדיון: בעל הדין עצמו או הצד שכנגד. תקנה 91(ב) עוסקת במצב בו מבקש התיקון הוא הצד שכנגד – בנסיבות אלה חייב בעל הדין המבקש את התיקון לפנות לבעל דינו תוך 15 ימים מיום המצאת כתב ההגנה האחרון (או כתב התשובה לפי המאוחר) ולבקש ממנו לתקן את העניין או את כתב הטענות. תקנה 92 עוסקת בזה המבקש לתקן את כתב הטענות שלו: בית המשפט או הרשם רשאי בכל עת להתיר לבעל דין לשנות, או לתקן את כתב טענותיו בדרך ובתנאים הנראים צודקים וכל תיקון כזה ייעשה כך שבית המשפט יוכל להכריע באמת בשאלות השנויות במחלוקת בין בעלי הדין. בקשה לתיקון תוגש  בצירוף תצהיר לאימות העובדות.
פרוצדורלית, כתב טענות מתוקן יוגש תוך 15 יום, אלא אם קבע בית המשפט אחרת. כאשר הוגש כתב טענות מתוקן, רשאי בעל הדין שכנגד לתקן את כתב טענותיו שלו בלי לבקש רשות כלשהי במסגרת הזמן המוקצבת בתקנות. אולם תיקון טענה עובדתית או הוספה של טענה כזו דורשים תצהיר לאימות העובדות. מי שלא תיקן כתב טענותיו לאחר שהמציאו לו כתב טענות מתקן, רואים אותו כאילו ויתר והוא למעשה מסתמך על כתב הטענות המקורי שלו (תקנה 95). מי שקיבל רשות לתקן כתב טענות תוך מועד פלוני ולא עשה זאת במסגרת המועד שנקבע, לא יתירו לו לתקן זאת אלא אם בית המשפט או הרשם אישרו הארכת מועד (תקנה 96). התשובה לכתב הטענות המתוקן תוגש לפי המאוחר בין שני הבאים: תוך 15 יום מיום שהומצא כתב הטענות המתוקן או תוך פרק הזמן העומד לרשותו להגשת כתב טענותיו שלו (אם נניח כתב התביעה תוקן עוד בטרם הוגש כתב הגנה).
מתי יתיר בית המשפט תיקון כתב טענות:
הגישה לבקשות לתיקון כתבי טענות צריכה להיות ליברלית (ר"ע 9/84 אגודת ארתור רובינשטיין נ' החברה הממשלתית למדליות ומטבעות, פ"ד לח(1) 566). אולם לצד הדרישה לליברליות יש פרמטרים נוספים: למשל, בית המשפט לא יתיר תיקון כתב טענות אם התיקון יגרום לצד שכנגד נזק שלא ניתן לפיצוי על ידי פסיקת הוצאות (למשל: הוספת עילה חדשה שנתיישנה במועד הגשת התיקון).  
בנוסף, העיקרון הוא כי בית המשפט רשאי להתיר תיקון של כתב טענות בכל שלב של הדיון אולם אם בעל הדין המבקש תיקון איחר להגישו ללא הצדקה יתכן שבית המשפט לא ייענה לבקשתו (בר"ע 282/80 המגדר נ' מ"י, פ"ד לו(4) 130).
בקשות לתיקון שהוגשו לאחר שלב קדם המשפט צריכות לעמוד בדרישות תקנה 149(ב) ולכן לא יידונו אלא בהתקיים שני תנאים: שקיימים לצורך תיקון זה טעמים מיוחדים שיירשמו וכן שהתיקון דרוש כדגי למנוע עיוות דין (שני התנאים הללו עלו בע"א 330/85 אלבו נ' רבינטקס, פ"ד לט(2) 556). לשאלה מי גוברת: תקנה 92 או תקנה 149(ב) הוכרע בפסיקה כי תקנה 149(ב) גוברת (ע"א 40/87 נשר נ' אבוטבול, פ"ד מג(4) 49).
בית המשפט יתיר תיקון המשנה את הסמכות העניינית. יתר על כן, בית משפט השלום מוסמך לדון בבקשות לתיקון המשנה את הסמכות העניינית ולאור התיקון יעביר את הדיון לבית המשפט המחוזי (רע"א 2992/98 ספקטור נ' מגדל, פ"ד נב(3) 15.  

פיצול עילות ופיצול סעדים
המונח "עילת תביעה" הוא רב-משמעי: הוא משמש באופנים שונים בהקשרים שונים ואינו חד משמעי. 
בתחום פיצול הסעדים מבחינים בין כמה מקרים: עילה אחת המצמיחה סעד אחד; עילה אחת המצמיחה מספר סעדים; מספר עילות שכל אחת מהן מצמיחה סעד נפרד.
1. עילה אחת המצמיחה סעד אחד
כאשר מדובר בעילת תביעה אחת המצמיחה סעד אחד, לא ניתן לפצל את התביעה (ע"א 532/86 המועצה ליצור ושיווק פרחי נוי נ' פרחי שומרון, פ"ד מג(1) 252). למעשה, מטבע הדברים לא ניתן לפצל את התביעה כי אין מה לפצל. משכך, על התובענה המוגשת לבית המשפט להכיל את מלוא הסעד שהתובע זכאי לו בשל עילת התביעה. תובע שלא כלל בתובענתו חלק מהסעד שהוא זכאי לו בשל אותה עילה, לא יוכל להגיש לאחר מכן תובענה בשל אותו חלק עליו ויתר. זאת מכוח תקנה 44 – 
(א) תובענה תכיל את מלוא הסעד שהתובע זכאי לו בשל עילת התובענה; אך רשאי תובע לוותר על חלק מהסעד כדי להביא את התובענה בתחום שיפוטו של בית המשפט. 
(ב) תובע שלא כלל בתובענה חלק מהסעד או ויתר עליו, לא יגיש אחרי כן תובענה בשל חלק זה.
לדוגמה: אדם שנפגע בכמה ראשי נזק אינו רשאי לתבוע בשלב ראשון פיצויים בשל חלק מראשי הנזק הללו ובשלב מאוחר יותר לתבוע בשל חלק אחר של אותם ראשי נזק. עליו לתבוע עקב הפגיעה את סעד הפיצויים בשל כל ראשי הנזק הרלוונטיים לאותה פציעה. 
2. עילה אחת המצמיחה מספר סעדים
בנסיבות של עילה אחת המצמיחה מספר סעדים, רשאי התובע לתבוע את כל הסעדים או את חלקם. אם תבע את כולם, ניחא אולם אם תבע רק את חלקם, לא יוכל לתבוע שנית בשל אותה עילה. אולם, אם ביקש היתר לפיצול סעדים ובית המשפט התיר לו, יוכל גם יוכל לתבוע את כל הסעדים. זאת מכוח תקנה 45 – 
מי שזכאי לסעדים אחדים בשל עילה אחת, רשאי לתבוע את כולם או מקצתם; אך אם לא תבע את כולם, לא יתבע אחרי כן כל סעד שלא תבעו, אלא אם כן הרשה לו בית המשפט שלא לתבעו.
ייעודה של תקנה זו הוא לרכז ולשלב את כל ההליכים כדי למנוע כפל ושילוש דיון בשל אותה עילה  והסיפא שלה באה למנוע, במקרים ראויים, על ידי מתן רשות לפיצול סעדים, טענה של מעשה בית דין, הנובעת ממיצוי העילה שבה נתבע רק אחד מן הסעדים שנצמחו מאותה עילה או חלק מהם. לפיכך רשאי בית המשפט להתיר פיצול סעדים כל עוד לא נסתיים הדיון בתביעה הראשונה אך לא לאחר מכן –ע"א 615/84 מרקוביץ נ' סתם, פ"ד מב(1) 541, 547. 
כאשר צד מבקש פיצול סעדים הוא צריך להראות טעם מוצדק או אינטרס לגיטימי. מהו טעם מוצדק? למשל מגבלה מכוח הדין (הוא יכול לתבוע חלק מהסעדים בסדר דין מקוצר וחלק לא); מגבלה מכוח הסכם (כאשר סוכם כי חלק מהסעדים יהיו בני תביעה משלב מסוים – תנאי מתלה); מגבלה עובדתית (כאשר בעת הגשת התובענה בשלב הראשון לא היו כל העובדות הרלוונטיות ידועות לתובע והתגלו במשך הזמן עובדות מהותיות חדשות).
3. מספר עילות שכל אחת מהן מצמיחה סעד נפרד
בנסיבות כאלה, כאשר מדובר בעילות נפרדות, אין צורך לקבל אישור של בית המשפט כדי להגיש תביעה נפרדת בשל כל עילה ועילה שכן ההכרעה בכל אחת מהעילות עומדת בפני עצמה (ר"ע 236/84 אשתר נ' נפתלי, פ"ד לח(2) 665). הסיכון הוא קיומו של השתק פלוגתא שכן עלול לקרות שבתביעה השניה יחול השתק באשר לפלוגתא שהוכרעה בתביעה הראשונה והתובע יהא מנוע מלהתדיין בשאלה מסויימת.

בירור העובדות
בפרק זה נעסוק בכלי העזר והאמצעים העומדים לרשות בעל דין לצורך ייעול הדיון וניהולו הראוי, המצויים במסגרת סמכויות העזר של בית המשפט, כגון: פרטים נוספים, שאלונים, גילוי מסמכים ועוד. אמצעים אלה מסייעים במיפוי מסגרת הדיון ומסדירים אותו באמצעות הבהרת כתבי הטענות (החלופה של תיקון כתבי טענות עומדת לצדדים ללא קשר הכרחי לאמצעים הנסקרים בפרק זה) והשלמת תוכנם במידע מספיק והכרחי שיעמוד לרשות בית המשפט והצדדים במהלך הדיון. מידע זה עשוי להיות זמין תוך גילוי מסמכים, עיון במסמכים, מתן פרטים נוספים, מילוי שאלונים, הודיות דיוניות, חקירות חישובים ובדיקות, יצירת רשימת פלוגתאות ומוסכמות ומינוי מומחים.
פרטים נוספים

 כאשר כתב טענות (המרצת פתיחה, כתב תביעה, כתב הגנה, הודעה לצד ג' או ד') של צד במשפט אינו כולל פרטים  שבית המשפט או הצדדים האחרים במשפט סבורים כי חשיבותם רבה לניהול התיק, יפנו בית המשפט או הצדדים האחרים לצד שכתב הטענות שלו לכאורה חסר ויבקשו להוסיף פרטים חסרים. במסגרת זו עשוי להתבקש צד לפרט עובדות שאינן ברורות או שהובאו בתמצית שאינה מאפשרת הבנה מלאה שלהן. כלומר, פירוט כתבי טענות שנוסחו באופן מעורפל או כללי. למעשה, העמדת כתב התביעה מול כתב ההגנה קובעת את מסגרת הדיון. כתבי טענות כלליים עלולים לסרבל את הדיון ולגרום להתמשכותו. לעומת זאת, פירוט רב בכתבי הטענות עשוי להציג נכונה את השאלות השנויות במחלוקת. הדין לעניין זה נמצא בתקנות 65, 66 ו-143(3) לתקסד"א.
65. הוספת פרטים על פי דרישת בית המשפט  
בית המשפט או הרשם רשאי, בכל עת, לדרוש פרטים נוספים ומפורטים יותר לכל ענין הנזכר בכתב טענות או נוגע לו, ולהורות שהפרטים העובדתיים יוגשו בתצהיר; כן יוכל להורות בדבר הוצאות וענינים אחרים הנגזרים מדרישתו להוספת פרטים, ככל שנראה לו. 
66. מתן זמן לאחר פרטים נוספים 
בעל דין שעל פי בקשתו נמסרו פרטים, יינתן לו זמן להגיש כתב טענות לאחר מסירת הפרטים כזמן שעמד לרשותו בשעה שהגיש בקשתו לפרטים, זולת אם יש בצו בית המשפט או הרשם הוראה אחרת; חוץ מן האמור בתקנה זו, אין בצו למסירת פרטים כדי לעכב הליכים או ליתן ארכה, אלא אם כן יש בו הוראה אחרת. 
143 בקדם-משפט או לצורכי קדם-משפט מוסמך שופט -.....
... (3) להחליט בדבר מתן פרטים נוספים, הודיות בעובדות ובמסמכים, הצגת שאלונים, גילוי מסמכים והעיון בהם, עריכת חקירות וחשבונות, בדיקת נכסים ומינוי מומחים.
היוזמה למהלך מתן פרטים נוספים היא של צד או של בית המשפט. צד עשוי לבקש מבית המשפט שיורה לצד שכנגד להמציא את הפרטים הנוספים. בית המשפט עצמו עשוי אף הוא לצוות כי יומצאו פרטים נוספים וטובים יותר. 
הסנקציות על אי קיום צו למתן פרטים נוספים נמצאת בתקנה 122 כדלקמן – 
122. הפרת צו 

בעל דין שאינו מקיים צו להשיב על שאלון לגילוי מסמכים או לעיון במסמכים או צו למתן פרטים נוספים לפי תקנה 65, הרי אם הוא התובע ימחק בית המשפט או הרשם את תובענתו, ואם הוא הנתבע ימחק בית המשפט או הרשם את כתב הגנתו ודינו כדין מי שלא הגיש כתב הגנה, אלא שרשאי בית המשפט או הרשם להאריך את המועד לקיום הצו.
תקנה 89 לתקסד"א קובעת מנגנון בקרה על פירוט העובדות – 
89. יש לפרש כל טענה לסתור וכל טענה מפתיעה

הנתבע או התובע, לפי הענין, חייב להעלות בכתב טענותיו כל דבר הבא להראות שהתובענה או התביעה שכנגד אין לה על מה שתסמוך, או שהעסקה בטלה או ניתנת לביטול מבחינה חוקית, וכן כל נימוק של הגנה או של תשובה, שיש בו -אם לא הועלה בכתב הטענות - כדי להפתיע את בעל הדין שכנגד או לעורר שאלות שבעובדה שאינן עולות מתוך כתבי הטענות הקודמים, כגון תרמית, התיישנות, שחרור, תשלום, ביצוע או עובדות המגלות מעשה לא חוקי. 
הודיות

הודיה דיונית שונה מהודיה מחוץ לכותלי בית המשפט שמקורה בדיני הראיות. מטרתה של ההודיה הדיונית לייעל את הדיון בכך שהיא מוציאה מגדר המחלוקת עניינים מסוימים הפוטרים  את התובע מהצורך להוכיחם (מהצורך להביא ראיות להוכחת עמדתו בנושא ההודיה.
על פי תקנה 102, רשאי בעל דין להודות באמיתות טענותיו של בעל דינו, בכולן או בחלקן וניתן לעשות זאת באמצעות כתב הטענות או בדרך כתובה אחרת (או בהצהרה לפרוטוקול). על פי תקנה 103 ניתן ליזום הודיה על ידי פניה לבעל דין בדרישה כלפיו שיודה בעובדה פלונית או במסמך פלוני. יש טפסים מיוחדים שעל פיהם תעשנה הן הדרישה והן ההודיה. אגב, בהליך קדם המשפט (תקנה 143(3) רשאי שופט להחליט בדבר הודיות בעובדות ובמסמכים.
ההודיה מקלה על פעולת בית המשפט ובוודאי על צד שהצד שכנגד הודה ולכן נשמרים לזכות המודה כמה תגמולים כמו:
1. היכולת להסתייג במסגרת הודאתו מאי אילו עניינים (לא הודעה טוטאלית אלא היא עשויה להיות מסויגת)
2. ההודיה תהיה רק לטובת בעל הדין שדרש אותה ולא לטובת כולי עלמא. כלומר, ההודיה תהיה רק לצורך אותה תובענה ורק לגבי אותם צדדים (למעשה נוצר מעין "השתק פלוגתא" באותה הודיה לגבי בעלי דין אחרים או להליכים אחרים).
3. היכולת של המודה לחזור בו בנסיבות מסוימות מההודיה שנתן או לתקנה (תקנה 104)
4. לא כל התבטאות נתפסת כ"הודיה" אלא רק הודיות פורמליות (הנכללות בכתבי הטענות או הנמסרות במהלך הליך דיוני המיועד לכך, כגון במהלך תשובה לדרישת בעל הדין שכנגד, להודות בעובדות או אגב הצהרה מפורשת במהלך הדיון). 
מצד שני, בתקנה 103 יש תוצאות פחות נעימות לסירוב להודות בעובדה או במסמך. סירוב כזה יסתיים בתשלום הוצאות התובע הכרוכות בהוכחת עובדה או מסמך אלה בלי קשר לתוצאות המשפט. סנקציה נוספת נמצאת בתקנה 90 ועל פיה טענת עובדה שהוכחשה או שלא הודו בה מקום שמן הראוי היה שיודו בה, רשאי בית המשפט ליתן צו בעניין הוצאות יתרות שנגרמו עקב ההכחשה או אי ההודיה. יש לציין כי הרעיון בבסיס תקנה 103(ג) הוא תמרוצו של בעל דין להודות בעובדה או במסמך, שמן הראוי להודות בהם. הסיכון הוא נשיאה בעול ההוצאות להוכחת אותם  עובדה או מסמך ללא קשר לתוצאות המשפט. גם אם יזכה במשפט הוא עשוי לחוב בהוצאות אלה  (כל בעל דין יעשה חישוב ניהול סיכונים ויכריע רציונלית בהתאם).
102. הודעה על הודיה

בעל דין רשאי למסור הודעה, אם בכתב טענותיו ואם בכתב אחר, כי הוא מודה באמיתות טענותיו של בעל דין אחר, כולן או מקצתן. 
103. דרישה להודות בעובדה או במסמך

(א) בעל דין רשאי, בכתב ערוך לפי טופס 4 או 5, לדרוש מבעל הדין שכנגד להודות בעובדה פלונית או במסמך פלוני, תוך שמירה על הסתייגויות צודקות; ההודיה תהיה לטובת בעל הדין שמסר את הדרישה ולענין אותה תובענה בלבד. 
(ב) הודיה בעובדות תהא ערוכה לפי טופס 6. 
(ג) סירב בעל דין להודות בעובדה או לא הודה בה תוך שבעה ימים מיום שהומצאה לו הדרישה, או תוך זמן נוסף שהתיר לו בית המשפט או הרשם, או סירב להודות או לא הודה במסמך תוך ארבעים ושמונה שעות מהזמן שניתן לו לעיין בו, או תוך זמן נוסף כאמור, ישלם את ההוצאות הכרוכות בהוכחת העובדה או המסמך, יהיו תוצאות המשפט אשר יהיו, זולת אם בית המשפט או הרשם הורה אחרת. 
(ד) לא באה דרישה להודות במסמך, לא יפסוק בית המשפט לשלם את ההוצאות שהוצאו להוכחת המסמך, אלא אם כן ראה בית המשפט שהיה בהימנעות מן הדרישה משום חסכון בהוצאות. 
104. רשות לתקן הודיה 

בית המשפט רשאי, בכל עת ולפי תנאים שייראו לו צודקים, להתיר לבעל דין שיתקן כל הודיה שלו בעובדה או שיחזור בו ממנה.
 90. אי-הודיה במקום שחובה להודות 

היה בית המשפט סבור כי טענת עובדה שהוכחשה או שלא הודו בה, מן הראוי היה שיודו בה, רשאי הוא ליתן כל צו שייראה לו צודק בענין הוצאות יתרות שנגרמו עקב ההכחשה או אי-ההודיה.
שאלונים

שאלון הוא כלי פרוצדורלי שבו עונה בעל דין לשאלות המוגשות לו על ידי בעל דינו. התשובות לשאלות יינתנו בתצהיר (תקנה 109(א) לתקסד"א). מקור היוזמה למסירת שאלון לבעלי הדין האחרים היא של בעל דין ולא של בית המשפט (תקנה 105) – השאלון הוא אם כן כלי אדוורסרי. חיזוק להנחה זו ניתן למצוא בתקנה 111 שבה מפורט האופן שבו עשוי בעל דין להגיש ראיה מתוך התשובות לשאלון. באופן רגיל פונים בעלי דין לבעלי דינם ומבקשים מהם לענות לשאלון הנשלח אליהם. אם מקבל השאלון אינו עונה במועד או עונה באופן חלקי רשאי הצד השולח לבקש מבית המשפט שיוציא צו המחייב את מקבל השאלון לענות עליו או על חלקו. בית המשפט מפעיל לעניין זה את שיקול דעתו והרשות תינתן לשאלות רלוונטיות בלבד.
מטרות השאלון הן אלה:
1. קבלת מידע שיעזור להוכחת טענות או לשם סתירת עמדת היריב.
2. השגת הודיות מפי היריב.
3. חסכון בטרחה והוצאות הכרוכים בעדים, בהבאתם ובעדותם. חשיפת העובדות כבר בשלב המקדמי עשויה לחסוך בהוצאות.
4. ובעיקר, לחדד את השאלות השנויות במחלוקת ולקבל הודיות בהנחה שבעל דין המשיב באמצעות תצהיר יאמר אמת ויקפיד על מתן גרסתו. 
לא כל דבר ניתן לשאול בשאלון: על פי תקנה 107, השאלות, כאמור לעיל, צריכות להיות נוגעות לעניין הנדון (רלוונטיות); השאלות צריכות להיות רק בעניין עובדה שנויה במחלוקת – אסור לשאול שאלה שבעל דין הודה בה בכתב הטענות. על השאלות להיות מכוונת במדויק לבעל דין מסוים מתוך בעלי הדין בהליך ורק אליו (תקנה 105).
לבעל הדין הממלא את השאלות יש זכות להתנגד בתצהירו למתן תשובה מסוימת (תקנה 109(ב)). בנוסף, יש שאלות העשויות להיות רלוונטיות ואין בהן פגמים ובכל זאת ניתן לטעון טענת חיסיון ולא לענות להן (למשל, אם התשובה מפלילה את המשיב לשאלון).
תוצאות מילוי השאלון הן אלה – אם הכול התמלא לשביעות רצון השואל, ישתמש בתשובות במהלך החקירה ואם התשובות לא הניחו את דעתו הוא רשאי לבקש מבית המשפט לצוות לחייב את הנשאל להשיב או לחייב בתשובה בין בתצהיר ובין בחקירה שבעל פה. כאמור, במהלך הדיון רשאי בעל דין להשתמש בתשובות לשאלון כראיות. 
היה ובעל דין לא מילא את הצו, תחול תקנה 122.
105. גילוי על ידי שאלות 

בית המשפט או הרשם רשאי, לפי בקשת בעל דין, ליתן צו לפי טופס 7, המרשה לו למסור לבעלי הדין האחרים, כולם או מקצתם, שאלון ערוך לפי טופס 8, ובלבד שיפרש בשולי השאלון מי מבעלי הדין האחרים נדרש להשיב עליו ועל איזו מן השאלות. 
106. הזמן להמצאת השאלות 

עותק של השאלון והודעה בדבר בקשת הרשות יומצאו לנשאלים שבעה ימים לפחות לפני היום שנקבע לבירור הבקשה, זולת אם ראה בית המשפט או הרשם לוותר על דרישה זו. 
107. סייג לשאלות  

בית המשפט או הרשם, בהחליטו בדבר בקשת הרשות, ישקול כל הצעה שתבוא מצד הנשאל למסור לו פרטים או להודות בעובדות או להראות מסמכים הנוגעים לדברים הנדונים, כולם או מקצתם, והרשות לא תינתן אלא לשאלות שהן לענין הנדון, ולא די שיהיו קבילות בחקירה שכנגד של עד בעל פה. 
108. תאגידים והמדינה  

היה הנשאל תאגיד, רשאי בית המשפט או הרשם, לפי בקשת השואל, להרשות מסירת שאלון לחבר או לפקיד של התאגיד;נדרשה המדינה להשיב על שאלות - יורה הצו איזה עובד ציבור ישיב עליהן. 
109. תשובה בתצהיר 

(א) התשובה על שאלון תינתן בתצהיר לפי טופס 9, ויש להגישו תוך שבעה ימים מיום מסירת השאלון או תוך מועד אחר שהרשה בית המשפט או הרשם. 
(ב) התנגדות למתן תשובה על שאלה פלונית, תירשם בתצהיר הנערך בתשובה על השאלות. 
110. צו להשיב או להוסיף ולהשיב 

לא השיב הנשאל, או לא השיב תשובה מספקת, רשאי השואל לבקש מבית המשפט או מן הרשם צו המחייב את הנשאל להשיב, או להוסיף ולהשיב, לפי הענין, ומותר בצו כאמור לחייב במתן תשובה בין בתצהיר ובין בחקירה שבעל פה, ככל שיורה בית המשפט או הרשם. 
111. השימוש בתשובה לשאלות 

בשעת הדיון רשאי כל בעל דין להשתמש לראיה במקצת מתשובותיו של בעל דינו על שאלות, ולא להגיש שאר תשובותיו;אך אם היה בית המשפט סבור שיש קשר בין תשובות אחרות לבין התשובות שהוגשו כראיה עד שאין להשתמש באלה בלעדי אלה, רשאי הוא להורות שיוגשו גם התשובות האחרות.
גילוי מסמכים
לבעל דין יש זכות לדעת אילו מסמכים רלוונטיים עומד יריבו להציג בבית המשפט (כלומר: שבהם ישתמש) ואלו מסמכים נמצאים ברשותו או בשליטתו גם אם לא ישתמש בהם במהלך המשפט. קיימים "מסמכים מזיקים" – העלולים לפעול לרעת מבקש גילוי המסמכים (יהיה עליו להפריכם או להסביר אותם) ו"מסמכים מועילים" – שפועלים לטובת המבקש גילוי מסמכים (שכן תוכנם תומך בגרסתו). יש להבחין בין חובת הגילוי שמכוחה יימסר מידע לגבי קיומו של מסמך (תקנה 112) והפירוט יוגבל לתיאור המסמך בלבד בלי פרטים על תוכנו, לבין עיון במסמכים (תקנה 114) הדורש שהמסמכים יומצאו לבעל הדין הרוצה לראותם. חובת הגילוי היא רחבה וכוללת הצגת רשימת מצאי ואילו המצאת המסמכים לצד שכנגד לצורך עיון בהם דורשים צו אחר (צו עיון). 
חובת הגילוי אינה כוללת את החובה להמציא המסמכים או להרשות עיון בהם: בעל דין המתנגד להצגת מסמכים עקב היותם חסויים, יודיע על כוונתו להתנגד כבר בתצהירו לגילוי מסמכים. אולם נזכור כי החיסיון אינו חל על גילויים של המסמכים אלא רק על העיון בהם. גם אם המסמך חסוי, יש לגלות את עובדת קיומו (עממית נ' בריטיש אינשורנס).
יש להבחין בין צו כללי לגילוי מסמכים לבין צו ספציפי. צו כללי (תקנה 112) מביא לגילוי עצם קיומם של מסמכים ועובדת הימצאותם כרגע בידיו או שהיו בחזקתו בעבר. צו ספציפי מבקש להתייחס למסמך פלוני המפורש בבקשתו של בעל הדין המבקש את גילוי המסמך (תקנה 113). 
על פי תקנה 120 לא ינתן צו גילוי או עיון אלא אם יש צורך בכך כדי לאפשר דיון הוגן .
התקנות קובעות את המועדים והארכות המועדים הקשורים לצו גילוי ולתשובה על בקשה כזו. 
סמכות בית המשפט להורות בעניין סמכויות העזר (ובהן צו גילוי ועיון) אינה בהכרח תוצאה מיוזמתו של צד לדיון – גם בית המשפט עשוי להורות מיוזמתו.
הסנקציה על הפרת צו לגילוי מסמכים (תקנה 122):
עיון במסמכים

זכות העיון במסמכים נגזרת מזכות היסוד של גישה לערכאות הכוללת בחובה גם זכות להליך ראוי (רע"א 8473/99 כרטיסי אשראי לישראל בע"מ נ' שגב, פ"ד נה(1) 337). לפיכך, כל מסמך המוזכר בכתב טענותיו או בתצהיריו של בעל דין, רשאי בעל דינו לעיין בו בכל עת ולהעתיקו. עיון כזה אינו נזקק לצו בית משפט ואינו מותנה בו. כאשר נמסרה לבעל דין הדרישה להתיר עיון במסמך עליו להשיב היכן יוכל בעל דינו לעשות כן אך גם אילו מסמכים יישארו חסויים ולא יותר העיון בהם.  יחד עם ההתנגדות להתיר עיון במסמך, עליו לפרש את נימוקי התנגדותו. סוג מאוד ידוע של התנגדות היא טענת חיסיון או טענת אי רלוונטיות. טענת החיסיון מפורטת בתקנה 119 ניתן להעלותה הן באשר לשאלה בשאלון והן באשר לעיון במסמך פלוני: בית המשפט רשאי לבדוק אם יש ממש בטענת החיסיון. דוגמאות לטענות חיסיון הן למשל אלה: סכנת הפללה של בעל דין; חליפת מכתבים בין עו"ד ללקוח; מסמך שהוכן לצורך הליך משפטי (כמו דו"ח של חוקר פרטי) הוא חסוי – ר' לעניין חסיון עו"ד-לקוח את פסקי הדין זינגר נ' בן איון וכן הסתדרות מדיצינית הדסה נ' גלעד); סודיות הקשר שבין רופא (פסיכולוג, עובד סוציאלי) לפציינט או למקבל שירות; קשר בין כהן דת למתוודה; חיסיון עתונאי ועוד. טענת החיסיון צריכה להיטען במפורש.
אי הענות לבקשה לעיון במסמכים עלולה להביא לכך שבעל הדין לא יוכל להגיש המסמך הזה כראייה מטעמו במהלך המשפט אלא אם נתן בית המשפט רשות לכך והיה הצדק סביר למחדלו של בעל הדין.
בית המשפט עשוי ליתן צו לעיון במסמכים (תקנה 116) אם בעל דין לא ציית לבקשת בעל דינו לעיין. תוצאות הפרת הצו זהות לתוצאות הפרת צו לגילוי מסמכים.
באופן כללי, כל בעל דין שאינו מקיים צו להשיב על שאלון, לגלות מסמכים, לעיין במסמכים או ליתן פרטים נוספים, תחול תקנה 122.
112. צו גילוי מסמכים 

בית המשפט או הרשם רשאי, לפי בקשת בעל דין, ליתן צו לפי טופס 10, המורה לבעל דין אחר לגלות בתצהיר ערוך לפי טופס 11, מה הם המסמכים הנוגעים לענין הנדון המצויים, או שהיו מצויים ברשותו או בשליטתו ושאותרו על ידו לאחר חקירה ודרישה;בית המשפט או הרשם רשאי לסרב לבקשה או לדחותה לזמן אחר, או ליתן כל צו אחר שייראה לו מתאים, בין דרך כלל ובין לסוגים של מסמכים. 
113. צו גילוי מסמך פלוני 

בית המשפט או הרשם רשאי בכל עת, בין שניתן צו גילוי מסמכים או הוגש תצהיר על מסמכים ובין אם לאו, ליתן, לפי בקשת בעל דין, צו לפי טופס 12, המורה לבעל דין אחר לגלות בתצהיר אם מסמך פלוני המפורש באותה בקשה מצוי, או היה מצוי, ברשותו או בשליטתו, ואם אינו מצוי בה - מתי יצא ממנה ומה היה עליו.
114. דרישת עיון במסמכים שנזכרו 
מסמך שנזכר בכתבי טענותיו של בעל דין או בתצהיריו, רשאי בעל דין אחר לדרוש ממנו, בכל עת, בכתב לפי טופס 13, שיראה לו או לעורך דינו את המסמך לעיון ולהעתקה. 
114א. תנאים לקבלת ראיה  

בעל דין שאינו מגלה מסמך שיש לגלותו לפי תקנה 112 או שאינו נענה לדרישה לפי תקנה 114, לא יהא רשאי להגיש את המסמך כראיה מטעמו באותה תובענה, אלא ברשות שנתן בית המשפט לאחר שנוכח כי היה לבעל הדין הצדק סביר למחדלו; הרשה בית המשפט את הגשת המסמך, רשאי הוא להורות בכל הנוגע להוצאות או לענינים אחרים. 
115. תשובה לדרישת עיון במסמכים שנזכרו 

(א) בעל הדין שנמסרה לו דרישה לפי תקנה 114 ישיב למוסרה, תוך שבעה ימים מיום שקיבל אותה, תשובה לדרישה, לפי טופס 14, המציינת באיזה זמן - תוך שבעה ימים מתאריך מסירת התשובה - אפשר יהיה לעיין במסמכים שהוא מסכים להראותם, או להעתיקם, אם במשרד עורך דינו או במקום אחר, ומפרשת את המסמכים שהוא מתנגד להראותם וטעמי ההתנגדות.
(ב) מי שנמסרה לו דרישה לפי תקנה 114 לעיין בפנקסי בנק או בפנקסי עסקים, רשאי, במקום להרשות למוסר הדרישה את העיון בפנקסים עצמם, לספק לו העתק מהרישום בפנקסים, מאושר בידי מנהל הבנק או העסק או מנהל הסניף שלהם שבו שמורים הפנקסים;מתן העתק כאמור אינו מונע את בית המשפט או את הרשם מהורות כי מי שבדק את ההעתק והשווה אותו למקור יאמת את האישור בתצהיר ויציין בו אם יש בפנקס המקורי מחיקות, תוספות או שינויים ואם אין, ואינו מונע אותו מהורות על עיון בפנקס גופו. 
116. צו לעיון במסמכים 

לא ציית בעל דין לדרישה שנמסרה לו לפי תקנה 114, רשאי בית המשפט או הרשם, לבקשת בעל הדין שמסר את הדרישה, ליתן צו לעיון במסמכים ולהעתקתם במקום ובדרך שייראו לו. 
117. בקשה לעיון במסמכים שלא נזכרו  

בעל דין רשאי לבקש מבית המשפט או מהרשם צו לעיון במסמכים של בעל דין שלא נזכרו בכתבי טענותיו או בתצהיריו, ולהעתקתם; הבקשה תהא מבוססת על תצהיר המציין מה הם המסמכים שהעיון בהם מבוקש, וכי המבקש זכאי לעיין בהם ולהעתיקם והם מצויים ברשותו או בשליטתו של בעל דינו. 
118. העתקים מאומתים

היתה הבקשה לפי תקנה 116 או 117 לעיין בפנקסי בנק או בפנקסי עסקים, רשאי בית המשפט או הרשם לא לצוות על עיון אלא על מתן העתק מהרישום בפנקסים, כאמור בתקנה 115(ב). 
119. טענת חסיון 
הוגשה בקשה למתן צו למסירת שאלון, או לעיון במסמכים, ונטענה טענת חסיון לגבי שאלה פלונית או מסמך פלוני, רשאי בית המשפט או הרשם שלא להעתר לבקשה לענין אותה שאלה או אותו מסמך, ולשם כך רשאי הוא לעיין במסמך כדי להחליט אם יש ממש בטענה זו;אין האמור בזה בא לגרוע מזכותה של המדינה לסרב להראות מסמך. 
120. תנאי למתן צו 

(א) בעל דין לא יהא רשאי לבקש מבית המשפט או מהרשם לתת צו למסירת שאלון או לגילוי מסמכים, אלא אם כן פנה לבעל דינו, תוך שלושים ימים מיום המצאת כתב ההגנה האחרון או כתב התשובה, לפי המאוחר יותר, בבקשה בכתב להשיב בתצהיר על השאלון או לגלות בתצהיר את המסמכים ולבעל הדין לא נענה לבקשה תוך שלושים ימים מהיום שנמסר לו כתב הבקשה. 
(ב) בית המשפט או הרשם לא יתן צו למסירת שאלון או לגילוי מסמכים או לעיון במסמכים, אלא אם כן היה סבור שיש צורך בכך כדי לאפשר דיון הוגן או כדי לחסוך הוצאות, ורשאי הוא לסרב לבקשת רשות למסור שאלון או לגלות מסמכים, אם הבקשה לא הוגשה תוך חמישה עשר ימים לאחר תום המועד לתשובת בעל הדין לפי תקנת משנה (א). 
(ג) מתן צו לפי תקנה זו אינו עילה לעיכוב הדיון בבית המשפט. 
121. תחולה על פסולי-דין 

בית המשפט או הרשם רשאי ליתן צו למסירת שאלון או לגילוי מסמכים נגד לבעל דין שהוא פסול-דין או נציגו. 
פלוגתאות ומוסכמות

כזכור, שלב קדם המשפט היה זה שבו השופט או רשם שהוא שופט קובע רשימת מוסכמות ופלוגתאות. אולם גם הצדדים עשויים להסכים בינם לבין עצמם את הפלוגתאות שביניהם. כלומר, הם רשאים לנסח את העניין השנוי במחלוקת ולהסכים בכתב שלאחר שבית המשפט יכריע בפלוגתא פלונית (תקנה 139 להלן בצבע אפור) יחול הכלל הבא: (תקנה 138 להלן כלשונה):
בעלי דין שהסכימו ביניהם מהו הענין, שבעובדה או שבחוק, שבו הם מפולגים והוא עומד להכרעה בדין, רשאים, בכל עת לפני תחילת הדיון, לנסח אותו ולהסכים בכתב, כי לאחר שבית המשפט יכריע בפלוגתה זו לחיוב או לשלילה יחול אחד מאלה: 
(1) אחד מהם ישלם לחברו סכום כסף, שפורש בהסכם או שייקבע בידי בית המשפט או בדרך שיורה בית המשפט; 
(2) אחד מהם יוכר כזכאי לזכות פלונית או כחב בחבות פלונית, כמפורש בהסכם; 
(3) אחד מהם ימסור לחברו, או לפי הוראות חברו, נכס פלוני המפורש בהסכם ושנוי במחלוקת בתובענה; 
(4) אחד מהם יעשה, או לא יעשה, מעשה פלוני המפורש בהסכם והנוגע לענין שבמחלוקת בתובענה; 
139. נוכח בית המשפט, לאחר שחקר בדבר כפי שנראה לו, כי נתקיימו שלושה אלה: 
(1) ההסכם הנזכר בתקנה 138 נחתם כהלכה בידי בעלי הדין; 
(2) לבעלי הדין יש ענין של ממש בהכרעת השאלה כאמור; 
(3) השאלה ראויה שידונו ויכריעו בה, יעמיד את הפלוגתה לדיון ויתן פסק דין בהתאם לתנאי ההסכם.
התורה או הדוקטרינה של מעשה בית דין – res judicata
"התורה של מעשה בית דין קובעת, כי "משנתן בית משפט מוסמך פסק דין סופי בהתדיינות כלשהי, מקים פסק הדין מחסום דיוני לפני בעלי הדין, המונע כל התדיינות נוספת ביניהם בנושא או בשאלה שהוכרעו בפסק הדין. כל עוד לא בוטל פסק הדין, בין על ידי ערכאת ערעור ובין על ידי בית המשפט שנתנו, מחייב פסק הדין את הצדדים לו ביחס לכל קביעה עובדתית או משפטית הכלולה בו, ואין איש מהם יכול להעלות, במסגרת התדיינות אחרת כלשהי ביניהם, טענה העומדת בסתירה לקביעה זו" (נ' זלצמן בסיפרה מעשה בית דין בהליך האזרחי (תל אביב, 1991) בעמוד 4).
צוטט בע"א 5610/93 זלסקי נ' הועדה המקומית לתכנון ובניה, פ"ד נא(1), 68 ,99-102 (כן ר' ע"א 219/87 רחמני נ' שמש, פ"ד מג(3) 489, 496-497).
בהמשך פרשת זלסקי רואים את הפסקאות הבאות:
"כלל זה מבוסס על עיקרון סופיות הדיון. עיקרון סופיות דיון זה מעוגן בשני שיקולים עיקריים שבטובת הציבור: טעם אחד עניינו בהפעלה יעילה של מערכת המשפט ובמניעת הכרעות סותרות העלולות לפגוע ביציבות המשפט וביוקרת בתי המשפט (שם, בעמוד 14). טעם שני עניינו באינטרס כי ייעשה צדק עם בעל הדין האחר, כך "שלא יהא נטרד פעמיים או יותר בשל אותה עילה או אותה פלוגתא" (שם, בעמוד 13). אך עיקרון הסופיות, כאמור, אינו עיקרון מוחלט. המדובר הוא בעיקרון שהוא "... פרי ההלכה הפסוקה, אשר תמיד שמרה לעצמה את הכוח להגביל את תחולתו באותם מקרים - כמו תשלומי מזונות, למשל - בהם עשויה היא לגרום עיוות דין... לכן, גם הכלל של מעשה בית דין, הנשען על עיקרון הסופיות, אינו כלל מוחלט, החל בכל הנסיבות. אכן, המדובר ב-"כלל שימושי המיועד למנוע הטרדת בעל דין יריב על ידי התדיינות חוזרת, בענין שכבר נפסק כל אימת שהצדק מצדיק את הדבר" אולם "בהיותו כלל שימושי, המיועד לעשות צדק בכל ענין וענין על נסיבותיו השונות והמשתנות, מותר לנהוג על-פיו בגמישות"... הפעלה דווקנית ובלתי - גמישה של כלל מעשה בית דין עשויה להוליך לעתים לתוצאות בלתי צודקות במשפט. בהיות הכלל מעוגן בתקנת הציבור, ככלל שימושי המיועד למנוע הטרדת בעל דין יריב על ידי התדיינות חוזרת בענין שכבר נפסק כל אימת שהצדק מצדיק את הדבר - אף יש ליתן לבית המשפט שיקול דעת לסטות מכלל מעשה בית דין כאשר הצדק מחייב זאת ... התפישה העקרונית חייבת להשאיר שיקול דעת בידי בית המשפט באותם מצבים שבהם מחייבים שיקולים של צדק לסטות מגידרו של כלל המניעות וליתן לבעל הדין הזדמנות נוספת להציג לפניו את עניינו בקשר לאותה עילה או ביחס לאותה פלוגתא" (בעמודים 625-- 626; ראו גם בעמוד 22 לסיפרה). 
וכך נאמר בהמשך פרשת זלסקי על החריגים לעקרון מעשה בית דין: "טעמים של צדק הביאו את הפסיקה והספרות לעמוד על חריגים לכלל של מעשה בית דין מקום בו התחולל שינוי בדין לאחר פסק הדין הראשון, או בנסיבות בהן נתגלו ראיות חשובות וחדשות לאחר סיום ההתדיינות הראשונה... עקרון הצדק שימש עקרון מנחה בדיון בחריגים לכלל מעשה בית דין עקב התגלות עובדה או ראיה חדשות אשר לא היו ידועות לבעל הדין במהלך ההתדיינות המקורית".
עיקרון מעשה בית דין אינו עיקרון מוחלט. המדובר הוא בכלל של שכל ישר, אשר בתי המשפט קבעו לעצמם כענין של מדיניות שיפוטית. על כן קיימת נכונות, במקרים בהם הצדק או האינטרס הציבורי מחייבים זאת, לקבוע סייגים לתחולת העיקרון הכללי.
הביטויים המרכזיים של מעשה בית דין – השתק עילה והשתק פלוגתא – 
השתק עילה:  מקום שתביעה נדונה לגופה והוכרעה על ידי בית משפט מוסמך, שוב אין להיזקק לתביעה נוספת בין אותם צדדים או חליפיהם אם התביעה הנוספת מבוססת על אותה עילה. (עילה, להזכירכם היא אותה מערכת עובדות המקימה סעד או סעדים – לכן אם מערכת עובדות הקימה מספר סעדים בעל דין בקש רק חלק מהם, אם המשפט הוכרע, שוב אינו יכול לבנות כעת תובענה חדשה המבוססת על אותן עובדות והמקימות את הסעדים אותם לא ביקש במשפט הראשון. ההנחה היא שמה שביקש להשיג במשפט הראשון הוא כל מה שרצה ואם לא ביקש במפורש את הסעדים האחרים, יש להניח כי ויתר עליהם. אם העילה נידונה בהליך קודם, הרי היא נבלעת בפסק הדין ואין היא קיימת עוד. אם זכה התובע בתביעתו ממילא נבלעת העילה בפסק הדין ואם נדחתה התביעה מהווה פסק הדין מחסום מפני (העלאתה מחדש ב)תביעה נוספת בשל אותה עילה. חשוב לציין כי המבחן הוא של זהות עילות ולא של זהות הסעדים.
השתק פלוגתא: אם במשפט פלוני הייתה מחלוקת בשאלה עובדתית מסוימת שהייתה חיונית לתוצאה הסופית ומחלוקת זו הוכרעה שם במפורש או מכללא, כי אז יהיו אותם בעלי דין או חליפיהם מושתקים מלהתדיין לגביה מחדש במשפט מאוחר יותר ואין הכרח כי התביעות בשני המשפטים הללו תהיינה זהות.
נפרט כעת את הטענות "השתק עילה" ו"השתק פלוגתא":
כדי שבעניין מסוים ניתן יהיה לטעון "השתק עילה" צריך שיחולו כמה תנאים מצטברים:
1. בשני ההליכים העילה זהה
2. בהליך הראשון הכריע בית משפט מוסמך בתביעה לגופו של עניין
3. בעלי הדין או חליפיהם זהים בשני ההליכים
נפרט:
1. מה מידת ה"זהות" הנדרשת?
מבחינת זהות העילה - כאשר בוחנים שתי תביעות לצורך בירור אם הן מבוססות על אותה עילה ("על עילות זהות") המבחן הוא "אם יכול וחייב היה התובע לרכז את כל טענותיו הנוגעות למעשה, שבגינו הוא תובע, בתובענה אחת. אם התשובה לכך היא חיובית, קיים השתק עילה" (ע"א 457/87 ט' קרטין ושות' בע"מ נ' מ"י, פ"ד מד(4) 643. אם יש שתי תביעות המבוססות על עילה הזהה ביסודה אולם בתביעה השניה נוספו פרטים ומרכיבים שלא נכללו בתביעה הראשונה, עדיין תיחשב העילה לזהה ויחול השתק עילה (ע"א 151/87 ארצי נ' רחמני, פ"ד מג(3) 489). כלומר השוואת הרכיבים בשתי התביעות אינה מתמטית – הכלל יחול וייושם גם אם בתביעה נוספת כללו רכיבים שלא פורטו בתביעה הקודמת: התיחסות לזהות העילה היא במובן הרחב ולא במובן מצומצם (ע"א 8/83 גורדון נ' כפר מונש, פ"ד לח(4) 797).
מבחינת זהות בעלי הדין – נאמר בע"א 165/76 רשות הפיתוח נ' עזאם, פ"ד לא(1) 253 כי טענת מעשה-בית-דין מוגבלת לכאורה למי שהיה בעל-דין במשפט הראשון, אולם יש ודינם של אנשים שענינם קרוב לענין הצדדים למשפט הראשון, כדין המתדיינים הראשונים.
2. מהי הכרעה בתביעה לגופו של עניין?
האם מחיקת התובענה היא הכרעה בתביעה לגופו של עניין? התשובה שלילית כי מחיקה אינה מהווה מעשה בית דין (תקנה 527). לעומת זאת, דחיית התביעה בוודאי מהווה מעשה בית דין (רע"א 309/89 פאיז נ' פאיז, פ"ד מג(2) 614). 
כדי שבעניין מסוים ניתן יהיה לטעון "השתק פלוגתא" צריך שיחולו כמה תנאים מצטברים:
1. שתהיה במשפט הראשון מחלוקת עובדתית או משפטית
2. שהמחלוקת תוכרע ושההכרעה תהיה חיונית לתוצאה הסופית
3. שמדובר באותם בעלי דין או בחליפיהם
נפרט:
1. מה פירוש "מדובר במחלוקת עובדתית או משפטית"?
השתק-פלוגתה יכול שיחול לגבי עובדה ואף לגבי מסקנה משפטית (ע"א 53/74 בריסטול נ' ביצ'ם, פ"ד כט(1) 327). במחלוקת עובדתית יש צורך בהכרעה פוזיטיבית במפורש או מכללא (ע"א 246/66 שמעוני נ' קלוז'זנר, פ"ד כב(2) 561 אגב באותו פסק דין יש פירוט גדול ע תורת מעשה בית דין) ובמחלוקת משפטית די בממצא שלילי כדי לבסס השתק פלוגתא (לבדוק: בג"צ 112/53 נקארה נ' שר הפנים, ז 955).  

2. מה פירוש "אותם בעלי דין או חליפיהם"?
פסיקת בתי המשפט הרחיבה את תחולת השתק הפלוגתא גם במקרים בהם אין זהות פורמלית בין הצדדים ומספיקה זהות אינטרסים!
לדוגמה: שאלה של פרשנות חוזה בין מדינת ישראל לחברה פלונית שהוכרעה והתעוררה שוב בהליך שבין המדינה לחברה אלמונית בקשר לאותו חוזה, יחול הכלל של השתק םלוגתא לגבי מדינת ישראל שהייתה צד בשני ההליכים הללו (ע"א 46/84 מ"י נ' חירם, פ"ד מ(1) 658).
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סילוק על הסף
סילוק על הסף מתבצע על ידי מחיקת התובענה או דחייתה. נדון גם בהפסקתה של תובענה. 
מחיקה:
מחיקה פירושה החלטת בית משפט לסיים את הדיון בתיק זה באופן שלא ימנע הגשתו מחדש במועד מאוחר יותר. כלומר, מחיקה היא פסק דין! מכאן, ניתן להגיש תובענה חדשה לבית המשפט בשל אותה עילה (עילה זהה לכאורה מרמזת על השתק עילה אך זהו "חריג" לכלל השתק העילה). במחיקת תביעה מחוסר עילה מחליט בית המשפט על גורלה של התביעה ללא שמיעת טענות לגופו של עניין.
כך נאמר בתקנה 527. [מחיקה אינה מעשה בית דין] – 
מחיקת תובענה אינה מעשה בית דין ואין בה, כשהיא לעצמה, כדי למנוע את התובע מהגיש תובענה חדשה בשל אותה עילה.
הבה נראה כמה דוגמאות לנסיבות בהן נמחקות תובענות/כתבי תביעה [כתב התביעה, כולו או חלקו]:
למשל בתקנה 100 – 
 (1) אין הכתב מראה עילת תביעה 
(2) נראה לבית המשפט או לרשם מתוך הכתב שהתובענה היא טרדנית או קנטרנית; 
(3) לא תמיד מתבקשת מחיקת כל כתב התביעה לעתים מתבקשת מחיקת חלק ממנו כגון, מחיקת הכותרת "סדר דין מקוצר" או חלקים שאינם דרושים או קשורים למחלוקת. רשימת העילות אינה סגורה ולעתים יורה בית המשפט על מחיקה בשל עילה שאינה נמצאת בקנות סדר הדין.
(4) מחיקת כתב תביעה מחוסר מעש (תקנה 156)
156(א) נבצר מבית המשפט לדון בתובענה או להמשיך את הדיון בה מחמת חוסר מעש מצד בעל דין, רשאי בית המשפט או הרשם על דעת עצמו, ליתן הודעה לבעלי הדין או למי שבית המשפט הורה ובדרך שהורה לבוא וליתן טעם מדוע לא תימחק התובענה.
(5) מחיקת כתב טענות עקב הפרת צו כגון צו להשיב על שאלון, לגילוי מסמכים, לעיון במסמכים ועוד. 
(6) אי התייצבות לדיון (תקנה 157)
בתאריך שנקבע לדיון או לדיון נדחה, ינהגו כך: 
(1) נמסרה על הדיון הודעה כראוי ואיש מבעלי הדין לא התייצב, רשאי בית המשפט, בכפוף לתקנות אלה, לדחות את הדיון למועד אחר, או למחוק את התובענה; 
(2) התייצב התובע, ואילו הנתבע לא התייצב לאחר שנמסרה לו הודעה כראוי, רשאי התובע להוכיח את תביעתו עד כמה שחובת הראיה עליו, ואז יהא זכאי לסעד המבוקש ולכל סעד מתאים אחר; 
(3) התייצב הנתבע ואילו התובע לא התייצב לאחר שנמסרה לו הודעה כראוי, רשאי בית המשפט, לפי בקשת הנתבע, למחוק את התובענה או לדחותה;הגיש הנתבע תביעה שכנגד, רשאי הוא להוכיח אותה עד כמה שנטל ההוכחה עליו, ואז יהא זכאי לסעד המבוקש ולכל סעד מתאים אחר.
(7) מחיקה כאשר לא קויימו הוראות תקנות סדר הדין (תקנה 91)
91(א) בית המשפט או הרשם רשאי, בכל עת, להורות כי יימחק או יתוקן כל ענין בכתב טענות שאין בו צורך או שהוא מביש או עלול להפריע לדיון הוגן בתובענה, לסבכו או להשהותו; כמו כן רשאי בית המשפט או הרשם להורות על מחיקה או על תיקון של כתב טענות שלא קויימו לגביו הוראות תקנות אלה. 
(8) מחיקה בשל אי קביעת מועד לדיון (על פי תקנה 153) – כאשר הדיון נדחה ללא מועד ועברה לפחות חצי שנה מיום הדחייה האחרונה, רשאי בית המשפט לפנות לצדדים ולבקשם ליתן טעם מדוע לא תימחק התובענה. אם לא ניתן טעם מספיק להנחת דעתו של בית המשפט או הרשם, ימחק את התובענה.
דחייה:
דחייה היא החלטת בית משפט לסים את הדיון כך שנמנעת הגשתו מחדש. דחיית תביעה או חלקה היא פסק דין היוצר מעשה בית דין (ע"א 165/76 רשות הפיתוח נ' עזאם, פ"ד לא(1) 253 שם נקבע כי דחיית תובענה להבדיל מהפסקת תובענה או אף מחיקתה, מהווה מעשה-בית-דין המונע חידושה או הגשתה מחדש של אותה תובענה.
תקנה 101 היא המסגרת המרכזית לדחיית תובענה – 
101(א) בית המשפט או רשם שהוא שופט רשאי, בכל עת, לדחות תובענה נגד הנתבעים, כולם או מקצתם, מאחד הנימוקים האלה: 
(1) מעשה בית דין; 
(2) חוסר סמכות; 
(3) כל נימוק אחר שעל פיו הוא סבור שניתן לדחות מלכתחילה את התובענה בנוגע לאותו נתבע. 
(ב) לא ייעתר בית המשפט או הרשם לבקשת דחיה מחוסר סמכות, אם נראה לו שיש להעביר את הענין לבית המשפט או לבית-דין מוסמך לפי סעיף 79 לחוק בתי המשפט.
אילו עוד עילות יש לדחיית תובענה?
(1) כאשר הנתבע התייצב לדיון והתובע לא, רשאי בית המשפט לדחות התביעה! (תקנה 157).
(2) כאשר תובע לא שילם ערובה תוך המועד שנקבע (תקנה 519) – 
519(א) בית המשפט או הרשם רשאי, אם נראה לו הדבר, לצוות על תובע ליתן ערובה לתשלום כל הוצאותיו של נתבע. 
(ב) לא ניתנה ערובה תוך המועד שנקבע, תידחה התובענה, אלא אם כן הורשה התובע להפסיקה;נדחתה תובענה לפי תקנה זו, רשאי התובע לבקש ביטול הדחייה, ואם נוכח בית המשפט או הרשם שסיבה מספקת מנעה את התובע מליתן את הערובה תוך המועד שנקבע, יבטל את הדחייה בתנאים שייראו לו, לרבות לענין ערובה והוצאות.
(3) כאשר נוכח בית המשפט כי התובע לא יצליח בתביעתו בעת שנכשל בהוכחת שאלה משפטית המכרעת בדיון – ע"א 50/89 ליטן נ' אילתה, פ"ד מה(4) 18
(4) כאשר התובע ביקש להפסיק את תובענתו, בית המשפט לא הסכים לבקשה והתובע לא המשיך בהליכים (תקנה 154(ג))
בשונה ממחיקה, הסמכות לדחות תובענה מסורה לשופט או לרשם שהוא שופט אך לא לרשם.
בקשה לדחות ניתן להגיש או כטענה במסגרת כתב ההגנה או כבקשה בכתב (שאם נסמכת על טענות עובדתיות, על הבקשה להיות מלווה בתצהיר). 
הפסקת תובענה:
הפסקה – החלטת בית משפט לסיים הדיון בתיק באופן שיאפשר הגשתו מחדש יחד עם כל מה שכבר הצטבר בו עד לשלב ההפסקה. בהפסקת תובענה, אמנם התיק נסגר אך אינו "מת" אלא מוגשת תובענה הלוקחת בחשבון כל מה שכבר התרחש והוכרע. להבדיל ממחיקה המאלצת להתחיל התובענה מחדש, בחידוש תובענה שלאחר הפסקת תובענה מחדשים את הליך אולם משתמשים במה שכבר נעשה בו.

הדגש הוא על הבקשה שיגיש לבית המשפט הצד המעוניין בהפסקת התובענה, שכן אם יפסיק על דעת עצמו, תהיה לכך תוצאה לא נעימה. נבחן את התקנות בעניין הפסקת התובענה – 
154(א) רצה תובע או נתבע שהגיש תביעה שכנגד, להפסיק תובענה, או לחזור בו מתביעתו כולה או מקצתה, יגיש בקשה על כך לבית המשפט או לרשם, ואם רצה לעשות כן תוך כדי הדיון יכול שהבקשה תהיה ללא הודעה מוקדמת. 
(ב) בית המשפט או הרשם רשאי, בתנאים שייראו לו, להרשות למבקש לעשות כמבוקשו, ואם הרשה, יפסוק גם בהוצאות המשפט. 
(ג) סירב בית המשפט לבקשה והתובע, או הנתבע שהגיש תביעה שכנגד, לא המשיך בתובענה, רשאי בית המשפט לדחותה.
בקשה להפסקת תובענה תוגש בכתב או במהלך הדיון ללא הודעה מוקדמת (תקנה 154(א))
אם סרב בית המשפט לבקשת התובע והתובע אינו ממשיך בתובענה, רשאי בית המשפט לדחות את תובענתו, על פי תקנה 154(ב).
אם הפסקת תובענה עלתה לתובע בתשלום הוצאות והוא לא שילמן ולימים הגיש תובענה חדשה (על סמך הבקשה להפסקה שאושרה בתובענה הישנה וההחלטה בעניין אינה מעשה בית דין), רשאי בית המשפט לעכב את תובענתו חדשה עד שישלם את ההוצאות – על פי תקנה 155.
הדיון
ניהולו של הדיון
על פי השיטה האדוורסרית הנוהגת, על הצדדים לנהל את הדיון על פי המסגרת שנקבעה בכתבי הטענות (בנוסחם הסופי) וההליכים שהיו עד לרגע הדיון (קדם משפט אם היה, גילוי מסמכים, פרטים נוספים וכו') ועל בית המשפט לחלוש על הדיון ולנווטו. אחריותו של בית המשפט היא על סבירות התנהלותו של הדיון: למשל על השופט לקבוע אילו שאלות יישאלו ואילו לא, מהי ראיה קבילה ואיזה לא, הוא עשוי להפסיק חקירה של עד, להגביל אותה בזמן או לא להתיר חקירה מבישה ובלתי הוגנת  (חוק לתיקון סדר הדין (חקירת עדים), תשי"ח-1957), להתיר בכל שלב הבאת ראיות לפניו (תקנה 524) ועוד.
רציפותו של הדיון ודחיית דיון

הדיון עשוי להתחיל לאחר קדם משפט (עם הסתיימו של קדם המשפט ייקבע מועד לדיון – תקנה 150) או שייקבע מועד לדיון ללא קדם משפט. משנקבע תאריך למשפט יתחיל בית המשפט בשמיעת הראיות וימשיך בכך ברציפות יום יום עד לגמר חקירתם של העדים אלא אם החליט לדחות את הדיון מטעמים מיוחדים שיירשמו (תקנה 152). הדחייה יכולה להיות למועד פלוני או אף ללא מועד (כלומר, בלי שייקבע תאריך ספציפי להמשך הדיון – תקנה 153). במקרה שהדיון נדחה ללא מועד להמשכו, חל הכלל הבא: כל בעל דין רשאי לבקש החזרת המשפט לרשימת המשפטים התלויים ועומדים. אם לא נתבקשה החזרת המשפט תוך 6 חודשים רשאי בית המשפט או הרשם ליתן הודעה לצדדים לבוא וליתן טעם מדוע לא תימחק  התובענה, שכן אם לא ניתן טעם להנחת דעתם של בית המשפט או הרשם, תימחק התובענה (תקנה 153(ב)).
150. תאריך לדיון 
נסתיים הקדם-משפט, ייקבע תאריך לדיון. 
151. קביעת תאריך לדיון באין קדם-משפט
(א) תאריך לדיון כשלא נתקיים קדם משפט ייקבע כעבור שלושים ימים מהיום שנקבע למסירת כתב ההגנה או האחרון שבכתבי ההגנה, ואולם בית המשפט או הרשם רשאי לקבוע תאריך לדיון אף אם לא עברו שלושים הימים כאמור. 
(ב) התאריך שנקבע יוצג על לוח המודעות של בית המשפט או יפורסם בדרך אחרת כפי שיורה שר המשפטים; הודעה על התאריך תישלח לבעלי הדין לפחות חמישה עשר ימים לפני התאריך, זולת אם היה המקרה דחוף.
152. דחיה למועד 
(א) בית המשפט רשאי לדחות את הדיון למועד, למקום ובתנאים שייראו לו, אם היה סבור כי למען הצדק מן הראוי לעשות כן; אך אם התחיל בשמיעת ראיות ימשיך בה ברציפות יום יום, עד גמר חקירתם של כל העדים, זולת אם ראה צורך בדחיה מטעמים מיוחדים שיירשמו. 
(ב) נדחה הדיון דחיה למועד, יקבע בית המשפט או של הרשם תאריך להמשך ורשאי הוא ליתן צו שייראה לו בדבר ההוצאות שנגרמו מחמת הדחיה. 
153. דחיה ללא מועד 
(א) בית המשפט או הרשם רשאי לדחות את הדיון דחיה ללא מועד, ואם עשה כן יהא כל בעל דין רשאי לבקש החזרת המשפט לרשימת המשפטים התלויים ועומדים. 
(ב) נדחה הדיון דחיה ללא מועד ולא נתבקשה החזרת המשפט תוך ששה חדשים מיום הדחיה האחרונה, רשאי בית המשפט או הרשם ליתן הודעה לבעלי הדין לבוא וליתן טעם מדוע לא תימחק התובענה; לא ניתן טעם להנחת דעתו של בית המשפט או של הרשם, תימחק התובענה. 
לעתים מתחלפים השופט או ההרכב במהלך המשפט. הנוהל לעניין זה נקבע בתקנה 177 – 
177. רציפות הדיון 
נמנע משופט, מכל סיבה שהיא, לסיים את הדיון, רשאי שופט אחר לנהוג בעדות שנרשמה לפי תקנות אלה כאילו הוא עצמו שמע או רשם את העדות, ורשאי הוא להמשיך מן השלב שבו הפסיק קודמו.
הטיעון

נניח כעת כי הצדדים או עורכי דינם באולם ואין בעיית התייצבות. כעת מתחיל הטיעון. סדר הטיעון אינו נתון לשיקול דעת בית המשפט (בר"ע(חי') 298/99 אנגל נ' פנחסוב (טרם פורסם)). יש שתי אפשרויות – הנתבע לא הודה בעובדות שטען להן התובע והאחרת, שהוא הודה בעובדות אך טוען כי חרף זאת בגלל הדין או עקב עובדות נוספות שהביא, התובע אינו זכאי לסעד שביקש. במקרה הראשון – לא הודה בעובדות - יהיה סדר הטיעון כך (תקנה 158):
· התובע פותח בהרצאת פרשת התביעה ומביא את ראיותיו, לרבות ראיות שבכתב, אחריו רשאי הנתבע להרצות את פרשת הגנתו ומביא ראיותיו הוא; בית המשפט רשאי, לפי שיקול דעתו, להרשות לתובע להביא ראיות מפריכות; 
· בתום הבאת הראיות זכאי התובע לסכם את טענותיו, ואחריו זכאי הנתבע לסכם את טענותיו, אלא אם כן הורה בית המשפט, מטעמים מיוחדים שיירשמו, על סדר סיכומים אחר; כאשר יש מספר תובעים יקבע בית המשפט את סדר הסיכומים ביניהם. כאשר יש מספר נתבעים יקבע בית המשפט את סדר הסיכומים ביניהם. 
· בית המשפט רשאי להרשות לבעל דין שסיכם את טענותיו תחילה להשיב לסיכומו של בעל דינו, אם ראה שהדבר דרוש להבהרת טיעון שהושמע בפניו. 
· בית המשפט רשאי, ביזמתו או לפי בקשת בעל דין, להורות שבעלי הדין יעידו בפניו לפני שיעידו שאר העדים במשפט. 
במקרה השני – הנתבע הודה בעובדות - יהיה סדר הטיעון הפוך (תקנה 159):
הודה הנתבע בעובדות שטען להן התובע וטוען כי על פי דין, או מחמת עובדות שטען להן הנתבע, אין התובע זכאי לסעד המבוקש - יהיה הנתבע הפותח, וסדר הטיעון יהיה בהיפוך לסדר האמור בתקנה 158. 
הסכמה דיונית

בעלי הדין עשויים להסכים ביניהם על דרך הדיון. בית המשפט יברך על הסדרים כאלה אם הגיע למסקנה כי ההסדרים לא מפריעים לו לעשות משפט ולהכריע במחלוקות שבין הצדדים (למשל הסדר המאפשר ערעור לא יתקבל כי רק החוק מאפשר ערעור ולא הסדר בין הצדדים). הצדדים לא יכולים לכפות את ההסדר על בית המשפט והוא רשאי, כמובן, לסטות מן ההסדר (למשל להביא ראיות חשובות חרף ההסדר).
סיכומים (תקנה 160)
סיכום טענות בעלי הדין יהיה בעל פה, בהקדם ככל האפשר לאחר סיום הבאת הראיות; אולם רשאי בית המשפט לצוות שיסכמו טענותיהם בכתב, על הפרשה כולה או על שאלה מסויימת שקבע, בין בנוסף על הסיכום שבעל פה ובין במקומו. כיום הסיכומים נעשים לרוב בכתב.
צו כאמור יקבע את סדר סיכומי הטענות הן בכתב והן בע"פ כאמור בתקנות 158 ו-159: כלומר, סדר הגשת הסיכומים יהיה כסדר הבאת הראיות. אם הדיון מתנהל כפי הנאמר בתקנה 158 מתחיל התובע אחריו הנתבע ולאחר מכן על פי שיקול בית המשפט יחזור התובע, כך יהיה סדר הסיכומים – תובע מתחיל, אחריו נתבע ולבסוף התובע רשאי להשיב לסיכומי הנתבע; אם הדיון מתנהל כפי האמור בתקנה 159 יתהפך הסדר – הנתבע מתחיל ואחריו התובע ושוב הנתבע אזי בנסיבות נתבע שהודה בעובדות יתחיל לסכם הוא, אחריו יסכם התובע ולבסוף רשאי הנתבע להשיב לסיכומי התובע. 
החקירה
כיצד תתבצע החקירה? בעל הדין הקורא עד יחקור אותו תחילה חקירה ראשית; לאחר מכן רשאים בעלי הדין האחרים לחקור אותו חקירה שכנגד, ובעל הדין הקורא את העד רשאי לחזור ולחקור אותו חקירה חוזרת בעניינים הנובעים מהחקירה שכנגד (תקנה 164). 
הדבר החשוב במהלך חקירה הוא ההתנגדות לשאלה פלונית בכך עוסקת תקנה 165: הייתה התנגדות לשאלה שהוצגה לעד, יציין המתנגד את נימוקי התנגדותו ובעל הדין המבקש להציג את השאלה ישיב להתנגדות; בית המשפט יחליט בדבר קבילותה של השאלה והוא רשאי על דעתו עצמו, וחייב אם ביקש זאת אחד מבעלי הדין, לרשום בפרוטוקול את השאלה ואת ההחלטה וכן את נימוקיהם של בעלי הדין בעניין זה. מכאן, אם לדעתכם תרצו להרהר בעתיד בשאלה שהתנגדתם לה ובתשובה לה (מפי בעל הדין או עורך דינו או מפי בית המשפט) או אם תרצו לשקול ערעור, כדאי לכם לבקש שהשיח בעניין זה יירשם בפרוטוקול הדיון!!!
בעניין החקירה מעניינות סמכויותיו של בית המשפט (תקנה 166 ו167): 
· בכל שלב משלבי הדיון רשאי בית המשפט להציג לעד כל שאלה שתיראה לו, ורשאי הוא בכל עת לשוב ולקרוא עד שכבר נחקר. 
· כל אדם הנוכח בבית המשפט רשאי בית המשפט לדרוש ממנו להעיד או להראות מסמך המצוי ברשותו או בשליטתו באותו מעמד. 
תצהירים

על פי תקנה 168 מוסמך בית המשפט לצוות על הוכחת עובדות על-ידי תצהיר. בית המשפט עשוי לדרוש כי עדות פלונית תוגש בתצהיר או להורות כי עובדה פלונית תוכח בתצהיר. אם לא הגיש בעל הדין תצהיר של עד כפי שנדרש, לא יורשה להביא את העד או להוכיח את העובדה שבתצהיר. כלומר, אם לא הגיש בעל דין תצהיר של עד אם נדרש, לא יוכל להעיד את העד הזה מטעמו במהלך המשפט אלא אם כן השתכנע בית המשפט אחרת (וזאת כאשר אותו בעל דין יגיש תצהיר ובו הסבר מספק ומוצדק מדוע לא הוגש התצהיר). מה כל כך חשוב בתצהיר של עד? העובדה שהוא בא במקום חקירה ראשית (אלא אם החליט בית המשפט אחרת, בנסיבות מיוחדות ולנושאים ספציפיים כפי שיקבע בית המשפט).
בדרך כלל נכון שהתובע יגיש תצהיריו ובמועד מאוחר יותר יוגשו תצהירי הנתבע. אולם בית המשפט רשאי לקבוע שהתצהירים של שני הצדדים יוגשו באותו המועד. כלומר יוגשו בו זמנית ולא על פי סדר הדיון הקבוע בתקנות (תקנה 158). 
על פי תקנה 169, ניתן למסור תצהיר גם בדיון שלא על פי כתב תביעה. וכן, תצהיר שהוגש עשוי לבוא במקום החקירה הראשית כולה או חלקה. במקרה השני, עשוי בית המשפט לקבוע כי התצהיר יושלם באמצעות עדות בעל פה.
תקנה 170 קובעת כי ניתן לדרוש בשעת הדיון מבעל דין להציג מסמכים שברשותו. 
תקנה 522 עוסקת במצהירים והתייצבותם: בעל דין שמסר תצהיר חייב להתייצב לחקירתו ביום שנקבע לדיון אלא אם הודיע בעל הדין שכנגד כי הוא מוותר על חקירת המצהיר. אם המצהיר לא התייצב לדיון תצהירו לא ישמש כראיה אלא ברשות מיוחדת של בית המשפט או הרשם. מצהיר שאינו בעל דין, לעומת זאת, אינו חייב להתייצב אלא אם נדרש להגיע. אם לא התייצב, גם תצהירו לא ישמש כראיה אלא ברשות מיוחדת של בית המשפט או הרשם.
גביית עדות מחדש
לפי תקנה 166 מוסמך בית המשפט לקרוא מחדש לעד שיעיד שוב למרות שכבר נחקר בשלב קודם. אולם העדה מחדש זו לא תיעשה כדבר שבשגרה אלא בנסיבות חריגות (ע"א 538/82 נצראל נ' רג'ואן, פ"ד לז(2) 722, 729).
גביית עדות מאלה הנוכחים בבית המשפט
על פי תקנה 167 רשאי בית המשפט לקרוא לכל נוכח באולם שיעלה לדוכן העדים ויעיד או יציג מסמך הנמצא בשליטתו. היוזמה לכך עשויה להיות של בית המשפט ושל צד לדיון. 
הפרוטוקול

פרוטוקול הדיון אמור לשקף מה שהתרחש בו: העדויות, הבקשות, הטיעונים, ההתרחשויות. מה שלא נרשם בפרוטוקול, חזקה שלא נאמר או שבית המשפט לא מצא כי הדבר ראוי להיות בו. הפרוטוקול אמור לאפשר לצדדים להיזכר בעיקרי הדברים בעת שהם מנסחים את סיכומיהם, לבית המשפט בעת ניסוח החלטותיו וכן יצירת מפת הדיון עבור ערכאת הערעור כדי שתקבל תמונת מצב מדויקת על מה שהתרחש במהלך הדיון בבית המשפט קמא.
על פי תקנה 174, פרוטוקול הדיון יירשם בידי השופט או בידי הרשם בענין שלפניו, או בדרך אחרת שקבע השופט או הרשם, לפי הענין. אין חובה שהרישום יהיה מילה במילה אלא שישקף בתמציתיות את עיקרי הדברים שנאמרו או קרו. טענה שהיתה לה חשיבות ונשמטה מן הפרוטוקול, ניתן להגיש בקשה לתיקון הפרוטוקול כדי להכניסה ובקשה מסוג זה בד"כ תיענה בחיוב. על תשובה שלילית ניתן לערער (זו החלטה אחרת לכן צריך לבקש רשות ערעור).
מעמדו של פרוטוקול הדיון כמעמדה של תעודה ציבורית במשמעות ההגדרה שניתנה לה בפקודת הראיות סעיף 29.
חשיבותו לערכאת הערעור היא קרדינלית. בתקנה 453 – 
453. היסוד להכרעה בערעור 
בכפוף להוראות פרק זה בדבר קבלת ראיות נוספות, יפסוק בית המשפט בערעור על יסוד כתבי הטענות של בעלי הדין, ההודיות שהודו, והראיות שהביאו לפני בית המשפט בערכאה הקודמת כפי שאלה מתגלים מפרוטקול המשפט.
על פי תקנה 175, בית המשפט רשאי, לפי בקשת בעל דין ולאחר שנתן הזדמנות לבעלי הדין האחרים להשמיע דבריהם, לתקן רישום בפרוטוקול, בכל עת, גם לאחר מתן פסק דין. כתבי הטענות וכל תעודה הנוגעת למשפט יצורפו לפרוטוקול ויהיו חלק ממנו. 
פסק דין
הנה תמה העדות, תמו הסיכומים, ועל בית המשפט להחליט. על פי תקנה 190, בתום הדיון בכל הליך, או לאחר מכן, בהקדם ככל האפשר לפי הנסיבות, יתן בית המשפט פסק דין או החלטה אחרת, לפי הענין; ההחלטה תהיה בכתב ותיחתם בידי השופטים שישבו לדין. החלטת בית המשפט תהיה על פי דעת רוב השופטים שישבו לדין, אך כל אחד מהם רשאי לרשום דעה חולקת וליתן את נימוקיו לכך; אם אין רוב לדעה אחת -תכריע דעת אב-בית-הדין. תאריך השימוע ייחשב לתאריך ההחלטה. לא יום החתימה על פסק הדין אלא יום שימועו. על פי התקנות, בית המשפט הדן בערכאה ראשונה יתן החלטתו לא יאוחר משלושים ימים לאחר תום הדיון.
190. מתן פסק דין או החלטה אחרת 
(א) בתום הדיון בכל הליך, או לאחר מכן, בהקדם ככל האפשר לפי הנסיבות, יתן בית המשפט פסק דין או החלטה אחרת, לפי הענין; ההחלטה תהיה בכתב ותיחתם בידי השופטים שישבו לדין. 
(ב) החלטת בית המשפט תהיה על פי דעת רוב השופטים שישבו לדין, אך כל אחד מהם רשאי לרשום דעה חולקת וליתן את נימוקיו לכך; אם אין רוב לדעה אחת -תכריע דעת אב-בית-הדין. 
(ג) תאריך השימוע ייחשב לתאריך ההחלטה. 
(ד) בית המשפט הדן בערכאה ראשונה יתן החלטתו לא יאוחר משלושים ימים לאחר תום הדיון; לא נתן החלטתו במועד האמור, יתן על כך הודעה מנומקת בכתב לנשיא בית המשפט. 
192. תוכן פסק הדין 
פסק דין בתובענה שהוגש בה כתב הגנה יכיל הרצאה תמציתית של הענין, ממצאי בית המשפט לגבי העובדות המהותיות, השאלות שעמדו להכרעה, ההחלטה ונימוקיה. 
193. שימוע החלטה 
בשימוע החלטת בית המשפט לא יושמע אלא אותו חלק המפרט את הסעד או את ההכרעה שניתנו בענין הנדון. 
459. מתן פסק דין בערעור 
(א) בית המשפט שלערעור יתן פסק דין או החלטה אחרת כתום הדיון או בתאריך אחר שעליו יודיע לבעלי הדין;ההחלטה תהיה בכתב, תחתם בידי בית המשפט בשעת נתינתה ויירשם בה תאריך נתינתה. 
(ב) פסק דינו של בית המשפט שלערעור יהיה על פי החלטת רוב השופטים שישבו לדין, אך כל אחד מהם רשאי לרשום דעה חולקת וליתן את נימוקיו לכך;אם אין רוב לדעה אחת - תכריע דעת אב-בית-הדין. 
פסק דין הוא החלטה משפטית הקובעת את המצב המשפטי בין הצדדים בשאלה מסוימת לאחר שצד טען קודם לכן כי יש לו זכות לקבל החלטה כזו. פסק דין שניתן ולא ערערו עליו או שהערעור לא התקבל מהווה מעשה בית דין. להזכירכם, אם התביעה  הוכרעה בין בעלי הדין בידי בית משפט מוסמך הרי הדבר מהווה "השתק עילה" ואם המחלוקת העובדתית היא שהוכרעה הרי לפנינו השתק פלוגתא. פסק הדין מהווה סוף להתדיינות באותו עניין. אינטרס הציבור כמו אינטרס הצדדים הוא שיהיה סוף להליך המשפטי כך שלא יהיו הליכים נוספים בעניין שהוכרע. החלטת ביניים לעומת זאת אינה יוצרת מעשה בית דין ועל כן הערכאה שהחליטה לגביה עשויה לדון בה שנית ולשנותה, למשל בעקבות נסיבות חדשות שהתרחשו לאחר ההחלטה.
161. פסק דין מוסכם [162] 
 (א) הסכימו בעלי הדין למתן פסק דין לפי נוסח מוסכם, רשאי בית המשפט או הרשם ליתן פסק דין כאמור. 
(ב) הוראת תקנת משנה (א) תחול אף אם הסכימו בעלי הדין לגופו של ענין בלבד ולא על סכום הוצאות המשפט; במקרה כזה ישום בית המשפט או הרשם את ההוצאות ויקבעם בפסק הדין.
461. פסק דין מוסכם 
(א) פסק הדין יכול לאשר, לשנות או לבטל את ההחלטה שעליה מערערים, אך אם הגיעו בעלי הדין שבערעור לידי הסכם על צורת פסק הדין בערעור, רשאי בית המשפט שלערעור ליתן פסק דין לפי ההסכם. 
(ב) הסכימו בעלי הדין בערעור למתן פסק דין לפי נוסח מוסכם, רשאי בית המשפט שלערעור או הרשם, על פי בקשת בעל דין בכתב או בעל פה, ליתן פסק דין כאמור, אף אם הסכימו בעלי הדין לגופו של הענין בלבד ולא על סכום הוצאות המשפט, ובית המשפט שלערעור או הרשם ישום ויקבע בפסק הדין את ההוצאות האמורות. 
תקנה 191 עוסקת בפסק הדין החלקי: בית המשפט רשאי, בכל שלב משלבי הדיון, ליתן  פסק דין באחת התביעות שבתובענה או בחלק מתביעה, וליתן את הסעד הנתבע, כולו או מקצתו, לאותה תביעה או לחלקה, או לסרב לתיתו. חשוב לזהות שמדובר בפסק דין חלקי (ולא בהחלטה אחרת ויש קושי בזיהוי כי פסק דין הוא כזה הסוגר את תיק בית המשפט ו"אין אחריו דבר" בעוד החלטה אחרת [שלפני פסק דין] אינה סוגרת את התיק [החלטה שלאחר פסק דין היא החלטה אחרת אלא אם מדובר בכמה חריגים – תיקון, שומת נכס, הבהרה ועוד]) אחרת מחמיצים את הערעור כי לא ניתן לערער על פס"ד חלקי במסגרת הערעור הכולל על פסק הדין באותה פרשה.
· פסק דין סופי מכריע בכל העילות או בכל הסעדים.
· החלטה אחרת היא החלטה שאינה סוגרת את תיק בית המשפט.
החשיבות הגדולה לזיהוי פסק דין חלקי היא לעניין הערעור – ר' סעיפים 41 ו-52 לחוק בתי המשפט. דוגמה להחלטה המהווה פסק דין חלקי היא כאשר בית המשפט מכריע כי פלוני (מתוך כמה נתבעים) אינו אחראי בנזיקין. לעומת זאת החלטה כי פלוני אחראי בנזיקין היא החלטה אחרת כי כעת המשפט ממשיך בבדיקת הנזק, היקפו ועניינים נוספים אחרים.
191. פסק דין חלקי 
בית המשפט רשאי, בכל שלב משלבי הדיון, להוציא פסק דין באחת התביעות שבתובענה או בחלק מתביעה, וליתן את הסעד הנתבע, כולו או מקצתו, לאותה תביעה או לחלקה, או לסרב לתיתו, כל אימת שנראה לבית המשפט שאין בהמשך הדיון כדי לשנות את הממצאים לגבי העובדות המהותיות או לגבי השאלות העומדות להכרעה לענין התביעה או הסעד כאמור. 
מה צריך להיות בכל פסק דין (בתובענה שהוגש בה כתב הגנה)?
· הרצאה תמציתית של העניין
· ממצאי בית המשפט לגבי העובדות המהותיות
· השאלות שעמדו להכרעה
· ההחלטה
· נימוקי ההחלטה
· האם הוא נותן רשות לערער (אם רשום בפסק הדין כי הכריע בדבר מתן הרשות לערער – לכאן או לכאן, ניחא אך אם לא רשם דבר יראו זאת כאילו סרב להרשות ערעור
פסיקתה

פסיקתה היא תמצית ההחלטה שניתנה על ידי בית המשפט, המפרשת את הכרעתו ללא נימוקי ההחלטה. הפסיקתה משקפת את הקביעות האופרטיביות של פסק הדין (ע"א 26/88 שמאי נ' בנק טפחות, פ"ד מב(2) 837). אם כך, על סמך החלטה שניתנה מותר לערוך פסיקתה, שתכיל את מספר התיק, שמות בעלי הדין ומענם, הסעד או ההכרעה שניתנו בענין הנדון, חתימת השופט או הרשם  וצו בדבר הוצאות המשפט; תאריך שימוע ההחלטה הוא התאריך לפסיקתה. אם הומצאה פסיקתה לבעל דין, רואים כאילו הומצאה לו ההחלטה גופה.
198. פסיקתה 
(א) על סמך החלטה שניתנה מותר לערוך פסיקתה, שתכיל את מספר התיק, שמות בעלי הדין ומענם, הסעד או ההכרעה האחרת שניתנו בענין הנדון, וצו בדבר הוצאות המשפט;הפסיקתה יכול שתהא ערוכה לפי טופס 16 ויחתום עליה שופט או רשם;תאריך שימוע ההחלטה הוא התאריך לפסיקתה. 
(ב) הומצאה פסיקתה לבעל דין, רואים כאילו הומצאה לו ההחלטה גופה. 
סעדים זמניים
פרק הסעדים הזמניים תוקן באופן משמעותי בתיקון מס' 6 לתקנות סד"א. למעשה, הוחלפו במלואם סימנים א' וב' בתקנות סדר הדין, כלומר, תקנות 360-387. השינויים המרכזיים הם איחוד ההוראות באשר לדרך הגשת הבקשות בעניין סעדים זמניים (כולל ערובה, עירבון התחייבות ועוד) ולדרך הדיון בהן (לרבות צו במעמד צד אחד, עיון מחדש בצו ושמיעת התובענה במקום דיון בסעד הזמני). איחוד זה בא במקום קבוצת פרוצדורות לא אחידה שנבנתה כטלאים לאורך שנים. בנוסף, יש סעדים זמניים שעברו מ"סעד על פי פסיקת בתי המשפט" ל"סעד על פי תקנות סדר הדין" (תפיסת נכסים וכינוס נכסים זמני – צו אנטון פילר) שזכו לעיגון חוקי. יש שינויים נוספים כמובן, שהבולטים בהם הם בתחום העיקול הזמני ועיכוב היציאה מן הארץ.
על פי מאמרים שנכתבו בעניין זה יש השפעה ברורה של חקיקת היסוד על הצורך לתקן ולהאחיד פרק סעדים זמניים זה. על רקע האפשרות שנתבע פוטנציאלי ינקוט צעדים ופעולות עוד טרם הוגשה תביעה נגדו, כך שצעדים ופעולות אלה יפגעו בזכויות התובע, אף שאלה טרם הוכרו בפסק דין מחייב, קם הצורך להשתמש בסעדים הזמניים. סעד זמני נועד לשמירת המצב הקיים (הבטחת קיומו התקין של ההליך והגנה מפני שינוי מצב שיאפשר את מימוש פסק הדין לכשיינתן) או לשם הבטחת ביצועו היעיל של פסק דין (יאפשר לממש פסק דין פוטנציאלי לטובת התובע אם וכאשר יינתן). בתקנה 1 לתקנות סדר הדין נאמר כי – 
"סעד זמני" - סעד שניתן להבטחת קיומו התקין של ההליך או ביצועו היעיל של פסק הדין, לרבות צו עשה, צו לא תעשה, עיקול, עיכוב יציאה מהארץ, הגבלת שימוש בנכס, תפיסת נכסים, כינוס נכסים זמני, וכל סעד אחר שבית המשפט ייתן, בנסיבות הענין, לפי הוראות פרק כ"ח;
נתבונן ביסודות החשובים שבבסיס תורת הסעדים הזמניים: 
א. שמירה על המצב הקיים – אם לא יינתן הסעד הזמני המצב הקיים עלול להשתנות ולכן עתירה למתן סעד זמני נועדה להקפיא את המצב ששרר לפני הגשת הבקשה לסעד הזמני. הענקתו של סעד זמני נועדה לשמור על המשך קיומה של מערכת הנסיבות השוררת בעת הגשת התובענה, שאם לא כן, עלול הנתבע לנצל לרעה את תקופת הביניים שעד למתן פסק הדין (ע"א 732/80 ארנס נ' בית אל – זכרון יעקב, פ"ד לח(2) 645, 652). שינוי המצב הקיים עלול להביא לכך שהתובע יקפח את זכותו. סעד זמני ניתן גם במטרה להבטיח את קיומו התקין של ההליך המשפטי, למשל, על ידי שימור המצב הראייתי לצורך ניהולו של הדיון. (לדוגמה: צו מניעה זמני להפסקת בנייה, תפיסת נכסים וראיות על מנת למנוע העלמתם או השמדתם, צו עשה להפסקת מטרד ריח קשה, ועוד).
ב. הבטחת ביצועו היעיל של פסק דין – מכיוון שהתובע שואף להבטיח את ביצועו של פסק הדין תהא מטרתו העיקרית של סעד זמני להסדיר באופן ארעי את מצב העניינים שיבטיח את ביצוע פסק הדין הסופי שינתן לאחריו ( [אבל בהחלט יתכן שיינתן סעד זמני גם לאחר מתן פסק הדין]. למעשה נועד הסעד הזמני לשמר מערכת נסיבות קיימת עד למתן פסק הדין כך שלאחר שיינתן פסק דין לזכותו של התובע לא יעמוד הוא לפני שוקת שבורה (ע"א 1226/90 בנק לאומי לישראל נ' הסתדרות הרבנים דאמריקה, פ"ד מט(1) 177, 196). (לדוגמה: צו עיקול זמני, צו להגבלת שימוש בנכסים, צו עיכוב יציאה מן הארץ).
הסעדים הזמניים מוגדרים כ"החלטה אחרת" או החלטות ביניים - האם לדעתכם יתכן כי על אף שאין הסעדים הזמניים מתיימרים לחתוך את זכויות בעלי הדין הם עלולים להכריע בתובענה עצמה? התשובה – כן: הם עלולים להכריע בתובענה עצמה (רע"א 2508/98 מתן מערכות תקשורת נ' מילטל תקשורת, פ"ד נג(3) 26).
הסמכות למתן סעד זמני משתנה מסעד לסעד. יש סעדים זמניים שאותם מוסמך ליתן בית המשפט (שופט או רשם שהוא שופט) ויש כאלה שאף רשם (שאינו שופט) מוסמך לתיתם. בתקנה 360 הוגדר "בית משפט" לצורך פרק כ"ח "לרבות רשם שהוא שופט" כלומר בכל מקום שנרשם "בית משפט" הכוונה היא לשופט או שופטי בית משפט אך גם לרשם שהוא שופט. לדוגמה: צו עיקול זמני או צו עיכוב יציאה רשאי ליתן רשם שאינו שופט (וכמובן בית המשפט) ואילו צו לתפיסת נכסים או צו כינוס זמני רשאי לתת רק בית המשפט ולא רשם שאינו שופט. 
האם ניתן ליתן סעד זמני במהלך תובענה? לפני הגשת תובענה? אחרי מתן פסק הדין בתובענה? התשובה לשאלות אלה נמצאת בתקנה 362 ו-363 בהתאמה – 
362 (א) הוגשה בקשה למתן סעד זמני במסגרת תובענה, רשאי בית המשפט ליתן את הסעד המבוקש, אם שוכנע, על בסיס ראיות מהימנות לכאורה בקיומה של עילת התובענה ובקיום התנאים המפורטים בהוראות המיוחדות בפרק זה, הנוגעים לסעד הזמני המבוקש.
363. סעד זמני לפני הגשת תובענה ולאחר מתן פסק דין
(א) בית המשפט רשאי ליתן סעד זמני בטרם הוגשה תובענה, אם שוכנע כי הדבר מוצדק בנסיבות הענין, ובלבד שתוקפו של הצו יהיה מותנה בהגשת התובענה בתוך שבעה ימים ממועד מתן הצו או בתוך מועד אחר, שקבע בית המשפט מטעמים מיוחדים שיירשמו. 
 (ב) בית המשפט רשאי ליתן סעד זמני להבטחת ביצוע פסק הדין בעת מתן פסק הדין או בתכוף לאחריו, ואין צורך, לשם כך, בהמצאת התחייבות או במתן ערובה לפי תקנות 364 ו-365(ב); הבקשה לסעד הזמני יכול שתהיה בעל פה.
שיקולי בית המשפט או הרשם במתן סעד זמני והתנאים הנדרשים למתן הסעד

ריכוז הדרישות והתנאים הכלליים (כי בסעדים שונים יש עוד תנאים ספציפיים) ושיקולי בית המשפט במתן הצו נמצאים בתקנה 362 – 
362. בקשה לסעד זמני 
... (ב) בהחלטתו בדבר מתן הסעד הזמני, סוג הסעד, היקפו ותנאיו, לרבות לענין הערובה שעל המבקש להמציא, יביא בית המשפט בחשבון, בין שאר, שיקולים אלה: 
(1) הנזק שייגרם למבקש אם לא יינתן הסעד הזמני לעומת הנזק שייגרם למשיב אם יינתן הסעד הזמני, וכן נזק שעלול להיגרם למחזיק או לאדם אחר; 
(2) אם הבקשה הוגשה בתום לב ומתן הסעד צודק וראוי בנסיבות הענין, ואינו פוגע במידה העולה על הנדרש.
על פי הרישא של תקנה 362(א), בית המשפט צריך להשתכנע בקיומה של עילת תביעה (אותן עובדות המצמיחות את הסעד). שכנוע זה ייגרם באמצעות הצגתן של ראיות מהימנות לכאורה שיתמכו בקיומה של עילת התובענה. קיומה של עילה המתבססת על זכות הקנויה למבקש היא תנאי בלעדיו אין לשם הענקת הסעד. לכן, על בית המשפט לבדוק האם לתובענה  יסוד וסיכוי (ע"א 277/62 נאצר נ' כורי, פ"ד טז 2669) וכן עליו לבדוק את טיב התביעה – לעניין זה די בכך שהתביעה אינה טרדנית וכי יש שאלה רצינית לדון בה (ואין צורך לפסוק בצדקתו של צד – רע"א 7130/96 טריגוב נ' בנק טפחות, פ"ד נא(2) 661, 665). בשלב הבקשה לסעד זמני לא מנתח בית המשפט לעומק את הראיות ואינו דן לגופו של עניין: הסעד הזמני ניתן שלא על יסוד מערכת ראיות שלמה ומקיפה. שיקול הדעת נועד רק לצורך קביעתה לכאורה של זכות ועל כן בית המשפט אינו קובע ממצאים סופיים. 
בית המשפט צריך להשתכנע עוד באופן ספציפי (לכל סעד יש תנאים ספציפיים) בקיומם של התנאים או הנסיבות למתן סעד פלוני. לשם כך בודקים את התנאים על פי סוג הסעד המבוקש. למשל ראו את תקנה 374(ב) ו-374(ג) המתייחסות לתנאים שבמתן צו עיקול זמני או תקנה 384(א) ו-384(ג) המתייחסות לתנאים במתן צו עיכוב יציאה – 
374. צו עיקול זמני 
.... 
(ב) בית המשפט או הרשם רשאי לתת צו עיקול זמני על נכסים של הנושים שברשותו, ברשות המבקש או ברשות מחזיק, בכפוף להוראות סימן א', ואם שוכנע על בסיס ראיות מהימנות לכאורה כי קיים חשש סביר שאי מתן הצו יכביד על ביצוע פסק הדין. 
(ג) אין לעקל נכס הפטור מעיקול אותה שעה. 
384. צו עיכוב יציאה מן הארץ 
(א) בית המשפט או הרשם רשאי, בכפוף להוראות סימן א', ליתן צו עיכוב יציאה מן הארץ נגד המשיב, אם שוכנע, על בסיס ראיות מהימנות לכאורה, כי קיים חשש סביר שהוא עומד לצאת מן הארץ לצמיתות או לתקופה ממושכת, וכי הדבר יכביד באופן ממשי על קיום ההליך או על ביצוע פסק הדין; היה המשיב תושב חוץ, לא יינתן נגדו צו עיכוב יציאה מן הארץ אלא בנסיבות וחריגות ומטעמים מיוחדים שיירשמו.
....

(ג) לא יינתן צו עיכוב יציאה מן הארץ אלא אם כן עלה שווי התובענה על חמישים אלף שקלים חדשים, זולת אם התובענה היא למזונות; בית המשפט או הרשם רשאי ליתן צו עיכוב יציאה מן הארץ בתובענה ששוויה פחות מן הסכום האמור, אם שוכנע שקיימים טעמים מיוחדים המצדיקים זאת.  
לאחר שבית המשפט בחן את עילת התביעה ואת הראיות המהימנות התומכות לכאורה בבקשה, שוקל בית המשפט על פי סוג הסעד ונסיבות המקרה את התנאים והערבויות. תנאים עשויים להיות, למשל, אופן המצאת כתבי בית הדין, מועד הגשת התיק העיקרי ועוד. התנאים נועדו לאזן בין האינטרסים של מבקש הסעד הזמני לבין אלה של הצד שכנגד שהסעד מגביל את זכויותיו בטרם ניתן נגדו פסק דין (ע"א 732/80 ארנס נ' בית אל – זכרון יעקב, פ"ד לח(2) 645, 658).
אולם התנאי החשוב ביותר הוא הערובה. לענייננו יש ערבון וערבות. הערבון מוגדר כ"ערובה חפצית לקיום חיוב קיים או עתידי, מתחדש או מותנה, קצוב או בלתי קצוב, לרבות ערבות בנקאית" (תקנה 1) וערבות מוגדרת "כמשמעותה בחוק הערבות, התשכ"ז-1967, לרבות ערבות בנקאית" (תקנה 1). על הערבות ר' בהמשך.
מעבר לרשום בתקנה 362, על פי תקנה 364, תנאי למתן סעד זמני הוא התחייבות עצמית וערובה מספקת לפיצוי כל נזק שייגרם למי שאליו מופנה הצו, כתוצאה ממתן הצו (שים לב כי בסעד זמני לביצועו של פסק דין אין הכרח בערובה – תקנה 363(ב) סיפא).
לאחר העניינים הללו ישקול בית המשפט שיקולי מאזן נוחות ושיקולי יושר. כלומר, אפילו התקיימו כל התנאים למתן הסעד הזמני, לרבות התנאים הספציפיים למתן סעד זמני פלוני, יש לבית המשפט שיקול דעת האם להעניק את הצו ואם כן באיזה היקף ובאילו תנאים. השיקולים כאמור הם מאזן הנוחות ושיקולי היושר – 
מאזן הנוחות

על פי תקנה 362(ב)(1) – 
בהחלטתו בדבר מתן הסעד הזמני, סוג הסעד, היקפו ותנאיו, לרבות לענין הערובה שעל המבקש להמציא, יביא בית המשפט בחשבון, בין שאר, שיקולים אלה: 
(1) הנזק שייגרם למבקש אם לא יינתן הסעד הזמני לעומת הנזק שייגרם למשיב אם יינתן הסעד הזמני, וכן נזק שעלול להיגרם למחזיק או לאדם אחר;
המבקש צריך להצביע כי מאזן הנוחות נוטה לטובתו. הבדיקה היא מהו הנזק שייגרם לכל אחד מבעלי הדין אם הצו יינתן ומהו הנזק שייגרם אם הצו לא יינתן והשוואת הנזקים ואיזונם תביא, בין היתר, להכרעתו בעניין – אי הנוחות שתיגרם לתובע אם לא יקבל את הצו לעומת אי הנוחות שתיגרם לנתבע אם יינתן הצו. 
שיקולי יושר
בית המשפט יבחן האם מתן הסעד צודק וראוי בנסיבות העניין ואין הוא פוגע במידה העולה על הנדרש. זו תמצית דיני היושר ודיני תום הלב כפי שיושמו בפסיקה רבת השנים בענין הסעדים הזמניים. 
תקנה 362(ב)(2) עוסקת בשיקולים אלה – 
על פי תקנה 362(ב)(1) – 
בהחלטתו בדבר מתן הסעד הזמני, סוג הסעד, היקפו ותנאיו, לרבות לענין הערובה שעל המבקש להמציא, יביא בית המשפט בחשבון, בין שאר, שיקולים אלה: ....
(2) אם הבקשה הוגשה בתום לב ומתן הסעד צודק וראוי בנסיבות הענין, ואינו פוגע במידה העולה על הנדרש.
הערבויות
ההגדרות הובאו קודם לכן אולם בכל זאת נזכיר – 
"ערבות" מוגדרת בסעיף 1 לחוק הערבות, התשכ"ז-1967 כ"התחייבות של אדם לקיים חיובו של אדם אחר כלפי אדם שלישי, לרבות ערבות בנקאית. למשל כתב ערבות של צד ג' המקבל על עצמו את התחייבויות המבקש כלפי המשיב. מטרת הערבות היא הבטחת פיצוי למשיב על הנזקים העלולים להיגרם לו כתוצאה ממתן הסעד הזמני.
"ערבון" הוא ערובה חפצית לקיום חוב לרבות ערבות בנקאית (תקנה 1). דוגמה לערבון היא כמובן ערבות בנקאית אך גם הפקדת סכום כסף בקופת בית המשפט, להבטחת זכותו של המבקש כלפי המשיב. 
בפרקטיקה המבקש נותן גם התחייבות עצמית לשיפוי כל נזק ובתי המשפט דורשים גם ערבויות ממשיות (כגון הפקדת מזומנים בקופת בית המשפט, ערבות בנקאית, ערובה של חברת ביטוח או ערובת צד ג'). התחייבות המבקש/התובע היא לכל נזק (בלתי מוגבלת) אולם ערובת צד ג' תהא בד"כ מוגבלת בסכום קבוע (רע"א 4078/90 פלג נ' פלג, פ"ד מה(2) 111, 116). התחייבות עצמית זו או ערבויות נוספות הן סיכון של התובע/המבקש כדי להקטין את הסיכון של הנתבע/המשיב. על מנגנונים אלה ר' בר"ע(י-ם) 3403/01 זיזה נ' עו"ד יעקב, פ"מ תשס"א(1) 756. בית המשפט עשוי לדרוש בנוסף לכתב ההתחייבות ולערבות גם עירבון!
דיני הערבות מצויים בתקנה 364 – 
364. ערבות ועירבון
(א) בית המשפט לא ייתן סעד זמני אלא בכפוף להמצאת התחייבות עצמית כאמור בתקנה 365(ב), וכן ערבות מספקת, להנחת דעתו, לשם פיצוי בגין כל נזק שייגרם למי שאליו מופנה הצו כתוצאה ממתן הצו, אם תיפסק התובענה או אם יפקע הצו מסיבה אחרת; בית המשפט רשאי לפטור מהמצאת ערבות, אם ראה שהדבר צודק וראוי, ומטעמים מיוחדים שיירשמו. 

(ב) בית המשפט רשאי לצוות על הפקדת עירבון בנוסף לאמור בתקנת משנה (א), אם שוכנע כי הדבר צודק וראוי בנסיבות הענין**; בית המשפט לא ייתן סעד זמני במעמד צד אחד אלא בכפוף להפקדת עירבון בנוסף לאמור בתקנת משנה (א), זולת אם שוכנע כי בנסיבות הענין צודק וראוי לפטור מהפקדת העירבון. 
(ג) סכום העירבון לא יעלה על 50,000 שקלים וחדשים: בית המשפט רשאי, אם ראה שהדבר מוצדק מטעמים מיוחדים שיירשמו, להגדיל את סכום העירבון מעבר לסכום האמור או להתנות את מתן הצו במתן עירבון אחר. 
(ד) הסכום הנקוב בתקנת משנה (ג) יעודכן ב- 1 בינואר של כל שנה (להלן - יום העדכון) לפי שיעור עליית מדד המחירים לצרכן שמפרסמת הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה (להלן - המדד) שפורסם בחודש נובמבר לפני יום העדכון, לעומת המדד שפורסם בחודש נובמבר שקדם לו; סכום שעודכן כאמור יעוגל לשקל החדש השלם הקרוב, וסכום של חצי שקל חדש יעוגל כלפי מעלה.
** אולם על פי תקנה 385(ב) במתן צו עיכוב יציאה בענייני מזונות, פטור המבקש מהפקדת עירבון!
אם הסעד הזמני מתבקש במעמד הקראת פסק הדין או בסמוך לאחריו, אין צורך בהמצאת ערבות, ערבון או התחייבות. תקנה 363 – 
.... (ב) בית המשפט רשאי ליתן סעד זמני להבטחת ביצוע פסק הדין בעת מתן פסק הדין או בתכוף לאחריו, ואין צורך, לשם כך, בהמצאת התחייבות או במתן ערובה לפי תקנות 364 ו-365(ב); הבקשה לסעד הזמני יכול שתהיה בעל פה.
מימוש הערובה

הנתבע עשוי להיטיב נזקו בדרך של מימוש הערובה שנתן התובע/המבקש בעת שבקש סעד זמני. הפורום לדיון כזה עשוי להיות בית המשפט שנתן את הסעד הזמני (רע"א 2422/00 אריאל נ' עיריית בת-ים, פ"ד נו(4) 612). אם התובע זכה, תושב לו כמובן הערובה. 
חילוט הערבון

על פי תקנה 371, כאשר הסעד הזמני פקע, רשאי בית המשפט הדן בתובענה להורות על חילוט הערבון כולו או מקצתו בהתקיים התנאים הבאים (במצטבר) – 
· הסעד הזמני פקע
· למשיב נגרם נזק כתוצאה ממתן הצו
· הבקשה לסעד זמני לא היתה סבירה בנסיבות הענין.
בחילוט חלים כללים אלה:
· חילוט הערבון אינו מותנה בהוכחת שיעור הנזק שנגרם למשיב.
· חילוט זה אינו מונע מהמשיב להיפרע מלוא נזקיו מהמבקש באמצעות מימוש הערבות אם במסגרת ההליך ואם באמצעות הגשת תובענה חדשה ובלבד שלא ישולם פיצוי יתר.
· הדרך למימוש הערבות תהיה כאמור לעיל או במסגרת ההליך עצמו או באמצעות הגשת תובענה חדשה. 
השבת הערובה/הערבון

פקע הסעד הזמני ובמהלך 6 חודשים ממועד פקיעתו לא הוגשה לבית המשפט תובענה או בקשה לפיצויים בגין נזקים שנגרמו למשיב עקב הסעד הזמני, יוחזר למבקש כתב הערבות שלו. בית המשפט רשאי לשנות את המועד מטעמים מיוחדים שיירשמו. 
פקע הסעד הזמני ובמהלך 60 ימים ממועד פקיעתו לא חולט הערבון או חולט מקצתו, תוחזר יתרת הערבון למבקש. בית המשפט רשאי לעכב את החזרת הערבון עד למתן החלטה בבקשה.
הכללים בעניין זה מצויים בתקנה 371 – 
371. חילוט עירבון; החזרת ערבות ועירבון
 (א) פקע הצו הזמני, יהיה בית המשפט הדן בתובענה רשאי, לאחר שנתן לצדדים הנוגעים בדבר הזדמנות להשמיע את טענותיהם, להורות על חילוט העירבון, כולו או מקצתו, בין לפני מתן פסק הדין ובין לאחריו, לטובת מי שאליו מופנה הצו, אם ראה כי נגרמו לו נזק או הוצאות עקב מתן הצו, וכי הבקשה לא היתה סבירה בנסיבות הענין; חילוט העירבון אינו מותנה בהוכחת גובה הנזק שנגרם. 
(ב) חילוט העירבון אינו גורע מזכותו של מי שהעירבון חולט לטובתו להיפרע בשל נזקיו, באמצעות הערובה במסגרת ההליך או בדרך של הגשת תובענה חדשה לפי כל דין, ובלבד שלא ישולם פיצוי יתר. 
(ג) לא הוגשה לבית המשפט תובענה או בקשה לפיצויים בגין נזק עקב מתן הצו הזמני, בתוך שישה חודשים מהמועד שפקע הצו הזמני, יוחזר למבקש כתב הערבות; בית המשפט רשאי לקבוע מועד אחר אם ראה שהדבר מוצדק, מטעמים מיוחדים שיירשמו. 
(ד) הופקד עירבון ולא חולט או חולט מקצתו - תוחזר יתרת העירבון למבקש בתוך שישים ימים מהמועד שפקע הצו הזמני; הוגשה בתוך שישים הימים בקשה לחילוט העירבון, רשאי בית המשפט לעכב את החזרת העירבון עד למתן החלטה בבקשה.  
המסגרת הדיונית

האם יתכן שיינתן סעד זמני שלא בצמוד לתביעה עיקרית?
הסעד הזמני נועד להיות בעיקר כלי עזר לקידומו של ההליך המשפטי העיקרי ולצורך מימושו של הסעד העיקרי (הקבוע) שנתבקש. לכן הסעד הזמני יתבקש במהלך תביעה עיקרית או בסמוך להגשתה. לפיכך, לא יינתן סעד זמני שאין בו כדי לסייע במימוש הסעד העיקרי  והוא יינתן בצמוד לתובענה שאותה בא לשרת (ע"א 3603/95 הממונה על ההגבלים העסקיים נ' דלק, פ"ד מט(5) 423).
האם/באיזה נסיבות ניתן להפוך את הדיון בסעד הזמני לדיון בסעד העיקרי?
הדיון בסעד הזמני, אל לו להפוך לדיון עצמו: יש להבחין בין הדיון בסעד הזמני לבין הדיון העיקרי. אולם הצדדים עשויים בהסכם דיוני לרצות לדון בשני ההליכים הללו גם יחד. אם לא הסכימו, יש מקום לערעור על ההחלטה אליה הגיעו בדיון העיקרי שהתכוון להיות רק דיון בסעד זמני... במקרה מסוים היה כך ובית המשפט שלערעור לא מצא בפרוטוקולי הדיון רמז להסכמת המערער על כי הדיון בבקשת הסעד הזמני יהפוך לדיון העיקרי וכך מצא בית המשפט שלערעור כי לא היה למערער יומו בבית המשפט וכי זכויותיו הדיוניות נפגעו (ע"א 89/76 ניר נ' מ"י, פ"ד לב(1) 82, 83).

כיום נוספה תקנה 369 שעל פיה –

369. שמיעת התובענה במקום דיון בסעד הזמני [תיקון: תשס"א(6)]
נשיא בית המשפט או שופט שנשיא בית המשפט מינה לכך, רשאי להורות על הקדמת מועד הדיון בתובענה, במקום קיום הדיון במעמד הצדדים בבקשה לסעד הזמני, אם ראה כי יהיה בכך כדי לייעל את הדיון ולחסוך מזמנו של בית המשפט ומזמנם של הצדדים; ניתן בתובענה צו במעמד צד אחד, ייתן בית המשפט הוראות בענין הצו, ככל שימצא לנכון בנסיבות הענין.
כיצד מגישים בקשה לסעד זמני?

הבקשה תוגש בצורה ובדרך שבה מגישים בקשות בכתב. על פי תקנה 365 – 
365. הגשת בקשה לסעד זמני [תיקון: תשס"א(6), תשס"ב(2)]
(א) בקשה לסעד זמני תוגש והדיון בדה יתנהל כאמור בסימן א' של פרק כ' [תקנות 240-241], ובכפוף להוראות פרק זה. 
(ב) לבקשה תצורף התחייבות של המבקש לפיצוי מי שאליו מופנה הצו, בגין כל נזק שייגרם לו על ידי הצו הזמני, אם תיפסק התובענה או יפקע הצו מסיבה אחרת [תקנה 364]. [מה פירוש התחייבות של המבקש? התחייבות זו תהיה הבטוחה שאותה מקפיא המבקש בהשגחת בית המשפט לטובת במשיב, אם וכאשר ייגרמו לו נזקים. כך מעבר לחילוט הערבות יוכל המשיב להגיש תובענה עצמאית בגין הנזקים שנגרמו לו וההתחייבות העצמית דנן היא המקור להטבת הנזק. לכן, אם יש מספר תובעים, כל אחד מהם המבקש סעד זמני ייתן התחייבות אישית לפצות כל אחד מן הנתבעים שאליהם מכוון הצו (ת.א.(חי) 10840/97 שבדיה נ' סולומון, לא פורסם)]
(ג) בתצהיר המצורף לבקשה יפרט המבקש את כל העובדות הנוגעות לבקשה. 
(ד) בבקשה למתן צו הנוגע לנכסים שברשות מחזיק, יפורשו גם שמו ומענו של המחזיק. 
(ה) בבקשה לצו עיכוב יציאה מהארץ יפרש המבקש בבקשתו את שמו ושם משפחתו של המשיב, גם באותיות לטיניות, וכן מענו, מספר הזהות שלו, ואם אינו ידוע למבקש - פרטים אחרים שיש בהם, לדעת בית המשפט או הרשם, כדי לזהותו; בית המשפט רשאי לבקש פרטים נוספים כדי למנוע טעות בזיהוי. 
(ו) בבקשה לסעד זמני לפי סימן ב'1 [תפיסת נכסים וכינוס נכסים זמני] יציין המבקש גם את תיאורם ומקום הימצאם של הנכסים, וכן יציע מועמד לשמש תופס נכסים או כונס נכסים זמני, לפי הענין, בכפוף לאמור בתקנה 387ג, ויצרף את הסכמת המועמד בכתב למינוי.
סעד זמני שניתן והתובענה עברה לבית משפט אחר, האם יעמוד בתוקפו?
סעד זמני יישאר בתוקפו גם כאשר התובענה מועברת מבית משפט אחד לבית משפט בעל סמכות עניינית אחרת שכן רואים את הסעד הזמני כאילו ניתן על ידי בית המשפט שאליו עברה התובענה (ע"א 22/73 שבטא נ' מאירסון, פ"ד כז(2) 604). לפיכך, הערעור על החלטת בית משפט השלום בעניין הסעד הזמני יהיה לבית המשפט ה... עליון (פרשת שבטא נ' מאירסון); ואילו במקרה של תובענה שעברה מבית המשפט המחוזי לבית משפט השלום (יחד עם סעד זמני שניתן בבית המשפט המחוזי). רואים את ההחלטה בסעד הזמני כאילו ניתנה בבית המשפט הנעבר (דהיינו בבית משפט השלום) ועל כן הערעור על החלטת בית המשפט המחוזי בסעד הזמני (שיהפוך לערעור על החלטת (כאילו) בית משפט השלום) יהיה לבית המשפט המחוזי (רע"א 459/89 סהר נ' ששון, פ"ד מג(4) 557).
הדיון בבקשה הוא במעמד הצדדים או במעמד צד אחד?

על פי תקנה 366 – 
366. הדיון בבקשה [תיקון: תשס"א(6)]
(א) בקשה למתן סעד זמני תידון במעמד הצדדים. ואולם רשאי בית המשפט ליתן צו על פי צד אחד, אם שוכנע, על בסיס ראיות מהימנות לכאורה, כי קיים חשש סביר שההשהיה שבקיום הדיון במעמד הצדדים תסכל את מתן הצו או תגרום למבקש נזק חמור. 
יש לשים לב להמשך תקנה 366 – לגבי עיקול זמני, הגבלת שימוש בנכסים וצו תפיסת נכסים יהיה הדיון במעמד צד אחד – 
366(ב) על אף האמור בתקנת משנה (א), יידונו בקשות לצו עיקול זמני, צו הגבלת שימוש בנכס וצו תפיסת נכסים במעמד צד אחד, אלא אם כן שוכנע בית המשפט כי אין בקיום דיון במעמד הצדדים כדי לסכל את מתן הצו. 
לפני מי יתקיים הדיון – לפני השופט שנתן את הצו לסעד זמני או לפני שופט אחר?
לפי תקנה 366(ג) הוגשה הבקשה לסעד זמני לאחר שהוחל בשמיעת ראיות בתובענה, תידון הבקשה, במידת האפשר, לפני השופט הדן בתובענה. אבל אם הבקשה לסעד זמני הוגשה לפני הגשת התובענה רצוי כי לא אותו שופט ידון בתובענה כי אז הצדק עלול "שלא להיראות".
ובאשר לסעדים זמניים שהתבקשו במעמד צד אחד, מצויה תקנה 367 - 
367. צו במעמד צד אחד [תיקון: תשס"א(6)]
(א) ניתן צו, למעט צו עיקול זמני, במעמד צד אחד, יקיים בית המשפט דיון במעמד הצדדים בהקדם האפשרי ולא יאוחר מארבעה עשר ימים מיום מתן הצו; לבקשת בעל דין, ובמידת האפשר, יקבע בית המשפט את הדיון במועד מוקדם יותר; בית המשפט רשאי לקבוע מועד מאוחר יותר לדיון, מטעמים מיוחדים שיירשמו; הודעה על מועד הדיון תומצא למשיב ולמחזיק, אם ישנו, עם המצאת הצו. 
(ב) העתק הצו, העתק הבקשה והמסמכים המצורפים אליה והעתק כתב הערבות יומצאו במסירה אישית למשיב בתוך שלושה ימים, אלא אם כן קבע בית המשפט מועד מאוחר יותר מטעמים מיוחדים שיירשמו; לבקשת המחזיק, יורה בית המשפט למבקש להמציא למחזיק בהקדם האפשרי העתק הבקשה והמסמכים המצורפים אליה. 
(ג) ניתן צו עיקול זמני במעמד צד אחד, רשאי המשיב לבקש את ביטול הצו בתוך שלושים ימים ממועד המצאתו; מחזיק, אם ישנו, רשאי לבקש את ביטול הצו בהתאם לתקנה 376; הוגשה בקשה לביטול הצו יקיים בית המשפט דיון במעמד הצדדים, בהקדם האפשרי ולא יאוחר משבעה ימים ממועד הגשתה; בית המשפט רשאי לקבוע מועד מאוחר יותר לדיון מטעמים מיוחדים שיירשמו; הודעה על מועד הדיון תומצא לצדדים במסירה אישית בהקדם האפשרי, ולא יאוחר משלושה ימים ממועד הגשת בקשת הביטול, אלא אם כן קבע בית המשפט מועד אחר, מטעמים מיוחדים שיירשמו. 
(ד) נקבע דיון על פי תקנה זו, רשאי המשיב לבקשה למתן הסעד הזמני להגיש תמצית מתגובתו לבקשה עד יומיים לפני מועד הדיון. 
(ה) דיון על פי תקנה זו יסתיים בתוך יום שיפוט אחד; ראה בית המשפט כי יש צורך בכך, רשאי הוא לקבוע ימי דיון נוספים, ככל הניתן ברציפות; סיכום טענות בעלי הדין יהיה בעל פה לאחר סיום הבאת הראיות, אלא אם כן הורה בית המשפט אחרת, מטעמים מיוחדים שיירשמו. 
(ו) ההוראות הנוגעות לדיון בבקשה לסעד זמני יחולו על דיון שנקבע לפי תקנה זו, ככל שאינן סותרות את האמור בתקנה זו.
יש חשיבות מירבית לחובה לנהוג בהגינות ובסבירות לעת מבקשים סעד במעמד צד אחד. סעד זה אינו ניתן כדבר שבשגרה, צריכים להתקיים יסודות של נזק צפוי שאין לו תקנה אלא אם יינתן הצו.  ר' רע"א 8113/00 שפר נ' תרבות לעם, פ"ד נה(4) 433; רע"א 5855/01 ברן נ' מר, פ"ד נו(1) 453.
בבקשת סעד במעמד צד אחד, משתנים לוחות הזמנים ונעשים צפופים: המבקש חייב להמציא למשיב תוך 3 ימים בהמצאה אישית את המסמכים הרלוונטיים. יש הנחיות לעניין זכותו של המשיב להגיב בכתב לפני הדיון והנחיות לשופט כיצד למהר את הדיון.
ההחלטה בבקשה לסעד זמני תהיה לפי תקנות 373 ו-365 – 
373. החלטה בבקשה [תיקון: תשס"א(6)]
בית המשפט הדן בבקשה לסעד זמני ייתן את החלטתו עם תום הדיון בבקשה, ולכל המאוחר חמישה עשר ימים לאחר תום הדיון; לא נתן את החלטתו במועד האמור, ייתן על כך הודעה מנומקת בכתב לנשיא בית המשפט או לסגנו.
365(ה) דיון על פי תקנה זו יסתיים בתוך יום שיפוט אחד; ראה בית המשפט כי יש צורך בכך, רשאי הוא לקבוע ימי דיון נוספים, ככל הניתן ברציפות; סיכום טענות בעלי הדין יהיה בעל פה לאחר סיום הבאת הראיות, אלא אם כן הורה בית המשפט אחרת, מטעמים מיוחדים שיירשמו.
פקיעת הסעד הזמני

ניתן צו זמני, תוקפו יהיה עד למתן פסק הדין בתיק העיקרי. הסעד הזמני מתבטל עם מתן פסק הדין, אלא אם הוארך תוקפו בפסק הדין. הצו עשוי לפקוע מטעמים נוספים/אחרים – 
370. פקיעת הסעד הזמני [תיקון: תשס"א(6)]
סעד זמני יפקע - 
(1) עם הפסקת התובענה, עם ביצוע פסק הדין או בתום המועד שנקבע בו, לפי המוקדם; 
(2) אם הצו הזמני ניתן לפני הגשת התובענה והמבקש לא הגיש לבית המשפט את התובענה במועד, כאמור בתקנה 363(א); 
(3) אם הצו הזמני ניתן במעמד צד אחד, למעט צו מניעה זמני, ולא הומצא למשיב במסירה אישית כאמור בתקנה 367(ב), זולת אם בית המשפט קבע אחרת, מטעמים מיוחדים שיירשמו; 

(4) עם ביטולו על ידי בית המשפט.
עיון מחדש בסעד הזמני

מכיוון שהחלטת בית המשפט בעניין סעד זמני אינה מעשה בית דין (ע"א 161/73 ארדה נ' סמסונוב, פ"ד כח(2) 228), רשאי בעל דין לפנות לבית המשפט לעיין מחדש בצו שנתן עם השתנות נסיבות ולבקש את שינוי החלטתו הקודמת בעניין. על אופן הגשת הבקשה והעיון בה, תקנה 368 – 
368. עיון מחדש [תיקון: תשס"א(6)]
(א) לבקשת בעל דין רשאי בית המשפט לעיין מחדש בצו זמני שניתן, אם ראה כי הדבר מוצדק בשל נסיבות שהשתנו או עובדות חדשות שנתגלו מאז מתן הצו, או אם ראה כי מלכתחילה לא היתה הצדקה למתן הצו. 

(ב) בעיון מחדש רשאי בית המשפט לקיים, לשנות או לבטל, את ההחלטה נושא העיון, או לתת החלטה אחרת במקומה; בין השאר, רשאי בית המשפט להורות כי אם יפקיד המשיב סכום מסוים כעירבון או ימציא ערובה מספקת אחרת להבטחת ביצוע פסק הדין, יפקע הצו הזמני. [דומה לסמכויות בהשגה ובערעור אך שונה עקב הייחודיות שבסעד הזמני]
(ג) בקשה לעיון מחדש תוגש ותתנהל כאמור בסימן א' של פרק כ'. [כלומר: כמו בבקשה בכתב]
ערעור על החלטה בבקשה לסעד זמני

מכיוון שמדובר בהחלטת ביניים – החלטה אחרת – הערעור על החלטה כזו הוא ברשות (אם נתן אותה רשם, הערעור בזכות). אם הבקשה התקבלה, יערער הצד המרגיש נפגע ברשות (ואם נותן ההחלטה היה רשם, יערער בזכות). אם הבקשה נדחתה, על פי תקנה 406א בקשת רשות לערער על החלטה הדוחה בקשה למתן סעד זמני תידון במעמד צד אחד, אלא אם הורה בית המשפט להזמין את בעל הדין האחר. מדובר בהסדר דיוני דו-שלבי שנועד לאזן בין זכותו של מבקש הסעד הזמני לבין זכותו של זה שכנגדו נתבקש הסעד הזמני (רע"א 5855/01 ברן נ' מר, פ"ד נו(1) 453). למעשה, מבקש הסעד הזמני במעמד צד אחד שבקשתו נדחתה לא ייחשף – הנתבע לא יידע על כך.
יש עוד פעולות הנעשות במסגרת הדיון דנן: קביעת מועד דיון, אופן המצאה למשיב ומה ייכלל בחומר, המצאה למחזיק, אופן הדיון במעמד הצדדים ועוד – כל אלה בתקנה 367. 

עיקול זמני
עיקול הוא פעולה משפטית המופנית כלפי בעליו של נכס או כנגד המחזיק בנכס שמטרתה להגביל את הסחרות של הנכס ואת יכולת השימוש בו, כדי שהנתבע לא יוכל לסכל את פרעון החוב וכדי שהתובע יוכל לממש את פסק הדין שניתן לטובתו (ע"א 533/87 ארגון מושבי הפועל המזרחי נ' ולך, פ"ד מג(2) 873).
צו עיקול זמני מוסמך לתת הן שופט והן רשם (תקנה 374(ב). 
כדי לקבל צו עיקול זמני יש לעמוד בשני סוגי תנאים – כלליים לסעדים זמניים וספציפיים לעיקול זמני. הסעדים הכלליים פורטו בשיעורים קודמים (קיומה של עילת תביעה, ראיות מהימנות התומכות לכאורה בבקשה, הצו התבקש במסגרת תובענה [לא אקדמי], התחייבות המבקש, ערבות ועירבון, שיקולי בית המשפט [מאזן הנוחות, שיקולי יושר]. התנאים הספציפיים מפורטים בתקנה 374(א) [התובענה צריכה להיות או לסכום כסף או לדבר שבעיין.] בתקנה 374(ב) [אם בית המשפט או הרשם שוכנעו על בסיס ראיות מהימנות לכאורה כי קיים חשש סביר שאי מתן הצו יכביד על ביצוע פסק הדין]** בנקודה זו הערה חשובה – מכיוון שיש הוראה של שיקול דעת בית משפט בעניין ההכבדה, הרי שאם מצבו הכלכלי של המשיב איתן ניתן לומר כי התנאי שאי מתן צו העיקול יכביד וכו' למעשה אינו מתקיים ועל כן בית המשפט ייטה דווקא שלא ליתן צו עיקול כי אין חשש כשהמשיב איתן כלכלית...  ותקנה 374(ג) [שאסור לעקל נכס הפטור מעיקול]
האם מעקלים רק נכסים שאצל המשיב? [לא, גם נכסים שאצל המשיב (למשל זכויות חוזיות שיש לנתבע אצל מחזיק או כספים העומדים להתקבל מחברת ביטוח בתסיעת נזקי גוף, דמי מפתח עתידיים של בית עסק ולדעתי גם דמי שכירות השייכים לכאורה לנתבע), גם נכסים שאצל המבקש (למשל כספים שהתובע חייב לנתבע על פי פסק דין) וגם נכסים המצויים בידי אדם אחר ("מחזיק" – למשל בנק). 
מה ניתן ומה לא ניתן לעקל? [מה שניתן לעקל כבר הראינו לעיל אולם יש נכסים הפטורים מעיקול: חלק ממשכורת המוגן מפני עיקול על פי סעיף 8 לחוק הגנת השכר וכן נכסי מפלגות לפי סעיף 15 לחוק המפלגות ונכסי אישה שנרכשו כאשר הייתה פנויה, אינם ניתנים לעיקול בידי בעלה. בתובענה שבעיין מותר לעקל רק את הנכס הנתבע.
הגשת בקשה לעיקול זמני נעשית כמו שמגישים בקשה לכל סעד זמני אחר. אולם יש מקרים שבהם ניתן לבקש צו עיקול בעל פה – למשל, עם מתן פסק הדין או בסמוך לו כמו בכל סעד זמני אחר.

נניח שניתן צו עיקול זמני במעמד צד אחד.
אם היה הצו על מקרקעין, בית המשפט או הרשם מורים על רישום הערה מתאימה בפנקס המקרקעין. על המבקש להודיע על כך לרשם המקרקעין (תקנה 375).
באופן כללי, אם ניתן צו עיקול על נכסי המשיב שביד מחזיק (נניח בנק) מודיע בית המשפט או הרשם על הטלת העיקול והמחזיק צריך להשיב בכתב, בתוך המועד שנקבע בהודעה, אם יש בידו נכסים של המשיב. כמו כן עליו לרשום בתשובתו אם הוא מתעתד להגיש בקשה לביטול צו העיקול. היה והוא מתעתד להגיש בקשה לביטול צו העיקול, על המבקש להמציא לו תוך 7 ימים מיום שהודיע את המסמכים הרלוונטיים (העתק מבקשת העיקול והתצהיר, אותם לא היה חייב להגיש קודם לכן כי הגיש רק את הצו). המחזיק רשאי לבקש ביטול הצו בתוך 30 ימים מיום שהומצאו לו התצהיר והבקשה לעיקול (הדינים הללו מצויים בתקנה 376).
מחזיק הוא למשל בנק. דיני המחזיק מצויים בתקנות 376 עד 380. נפרט: אם המחזיק הודה שיש בידו נכסים של המשיב, לא יוכל לחזור בו לימים מהודעתו זו אלא בהיתר בית המשפט ומטעמים מיוחדים שיירשמו. אם לא הודה המחזיק כי נכסי המשיב מצויים בידיו או שיש לו התנגדות לעיקול או שלא ענה כלל בתוך המועד שנקבע לו, רשאי המבקש להגיש בקשה מנומקת בכתב לאישור העיקול. בקשה כזו כמוה ככתב תביעה ודינו של המחזיק הוא כדין נתבע בשינויים המחוייבים. המבקש חייב לבקש אישור העיקול כי אחרת יהא העיקול בטל לגבי כל נכס שהמחזיק לא הודה כי הוא מצוי בידיו [אפילו אם היה בידיו...] (תקנה 380).
משיב שהוטל עליו צו עיקול עשוי להתנגד בשתי דרכים: להגיש בקשה לביטול העיקול או להגיש בקשה להמרת העיקול. 
בקשה לביטול העיקול: (על ידי המשיב) הגשת בקשה לעיקול תוך 30 ימים מיום המצאת הצו (תקנה 367(ג). בעלי הדין יוזמנו לדיון לא יאוחר מ-7 ימים מיום הגשת הבקשה לביטול. הודעה על מועד הדיון תימסר במסירה אישית תוך 3 ימים ממועד הגשת הבקשה לעיקול.
(על ידי המחזיק) תוך 30 ימים מיום שהומצאו לו העתק מבקשת העיקול והתצהיר.
(צד ד') מה קורה כשצד ד' טוען שהוא הבעלים של הנכס המעוקל? מכיוון שעל פי התקנות יוכלו רק המשיב והמחזיק להגיש בקשה לביטול הצו. לפיכך, צד ד' יכול להגיש בקשה להצטרף כנתבע נוסף והוא עשוי להגיש תובענה נפרדת לסעד הצהרתי לפיו הוא הבעלים של הנכס.
עיכוב יציאה
להכיר את הפרטים הבאים: מהו עיכוב יציאה, מי רשאי לתת, התנאים למתן צו – התנאים הכלליים למתן סעד זמני וכן תנאים ספציפיים המפורטים בתקנות 384(א) ו-384(ג) וכן 385(ב), החריג: תושב חוץ ראה תקנה 384(א) סיפא, מה פירוש "חשש סביר"? בתקנה 384? מהו שיקול דעת בית המשפט במתן צו עיכוב יציאה, הדיון יהיה במעמד הצדדים אך החריג יהיה דיון במעמד צד אחד – ראה תקנה 366, תוצאות: אם ניתן צו תקנה 384(ב) או 384(ד) וכן 386, כיצד מגישים: בקשה בכתב . אפשר לקבל סעד זה גם בע"פ?
בהצלחה!
�  ע"א 238/53 בוסליק נ' היועץ המשפטי, פ"ד ח4.


�  מ' בן-פורת "מבחנים לסיווג הוראה בדין כמהותית או דיונית" הפרקליט לח (תשמ"ח) 5. הדיון במאמר זה נמצא אצל בן-נון הערעור האזרחי עמ' 29-31.


�  ע"פ 111/99 שוורץ נ' מ"י נ"ד (2) 241


�  ר"ע 587/83 ועד הבית ברחוב תנועת המרי נ' ירדני, פ"ד לח(4) 487.


�  בג"צ 245/81 שדה נ' הועדה להענקת זכויות לפי חוק המשטרה (נכים ונספים), פ"ד לו(1) 193.


�  היו כמה נסיונות שלא צלחו לקבוע זכות זו בחוק יסוד כגון "לכל אדם הזכות לפנות לרשויות שיפוטיות" (סעיף 3 להצעת חוק יסוד: זכויות במשפט [הצ"ח (תשנ"ד) 100] וכן סעיף 4 להצעת חוק יסוד: זכויות במשפט [הצ"ח (תשנ"ד) 335]. לערכאות אחרות מבתי משפט ר' רע"א לוקי ביצוע פרויקטים (בניה) 1989 נ' מצפה כנרת 1995 (טרם פורסם) פס"ד מיום 25.6.02.


�  בר"ע 305/80 שילה נ' רצקובסקי, פ"ד לה(3) 449, 461.


�  ע"א 813/87 רוטברד נ' מ"י, פ"ד מג(3) 514, 517.


�  ע"א 4631/90 ג'ול נ' אל ג'ול, פ"ד מט(5) 656.


�  דודי שוורץ "תחולתו של עקרון תום הלב בסדר הדין האזרחי" עיוני משפט כא(2) 295.


�  שם, 297-298 והערה 5 בעמ' 298.


�  ע"א 615/84 מרקוביץ חברה לבנין והשקעות בע"מ נ' סתם, פ"ד מב(1) 541, 545. 


�  ע"א 613/77 אדלר נ' שימורי אמוני בע"מ, פ"ד לב(1) 788.


�  ע"א 119/87 מרהג' נ' רמאדן, פ"ד מד(4) 377. ר' עוד בג"צ 507/85 תמימי נ' שר הבטחון, פ"ד מ(2) 505.


�  ע"א 510/82 חסן נ' פלדמן, פ"ד לז(3) 1. ר' עוד בג"צ 2117/99 מנסור נ' בית הדין השרעי, פ"ד נד(1) 211. בפרשה זו נאמר כי ניתן להעלות טענת חוסר סמכות עניינית אפילו בשלב הערעור!!! מול פסיקה זו יש פסיקה סותרת בבית המשפט המחוזי שקובע כי אין להעלות טענת חוסר סמכות עניינית בשלב הערעור (יחד עם זאת ייבחן כל מקרה לגופו תוך מתן דגש לתום ליבם ולהתנהגותם של הצדדים. ר' ע"א 1748/01 גרינברג נ' צרמושנר (טרם פורסם). פסק דין זה מצביע על שינוי במגמה.


�  ע"א 1049/94 דור אנרגיה (1988) בע"מ נ' חאג' אחמד סמיר, פ"ד נ(5), 820 , 830-831. ר' עוד ע"א 4796/95 אלחוברה חסין איברהים נ' אלעוברה עלי, פ"ד נא(2) 669; 


�  ע"א (חי') 4623/97 יעקב בן נתן חרושת נ' אחים וירטהיים, תק-מח 99(2) 4056, 4057.


�  ע"א 255/89 פרדו נ' מ"י, פ"ד מו(5) 641.


�  ע"א 29/58 לוי נ' עקריש, פ"ד יב 1457.


�  ע"א 27/77 טובי נ' רפאלי, פ"ד לא(3) 561.


�  תקנה 16(ג).


�  ע"א 294/65 ככר הרצל נ' גולדברג, פ"ד יט(4) 107.


�  רע"א 560/94 שושנה נ' חפציבה חברה לבנין בע"מ, פ"ד מח(4) 63. באשר לצירוף נתבעים ר' ע"א 18/55 אטור נ' גולדנברג, פ"ד ט 946.


�   ת.א. (י-ם) &&&  אלקוצר נ' רג'ואן, פס"מ תשמ"ד(1) 521.


�  תקנה 46(ג) שעל פיה "אוחדו עילות, יהא שיפוטו של בית המשפט באותה תובענה תלוי בסכום או בשווי של כלל נושאי התובענה ביום שהוגשה."


 � רע"א 7589/98 הפדרציה הישראלית לתקליטים נ' שוורץ, פ"ד נג(1) 670.


�  ע"א 401/62 ספורטה נ' ויסלפיש, פ"ד יז 133ץ


�  145/58 קלקודה נ' אגד, פ"ד יג 260.


�  ע"א 294/65 ככר הרצל נ' גולדברג, פ"ד יט(4) 107.


�  ע"א 524/63 גולדמן נ' אלגרבלי, פ"ד יח(3) 74


�  ע"א 294/65 ככר הרצל נ' גולדברג, לעיל


�  ע"א 49/58 היועץ המשפטי נ' גורנשטיין, פ"ד יג 198, 200.


�  ע"א 37/59 שמש נ' מפעל המים כפר סבא, פ"ד יג 834.


�  ע"א 613/77 אדלר נ' שימורי אמוני בע"מ, פ"ד לב(1) 788.


�  ע"א 289/65 רובינשטין נ' רון, פ"ד כ(1) 505.


�  על פי הרשום בגורן 16 בתביעה למדור יש סמכות מקבילה הן לבית משפט השלום (במסגרת פירוק השיתוף) והן לבית המשפט לענייני משפחה (דיון בשאלת המדור). 


�  רע"א 2821/95 לוסטיג נ' מייזלס, פ"ד נ(1) 517, 526.


�  ע"א 540/88 ג'י אי ג'י השקעות (בפירוק) נ' רשם המקרקעין, פ"ד מט(2) 735, 740.


�  בסייג אחד: אם הענין הועבר לבוררות על ידי בית משפט השלום תהיה הסמכות לבית המשפט שהעביר את הענין לבוררות (על פי סעיף 79ב' לחוק בתי המשפט).


�  ע"א 476/88 אשתר נ' נפתלי, פ"ד מה(2) 749.


� ת.א. (ב"ש) 586/90 סרוסי נ' איילון, פס"מ תשנ"א(2) 177; עוד ר' בר"ע 148/93 אבו נ' מי ערד (טרם פורסם)


�  ע"א 145/58 קלקודה נ' אגד, פ"ד יג 160. אולם ר' לעיל, בין רוכשי דירות לבין החברה הקבלנית התגלע סכסוך שנסב הן על זכויות הקנין שלהם והן על זכויות השימוש באשר לשטח בקומת הקרקע בבנין. הדיירים התובעים צמצמו את תביעתם בבית משפט השלום אך ורק באשר לזכות השימוש בשטח ואילו בתובענה נפרדת, בבית המשפט המחוזי, תבעו את הזכות הקניינית (את הבעלות בשטח). הנתבע ערער ובית המשפט העליון שדן בסוגיה, לא מצא פסול בפיצול זה. ע"א 564/61 חברת אחוזת פינסקר נ' אראמה בע"מ, פ"ד טז 1345, 1348.


�  רע"א 7589/98 הפדרציה הישראלית לתקליטים וקלטות נ' שוורץ, פ"ד נג(1) 670.


�  בש"א 548/82 מנליס נ' מנליס, פ"ד לו(4) 437.


�  ע"א 775/75 צ'רקלביץ נ' אלנבולסי, פ"ד ל(3) 102.


�  ר"ע 501/84 הסנה חברה לביטוח בע"מ נ' רוטבן, פ"ד לט(1) 26.


�  ע"א 572/76 יוספן נ' יוספן, פ"ד לא(1) 729.


�  בש"א 3734/00 חקשורי נ' חזני, פ"ד נד(3) 121.


�  בר"ע 173/73 וקסלבאום נ' שרבור, פ"ד כח(1) 561, 562.


�  ע"א 23/83 יוחימק נ' קדם, פ"ד לח(4) 309.


�  ע"א 476/88 אשתר נ' נפתלי, פ"ד מה(2) 749.


�  ע"א 4272/91 ברבי נ' ברבי, פ"ד מח(4) 689; ע"א 4491/97 ג'ינו נ' האגודה האיטלקית, פ"ד נג(1) 673.


�  בש"א 5612/90 אנג'ל נ' בודסקי, פ"ד מה(2) 240. נאמר שם כך: "...החלטה לפי סעיף 78 הנ"ל איננה מותנית בכך שמי מן הצדדים ביקש העברת הדיון (בש"א 83/91, פרוזר נ. כרמי ואח' - לא פורסם); בידי הנשיא להעביר תיקים מיוזמתו מבית משפט אחד למשנהו, אם הוא סבור, למשל, שטעמים שביעילות פעולתם של בתי המשפט מחייבים זאת. כן מסורה בידיו הסמכות להעביר את הדיון אם טעמים שבמראית פני הצדק דורשים זאת, ולעניין זה איננו קובע רצונם של בעלי הדין ואף השלמתם עם קיום הדיון במקום שיפוט פלוני או הסכמתם עם כך, וכבר היו דברים מעולם. מבלי למנות את הטעמים השונים היכולים לשמש עילה להעברת דיון, הרי ניתן לציין כי שיקולים של מראית פני הצדק והגנה על בית משפט מפני לזות שפתיים, שימשו, מאז ומתמיד, עילה להעברה של הדיון, לפי יוזמת הנשיא, גם אם בעלי הדין לא ביקשו זאת". 


�  ב"ש 129/80 ינאי נ' עירית חיפה, פ"ד לד(3) 782.


�  מנליס נ' מנליס, לעיל.


�  מנליס נ' מנליס, לעיל.


� טענת פסלות מוגדרת בתקנה 471א(א) רישא כ"בקשה ששופט יפסול עצמו מלישב בדין לפי סעיף 77א לחוק בתי המשפט".


� "החשש למשוא פנים" הוסבר במפורט בע"א 6581/94 זק נ' ספר אלקטרוני ממוחשב ס.א.מ. בע"מ, פ"ד מח(5) 837, 840 ואילך.


� תקנה 471א(א) לתקנות סדר הדין.


� הסיפא של תקנת משנה (א) של תקנה 471א לתקנות סדר הדין. 


� תקנה 471א(ב) לתקנות סדר הדין.


� לפי רישת תקנה 471ב רשאי בעל דין לטעון טענת פסלות בתחילת הדיון ולפני כל טענה אחרת.


� לפי סיפת תקנה 471ב, אם לא טען טענת פסלות בתחילת הדיון, הוא רשאי לטעון טענה כזו מיד לאחר שנודעה לו עילת הפסלות.


� סעיף 77א(ב) לחוק בתי המשפט.


� תקנה 471ג(ב) לתקנות סדר הדין.


�  ע"א 899/95 ברזל נ' כונס הנכסים הרשמי, פ"ד מט(1) 854, 856-857. ר' גם זק נ' ס.א.מ. לעיל





�  ע"א 5796/97 פניציה מפעלי זכוכית ישראליים נ' רונן, פ"ד נב(1) 90, 93-94.





�  בר"ע 2315/00 מ"י נ' פרידמן (טרם פורסם).


�  ר' ע"א 279/89 דמתי נ' הסנה, פ"ד מז(3) 156 בו נקבע כי נתבע רשאי לטעון בהודעת צד ג' טענות עובדתיות חלופיות לאלה שנטענו על ידו בכתב ההגנה, שכן הכלל לגבי איסור טעינת טענות חלופיות מתייחס רק לאותו בעל דין.
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