ז' חשוון תשס"ה

בר"ע 55/71 אלכיר נ' ון דן הורסט

לא בתקדין

בר"ע 156/73 יונירויל נ' ציון

הוגשה תביעה כנגד חברת אוניות ע"י חברת הביטוח והלקוחות. התביעה הוגשה בארץ. המבקשת טוענת שכיוון שהיא נמצאת בחו"ל אין לביהמ"ש סמכות לדון.

ביהמ"ש: כל עוד הגיע כתב התביעה, שהוצא בארץ, לידי הנתבעת - יש להם סמכות. כיוון שכתב התביעה נמסר לידי בא כוחם (עו"ד שנמצא בארץ) אין זה משנה שהם בחו"ל, זאת בהתאם לתקנות סד"א סע' 475א. :(א) היה בעל דין מיוצג על ידי עורך-דין, פקידו או שליח מטעמו, יומצא כתב בי-הדין באחת מן הדרכים המפורטות להלן: 
(1) הורה בית המשפט להמציא את כתב בי-הדין במסירה אישית, ימציא בעל הדין את כתב בי-הדין באמצעות עורך דינו, פקידו או שליח מטעמו בהקדם האפשרי, זולת אם קבע בית המשפט מועד מסירה;
במבקשת טוענת שרק במקרה נתנו לעו"ד זכות פעולה יותר גבוהה מהה שהתכוונו והם לא התכוונו לתת לו זכות לייצג אותם בעניין זה, ביהמ"ש לא מקבל את הטענה כיוון שהוא נשכר למטרת ייצוג במקרה הזה.

ע"א 565/77 מזרחי נ' נובלס אקספלוסיבס

כדי לתבוע את המשיבה, הגרה בחו"ל יש לבקש היתר עפ"י תקנה 467(9), ולצרף תצהיר עפ"י תקנה 468(א). התובע צירף אותה לכתב התביעה המקורי, אולם עפ"י בקשת המשיבה היא נמחקה, ולכן לאחר מכן הוא ביקש לתבוע אותה בנפרד ותביעה זו נמחקה. מכאן הערעור.

הנימוק בתצהיר איננו מספיק, כיוון שהוא רק מפרט את התובענה ולא מסביר מדוע על ביהמ"ש הישראלי להטיל את מהותו על תושב חוץ. כמו כן, לא ברור שיש לו יסוד מוצדק לתביעה, הוא מפרט כ"כ הרבה חלופות לרשלנות, שלא ברור שאכן היתה רשלנות בכלל.

סיבות לדון בארץ: אחד ממרכיבי עילת הרשלנות - הנזק, קרה בארץ, אבל, החוק קובע כי אפשר לדון בארץ רק אם המעשה או המחדל נעשו בארץ, וזה לא המקרה כאן.

הערעור נדחה כיוון שאין סמכות לשופט לדון בתיק זה.

ע"א 74/83 ראד נ' חי

המערער הלווה למשיב כסף באיראן וחוב זה הוכח. המערער טוען כי המשיב הבטיח לו בארץ לפרוע את החוב ולכן הוא תובע אותו בארץ כיוון שפה ניתנה והופרה ההבטחה. העדויות על ההבטחה נשמעו בארה"ב בפני עו"ד שם.

השופט קבע שאין לתו סמכות לדון כיוון שלא הצליח להוכיח את נתינת ההבטחה (בגלל שהעדויות ניתנו בחו"ל והוא לא התרשם מהם).

ע"א 837/87 הוידה נ' הינדו והטכניון

המערער זרק על המשיב גיר בזמן ששניהם היו בטכניון. המערער שהה בחו"ל בזמן הגשת התביעה, המשיב ביקש היתר המצאה לחו"ל ונענה.

המערע טוען לשיהוי, בקשת רשות להיתר בחוסר נקיון כפים ופגמים בתצהיר.

גולדברג:ככל שהזיקה של הנתבע אל נשוא התביעה חזקה יותר וככל שנשוא התביעה הוא בעל אופי מקומירב יותר כך תגדל הנטיה להשתמש בשק"ד של ביהמ"ש לטובת התובע.

בתצהיר חסרות עובדות וכן פירוש העובדות בהתאמה לתקנה 500.

