סעדים זמניים
פרק הסעדים הזמניים תוקן באופן משמעותי בסוף 2001 (?) בתיקון מס' 6 לתקנות סד"א. למעשה, הוחלפו במלואם סימנים א' וב' בתקנות סדר הדין, כלומר, תקנות 360-387. השינוים המרכזיים הם איחוד ההוראות באשר לדרך הגשת הבקשות בעניין סעדים זמניים (כולל ערובה, עירבון התחייבות ועוד) ולדרך הדיון בהן (לרבות צו במעמד צד אחד, עיון מחדש בצו ושמיעת התובענה במקום דיון בסעד הזמני). איחוד זה בא במקום קבוצת פרוצדורות לא אחידה שנבנתה כטלאים לאורך שנים. בנוסף, יש סעדים זמניים שעברו מ"סעד על פי פסיקת בתי המשפט" ל"סעד על פי תקנות סדר הדין" (תפיסת נכסים וכינוס נכסים זמני – צו אנטון פילר) שזכו לעיגון חוקי. יש שינויים נוספים כמובן, שהבולטים בהם הם בתחום העיקול הזמני ועיכוב היציאה מן הארץ.
על פי מאמרים שנכתבו בעניין זה יש השפעה ברורה של חקיקת היסוד על הצורך לתקן ולהאחיד פרק סעדים זמניים זה. על רקע האפשרות שנתבע פוטנציאלי ינקוט צעדים ופעולות עוד טרם הוגשה תביעה נגדו, כך שצעדים ופעולות אלה יפגעו בזכויות התובע, אף שאלה טרם הוכרו בפסק דין מחייב, קם הצורך להשתמש בסעדים הזמניים. סעד זמני נועד לשמירת המצב הקיים (הבטחת קיומו התקין של ההליך והגנה מפני שינוי מצב שיאפשר את מימוש פסק הדין לכשיינתן) או לשם הבטחת ביצועו היעיל של פסק דין (יאפשר לממש פסק דין פוטנציאלי לטובת התובע אם וכאשר יינתן). בתקנה 1 לתקנות סדר הדין נאמר כי – 

"סעד זמני" - סעד שניתן להבטחת קיומו התקין של ההליך או ביצועו היעיל של פסק הדין, לרבות צו עשה, צו לא תעשה, עיקול, עיכוב יציאה מהארץ, הגבלת שימוש בנכס, תפיסת נכסים, כינוס נכסים זמני, וכל סעד אחר שבית המשפט ייתן, בנסיבות הענין, לפי הוראות פרק כ"ח;
מה פירוש "וכל סעד אחר"? – לבית המשפט סמכות כללית ליתן כל סעד שימצא לנכון בנסיבות העניין (סעיף 75 לחוק בתי המשפט + יוטבין מהנדסים נ' מ"י, פ"ד לד(2) 344).
כאן להכניס פיסקה ממאמרו של דודי שוורץ – "סעדים זמניים – קוים מנחים להפעלת שיקול הדעת השיפוטי" מחקרי משפט יג 1996 441.
נתבונן ביסודות החשובים שבבסיס תורת הסעדים הזמניים: 

א. שמירה על המצב הקיים – אם לא יינתן הסעד הזמני המצב הקיים עלול להשתנות ולכן עתירה למתן סעד זמני נועדה להקפיא את המצב ששרר לפני הגשת הבקשה לסעד הזמני. הענקתו של סעד זמני נועדה לשמור על המשך קיומה של מערכת הנסיבות השוררת בעת הגשת התובענה, שאם לא כן, עלול הנתבע לנצל לרעה את תקופת הביניים שעד למתן פסק הדין (ע"א 732/80 ארנס נ' בית אל – זכרון יעקב, פ"ד לח(2) 645, 652). שינוי המצב הקיים עלול להביא לכך שהתובע יקפח את זכותו. סעד זמני ניתן גם במטרה להבטיח את קיומו התקין של ההליך המשפטי, למשל, על ידי שימור המצב הראייתי לצורך ניהולו של הדיון. (לדוגמה: צו מניעה זמני להפסקת בנייה, תפיסת נכסים וראיות על מנת למנוע העלמתם או השמדתם, צו עשה להפסקת מטרד ריח קשה, ועוד).
ב. הבטחת ביצועו היעיל של פסק דין – מכיוון שהתובע שואף להבטיח את ביצועו של פסק הדין תהא מטרתו העיקרית של סעד זמני להסדיר באופן ארעי את מצב העניינים שיבטיח את ביצוע פסק הדין הסופי שינתן לאחריו ( [אבל בהחלט יתכן שיינתן סעד זמני גם לאחר מתן פסק הדין]. למעשה נועד הסעד הזמני לשמר מערכת נסיבות קיימת עד למתן פסק הדין כך שלאחר שיינתן פסק דין לזכותו של התובע לא יעמוד הוא לפני שוקת שבורה (ע"א 1226/90 בנק לאומי לישראל נ' הסתדרות הרבנים דאמריקה, פ"ד מט(1) 177, 196). (לדוגמה: צו עיקול זמני, צו להגבלת שימוש בנכסים, צו עיכוב יציאה מן הארץ).
למעשה רואים שלא פעם יש שילוב בין שתי המטרות המרכזיות של הסעדים הזמניים – הקפאת המצב עד למתן פסק הדין במטרה לייעל את ביצועו לאחר שיינתן.
הסעדים הזמניים מוגדרים כ"החלטה אחרת" או החלטות ביניים - האם לדעתכם יתכן כי על אף שאין הסעדים הזמניים מתיימרים לחתוך את זכויות בעלי הדין הם עלולים להכריע בתובענה עצמה? התשובה – כן: הם עלולים להכריע בתובענה עצמה (רע"א 2508/98 מתן מערכות תקשורת נ' מילטל תקשורת, פ"ד נג(3) 26).
הסעדים הזמניים הוכנסו, כאמור לעיל, בתיקון 6 בשנת תשס"א. ייעודו של תיקון זה היה לאחד את ההוראות הדנות בסעדים הזמניים השונים ובכך להקל על קהל המתדיינים. הוכנס פרק שלם של תקנות ונכנסו שינויים מעניינים. למשל, מיהו המוסמך ליתן סעד זמני?
הסמכות למתן סעד זמני משתנה מסעד לסעד. יש סעדים זמניים שאותם מוסמך ליתן בית המשפט (שופט או רשם שהוא שופט) ויש כאלה שאף רשם (שאינו שופט) מוסמך לתיתם. בתקנה 360 הוגדר "בית משפט" לצורך פרק כ"ח "לרבות רשם שהוא שופט" כלומר בכל מקום שנרשם "בית משפט" הכוונה היא לשופט או שופטי בית משפט אך גם לרשם שהוא שופט. לדוגמה: צו עיקול זמני או צו עיכוב יציאה רשאי ליתן רשם שאינו שופט (וכמובן בית המשפט) ואילו צו לתפיסת נכסים או צו כינוס זמני רשאי לתת רק בית המשפט ולא רשם שאינו שופט. 
האם ניתן ליתן סעד זמני במהלך תובענה? לפני הגשת תובענה? אחרי מתן פסק הדין בתובענה? התשובה לשאלות אלה נמצאת בתקנה 362 ו-363 בהתאמה – 

362 (א) הוגשה בקשה למתן סעד זמני במסגרת תובענה, רשאי בית המשפט ליתן את הסעד המבוקש, אם שוכנע, על בסיס ראיות מהימנות לכאורה בקיומה של עילת התובענה ובקיום התנאים המפורטים בהוראות המיוחדות בפרק זה, הנוגעים לסעד הזמני המבוקש.

363. סעד זמני לפני הגשת תובענה ולאחר מתן פסק דין
(א) בית המשפט רשאי ליתן סעד זמני בטרם הוגשה תובענה, אם שוכנע כי הדבר מוצדק בנסיבות הענין, ובלבד שתוקפו של הצו יהיה מותנה בהגשת התובענה בתוך שבעה ימים ממועד מתן הצו או בתוך מועד אחר, שקבע בית המשפט מטעמים מיוחדים שיירשמו. 
 (ב) בית המשפט רשאי ליתן סעד זמני להבטחת ביצוע פסק הדין בעת מתן פסק הדין או בתכוף לאחריו, ואין צורך, לשם כך, בהמצאת התחייבות או במתן ערובה לפי תקנות 364 ו-365(ב); הבקשה לסעד הזמני יכול שתהיה בעל פה.
שיקולי בית המשפט או הרשם במתן סעד זמני והתנאים הנדרשים למתן הסעד
ריכוז הדרישות והתנאים הכלליים (כי בסעדים שונים יש עוד תנאים ספציפיים) ושיקולי בית המשפט במתן הצו נמצאים בתקנה 362 – 

362. בקשה לסעד זמני 
... (ב) בהחלטתו בדבר מתן הסעד הזמני, סוג הסעד, היקפו ותנאיו, לרבות לענין הערובה שעל המבקש להמציא, יביא בית המשפט בחשבון, בין שאר, שיקולים אלה: 
(1) הנזק שייגרם למבקש אם לא יינתן הסעד הזמני לעומת הנזק שייגרם למשיב אם יינתן הסעד הזמני, וכן נזק שעלול להיגרם למחזיק או לאדם אחר; 
(2) אם הבקשה הוגשה בתום לב ומתן הסעד צודק וראוי בנסיבות הענין, ואינו פוגע במידה העולה על הנדרש.
על פי הרישא של תקנה 362(א), בית המשפט צריך להשתכנע בקיומה של עילת תביעה (אותן עובדות המצמיחות את הסעד). שכנוע זה ייגרם באמצעות הצגתן של ראיות מהימנות לכאורה שיתמכו בקיומה של עילת התובענה. קיומה של עילה המתבססת על זכות הקנויה למבקש היא תנאי בלעדיו אין לשם הענקת הסעד. לכן, על בית המשפט לבדוק האם לתובענה  יסוד וסיכוי (ע"א 277/62 נאצר נ' כורי, פ"ד טז 2669) וכן עליו לבדוק את טיב התביעה – לעניין זה די בכך שהתביעה אינה טרדנית וכי יש שאלה רצינית לדון בה (ואין צורך לפסוק בצדקתו של צד – רע"א 7130/96 טריגוב נ' בנק טפחות, פ"ד נא(2) 661, 665). בשלב הבקשה לסעד זמני לא מנתח בית המשפט לעומק את הראיות ואינו דן לגופו של עניין: הסעד הזמני ניתן שלא על יסוד מערכת ראיות שלמה ומקיפה. שיקול הדעת נועד רק לצורך קביעתה לכאורה של זכות ועל כן בית המשפט אינו קובע ממצאים סופיים. 
בית המשפט צריך להשתכנע עוד באופן ספציפי (לכל סעד יש תנאים ספציפיים) בקיומם של התנאים או הנסיבות למתן סעד פלוני. לשם כך בודקים את התנאים על פי סוג הסעד המבוקש. למשל ראו את תקנה 374(ב) ו-374(ג) המתייחסות לתנאים שבמתן צו עיקול זמני או תקנה 384(א) ו-384(ג) המתייחסות לתנאים במתן צו עיכוב יציאה – 

374. צו עיקול זמני 
.... 

(ב) בית המשפט או הרשם רשאי לתת צו עיקול זמני על נכסים של הנושים שברשותו, ברשות המבקש או ברשות מחזיק, בכפוף להוראות סימן א', ואם שוכנע על בסיס ראיות מהימנות לכאורה כי קיים חשש סביר שאי מתן הצו יכביד על ביצוע פסק הדין. 
(ג) אין לעקל נכס הפטור מעיקול אותה שעה. 
384. צו עיכוב יציאה מן הארץ 
(א) בית המשפט או הרשם רשאי, בכפוף להוראות סימן א', ליתן צו עיכוב יציאה מן הארץ נגד המשיב, אם שוכנע, על בסיס ראיות מהימנות לכאורה, כי קיים חשש סביר שהוא עומד לצאת מן הארץ לצמיתות או לתקופה ממושכת, וכי הדבר יכביד באופן ממשי על קיום ההליך או על ביצוע פסק הדין; היה המשיב תושב חוץ, לא יינתן נגדו צו עיכוב יציאה מן הארץ אלא בנסיבות וחריגות ומטעמים מיוחדים שיירשמו.
....

(ג) לא יינתן צו עיכוב יציאה מן הארץ אלא אם כן עלה שווי התובענה על חמישים אלף שקלים חדשים, זולת אם התובענה היא למזונות; בית המשפט או הרשם רשאי ליתן צו עיכוב יציאה מן הארץ בתובענה ששוויה פחות מן הסכום האמור, אם שוכנע שקיימים טעמים מיוחדים המצדיקים זאת.  

לאחר שבית המשפט בחן את עילת התביעה ואת הראיות המהימנות התומכות לכאורה בבקשה, שוקל בית המשפט על פי סוג הסעד ונסיבות המקרה את התנאים והערבויות. תנאים עשויים להיות, למשל, אופן המצאת כתבי בית הדין, מועד הגשת התיק העיקרי ועוד. התנאים נועדו לאזן בין האינטרסים של מבקש הסעד הזמני לבין אלה של הצד שכנגד שהסעד מגביל את זכויותיו בטרם ניתן נגדו פסק דין (ע"א 732/80 ארנס נ' בית אל – זכרון יעקב, פ"ד לח(2) 645, 658).
אולם התנאי החשוב ביותר הוא הערובה. לענייננו יש ערבון וערבות. הערבון מוגדר כ"ערובה חפצית לקיום חיוב קיים או עתידי, מתחדש או מותנה, קצוב או בלתי קצוב, לרבות ערבות בנקאית" (תקנה 1) וערבות מוגדרת "כמשמעותה בחוק הערבות, התשכ"ז-1967, לרבות ערבות בנקאית" (תקנה 1). על הערבות ר' בהמשך.
מעבר לרשום בתקנה 362, על פי תקנה 364, תנאי למתן סעד זמני הוא התחייבות עצמית וערובה מספקת לפיצוי כל נזק שייגרם למי שאליו מופנה הצו, כתוצאה ממתן הצו (שים לב כי בסעד זמני לביצועו של פסק דין אין הכרח בערובה – תקנה 363(ב) סיפא).
לאחר העניינים הללו ישקול בית המשפט שיקולי מאזן נוחות ושיקולי יושר. כלומר, אפילו התקיימו כל התנאים למתן הסעד הזמני, לרבות התנאים הספציפיים למתן סעד זמני פלוני, יש לבית המשפט שיקול דעת האם להעניק את הצו ואם כן באיזה היקף ובאילו תנאים. השיקולים כאמור הם מאזן הנוחות ושיקולי היושר – 

מאזן הנוחות
על פי תקנה 362(ב)(1) – 

בהחלטתו בדבר מתן הסעד הזמני, סוג הסעד, היקפו ותנאיו, לרבות לענין הערובה שעל המבקש להמציא, יביא בית המשפט בחשבון, בין שאר, שיקולים אלה: 
(1) הנזק שייגרם למבקש אם לא יינתן הסעד הזמני לעומת הנזק שייגרם למשיב אם יינתן הסעד הזמני, וכן נזק שעלול להיגרם למחזיק או לאדם אחר;
המבקש צריך להצביע כי מאזן הנוחות נוטה לטובתו. הבדיקה היא מהו הנזק שייגרם לכל אחד מבעלי הדין אם הצו יינתן ומהו הנזק שייגרם אם הצו לא יינתן והשוואת הנזקים ואיזונם תביא, בין היתר, להכרעתו בעניין – אי הנוחות שתיגרם לתובע אם לא יקבל את הצו לעומת אי הנוחות שתיגרם לנתבע אם יינתן הצו. הבדיקה נעשית כך: האם ניתן לפצות את התובע בכסף אם לא יינתן לו הסעד הזמני ומנגד, מהו הנזק שייגרם לנתבע אם תידחה התביעה (רע"א 5095/93 פ.א.ארבן נ' א.ג.ר. שותפות לבנין, פ"ד נא(2) 661, 665; רע"א 2736/98 Habboub Bros. Co. נ' Nike International LTD., פ"ד נד(1) 614). כדי ליתן צו, על בית המשפט להעריך הסיכונים והסיכויים הנלווים לתביעה העיקרית מי יישא בנזק הגדול יותר – התובע שלא יקבל את הצו או זה שייגרם לנתבע אם יינתן הצו (רע"א 6994/00 מרכנתיל נ' אמר, פ"ד נו(1) 529). 
שיקולי יושר
בית המשפט יבחן האם מתן הסעד צודק וראוי בנסיבות העניין ואין הוא פוגע במידה העולה על הנדרש. זו תמצית דיני היושר ודיני תום הלב כפי שיושמו בפסיקה רבת השנים בענין הסעדים הזמניים. זאת, משום שבית משפט הדן בסעדים זמניים הוא למעשה בית משפט של יושר המיישם את דיני היושר. על כן ישאל בית המשפט את עצמו – האם התובע בא בנקיון כפיים או שהוא מעלים עובדה חשובה מבית המשפט ובכך מטעה אותו. אם מבקש בא שלא בנקיון כפיים בית המשפט לא ייעתר לו (רע"א 5072/00 איזי יוגב נ' מסגריית האחים אבו, פ"ד נה(2) 307). על המבקש חלה חובת גילוי של כל העובדות שיהיו בשיקול הדעת של בית המשפט על מנת להכריע האם להעיק לו סעד ובאילו תנאים. תום הלב הנדרש הוא תום לב אובייקטיבי שעלול להתבטא בעצימת עיניים ואף במחדל רשלני מלבדוק כראוי את העובדות (רע"א 8113/00 שפר נ' תרבות לעם, פ"ד נה(4) 433).
תקנה 362(ב)(2) עוסקת בשיקולים אלה – 

על פי תקנה 362(ב)(1) – 

בהחלטתו בדבר מתן הסעד הזמני, סוג הסעד, היקפו ותנאיו, לרבות לענין הערובה שעל המבקש להמציא, יביא בית המשפט בחשבון, בין שאר, שיקולים אלה: ....

(2) אם הבקשה הוגשה בתום לב ומתן הסעד צודק וראוי בנסיבות הענין, ואינו פוגע במידה העולה על הנדרש.
הערבויות
ההגדרות הובאו קודם לכן אולם בכל זאת נזכיר – 

"ערבות" מוגדרת בסעיף 1 לחוק הערבות, התשכ"ז-1967 כ"התחייבות של אדם לקיים חיובו של אדם אחר כלפי אדם שלישי, לרבות ערבות בנקאית. למשל כתב ערבות של צד ג' המקבל על עצמו את התחייבויות המבקש כלפי המשיב. מטרת הערבות היא הבטחת פיצוי למשיב על הנזקים העלולים להיגרם לו כתוצאה ממתן הסעד הזמני.
"ערבון" הוא ערובה חפצית לקיום חוב לרבות ערבות בנקאית (תקנה 1). דוגמה לערבון היא כמובן ערבות בנקאית אך גם הפקדת סכום כסף בקופת בית המשפט, להבטחת זכותו של המבקש כלפי המשיב. 

בפרקטיקה המבקש נותן גם התחייבות עצמית לשיפוי כל נזק ובתי המשפט דורשים גם ערבויות ממשיות (כגון הפקדת מזומנים בקופת בית המשפט, ערבות בנקאית, ערובה של חברת ביטוח או ערובת צד ג'). התחייבות המבקש/התובע היא לכל נזק (בלתי מוגבלת) אולם ערובת צד ג' תהא בד"כ מוגבלת בסכום קבוע (רע"א 4078/90 פלג נ' פלג, פ"ד מה(2) 111, 116). התחייבות עצמית זו או ערבויות נוספות הן סיכון של התובע/המבקש כדי להקטין את הסיכון של הנתבע/המשיב. על מנגנונים אלה ר' בר"ע(י-ם) 3403/01 זיזה נ' עו"ד יעקב, פ"מ תשס"א(1) 756. בית המשפט עשוי לדרוש בנוסף לכתב ההתחייבות ולערבות גם עירבון!
דיני הערבות מצויים בתקנה 364 – 

364. ערבות ועירבון
(א) בית המשפט לא ייתן סעד זמני אלא בכפוף להמצאת התחייבות עצמית כאמור בתקנה 365(ב), וכן ערבות מספקת, להנחת דעתו, לשם פיצוי בגין כל נזק שייגרם למי שאליו מופנה הצו כתוצאה ממתן הצו, אם תיפסק התובענה או אם יפקע הצו מסיבה אחרת; בית המשפט רשאי לפטור מהמצאת ערבות, אם ראה שהדבר צודק וראוי, ומטעמים מיוחדים שיירשמו. 

(ב) בית המשפט רשאי לצוות על הפקדת עירבון בנוסף לאמור בתקנת משנה (א), אם שוכנע כי הדבר צודק וראוי בנסיבות הענין**; בית המשפט לא ייתן סעד זמני במעמד צד אחד אלא בכפוף להפקדת עירבון בנוסף לאמור בתקנת משנה (א), זולת אם שוכנע כי בנסיבות הענין צודק וראוי לפטור מהפקדת העירבון. 
(ג) סכום העירבון לא יעלה על 50,000 שקלים וחדשים: בית המשפט רשאי, אם ראה שהדבר מוצדק מטעמים מיוחדים שיירשמו, להגדיל את סכום העירבון מעבר לסכום האמור או להתנות את מתן הצו במתן עירבון אחר. 
(ד) הסכום הנקוב בתקנת משנה (ג) יעודכן ב- 1 בינואר של כל שנה (להלן - יום העדכון) לפי שיעור עליית מדד המחירים לצרכן שמפרסמת הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה (להלן - המדד) שפורסם בחודש נובמבר לפני יום העדכון, לעומת המדד שפורסם בחודש נובמבר שקדם לו; סכום שעודכן כאמור יעוגל לשקל החדש השלם הקרוב, וסכום של חצי שקל חדש יעוגל כלפי מעלה.
** אולם על פי תקנה 385(ב) במתן צו עיכוב יציאה בענייני מזונות, פטור המבקש מהפקדת עירבון!
אם הסעד הזמני מתבקש במעמד הקראת פסק הדין או בסמוך לאחריו, אין צורך בהמצאת ערבות, ערבון או התחייבות. תקנה 363 – 

.... (ב) בית המשפט רשאי ליתן סעד זמני להבטחת ביצוע פסק הדין בעת מתן פסק הדין או בתכוף לאחריו, ואין צורך, לשם כך, בהמצאת התחייבות או במתן ערובה לפי תקנות 364 ו-365(ב); הבקשה לסעד הזמני יכול שתהיה בעל פה.
מימוש הערובה
הנתבע עשוי להיטיב נזקו בדרך של מימוש הערובה שנתן התובע/המבקש בעת שבקש סעד זמני. הפורום לדיון כזה עשוי להיות בית המשפט שנתן את הסעד הזמני (רע"א 2422/00 אריאל נ' עיריית בת-ים, פ"ד נו(4) 612). אם התובע זכה, תושב לו כמובן הערובה. 
חילוט הערבון
על פי תקנה 371, כאשר הסעד הזמני פקע, רשאי בית המשפט הדן בתובענה להורות על חילוט הערבון כולו או מקצתו בהתקיים התנאים הבאים (במצטבר) – 

· הסעד הזמני פקע
· למשיב נגרם נזק כתוצאה ממתן הצו
· הבקשה לסעד זמני לא היתה סבירה בנסיבות הענין.
בחילוט חלים כללים אלה:
· חילוט הערבון אינו מותנה בהוכחת שיעור הנזק שנגרם למשיב.
· חילוט זה אינו מונע מהמשיב להיפרע מלוא נזקיו מהמבקש באמצעות מימוש הערבות אם במסגרת ההליך ואם באמצעות הגשת תובענה חדשה ובלבד שלא ישולם פיצוי יתר.
· הדרך למימוש הערבות תהיה כאמור לעיל או במסגרת ההליך עצמו או באמצעות הגשת תובענה חדשה: הערובה עשויה לשמש בסיס לתביעת הנתבע נגד התובע. התובע עשוי לפצות את הנתבע על נזקיו שנגרמו כתוצאה מהסעד הזמני מכוח ההתחייבות שנתן התובע בעת שבקש סעד זמני זה או מכוח הערובה שנתן לפני קבלת הסעד הזמני בטרם נתבררה תביעתו (ע"א 280/73 פלאימפורט בע"מ נ' ציבה גיגי, פ"ד כט(1) 597) . 
השבת הערובה/הערבון
פקע הסעד הזמני ובמהלך 6 חודשים ממועד פקיעתו לא הוגשה לבית המשפט תובענה או בקשה לפיצויים בגין נזקים שנגרמו למשיב עקב הסעד הזמני, יוחזר למבקש כתב הערבות שלו. בית המשפט רשאי לשנות את המועד מטעמים מיוחדים שיירשמו. 
פקע הסעד הזמני ובמהלך 60 ימים ממועד פקיעתו לא חולט הערבון או חולט מקצתו, תוחזר יתרת הערבון למבקש. בית המשפט רשאי לעכב את החזרת הערבון עד למתן החלטה בבקשה.
הכללים בעניין זה מצויים בתקנה 371 – 

371. חילוט עירבון; החזרת ערבות ועירבון
 (א) פקע הצו הזמני, יהיה בית המשפט הדן בתובענה רשאי, לאחר שנתן לצדדים הנוגעים בדבר הזדמנות להשמיע את טענותיהם, להורות על חילוט העירבון, כולו או מקצתו, בין לפני מתן פסק הדין ובין לאחריו, לטובת מי שאליו מופנה הצו, אם ראה כי נגרמו לו נזק או הוצאות עקב מתן הצו, וכי הבקשה לא היתה סבירה בנסיבות הענין; חילוט העירבון אינו מותנה בהוכחת גובה הנזק שנגרם. 
(ב) חילוט העירבון אינו גורע מזכותו של מי שהעירבון חולט לטובתו להיפרע בשל נזקיו, באמצעות הערובה במסגרת ההליך או בדרך של הגשת תובענה חדשה לפי כל דין, ובלבד שלא ישולם פיצוי יתר. 
(ג) לא הוגשה לבית המשפט תובענה או בקשה לפיצויים בגין נזק עקב מתן הצו הזמני, בתוך שישה חודשים מהמועד שפקע הצו הזמני, יוחזר למבקש כתב הערבות; בית המשפט רשאי לקבוע מועד אחר אם ראה שהדבר מוצדק, מטעמים מיוחדים שיירשמו. 
(ד) הופקד עירבון ולא חולט או חולט מקצתו - תוחזר יתרת העירבון למבקש בתוך שישים ימים מהמועד שפקע הצו הזמני; הוגשה בתוך שישים הימים בקשה לחילוט העירבון, רשאי בית המשפט לעכב את החזרת העירבון עד למתן החלטה בבקשה.  

המסגרת הדיונית
האם יתכן שיינתן סעד זמני שלא בצמוד לתביעה עיקרית?
הסעד הזמני נועד להיות בעיקר כלי עזר לקידומו של ההליך המשפטי העיקרי ולצורך מימושו של הסעד העיקרי (הקבוע) שנתבקש. לכן הסעד הזמני יתבקש במהלך תביעה עיקרית או בסמוך להגשתה. לפיכך, לא יינתן סעד זמני שאין בו כדי לסייע במימוש הסעד העיקרי  והוא יינתן בצמוד לתובענה שאותה בא לשרת (ע"א 3603/95 הממונה על ההגבלים העסקיים נ' דלק, פ"ד מט(5) 423).
האם/באיזה נסיבות ניתן להפוך את הדיון בסעד הזמני לדיון בסעד העיקרי?
הדיון בסעד הזמני, אל לו להפוך לדיון עצמו: יש להבחין בין הדיון בסעד הזמני לבין הדיון העיקרי. אולם הצדדים עשויים בהסכם דיוני לרצות לדון בשני ההליכים הללו גם יחד. אם לא הסכימו, יש מקום לערעור על ההחלטה אליה הגיעו בדיון העיקרי שהתכוון להיות רק דיון בסעד זמני... במקרה מסוים היה כך ובית המשפט שלערעור לא מצא בפרוטוקולי הדיון רמז להסכמת המערער על כי הדיון בבקשת הסעד הזמני יהפוך לדיון העיקרי וכך מצא בית המשפט שלערעור כי לא היה למערער יומו בבית המשפט וכי זכויותיו הדיוניות נפגעו (ע"א 89/76 ניר נ' מ"י, פ"ד לב(1) 82, 83).

כיום נוספה תקנה 369 שעל פיה –

369. שמיעת התובענה במקום דיון בסעד הזמני [תיקון: תשס"א(6)]
נשיא בית המשפט או שופט שנשיא בית המשפט מינה לכך, רשאי להורות על הקדמת מועד הדיון בתובענה, במקום קיום הדיון במעמד הצדדים בבקשה לסעד הזמני, אם ראה כי יהיה בכך כדי לייעל את הדיון ולחסוך מזמנו של בית המשפט ומזמנם של הצדדים; ניתן בתובענה צו במעמד צד אחד, ייתן בית המשפט הוראות בענין הצו, ככל שימצא לנכון בנסיבות הענין.
כיצד מגישים בקשה לסעד זמני?
הבקשה תוגש בצורה ובדרך שבה מגישים בקשות בכתב. על פי תקנה 365 – 

365. הגשת בקשה לסעד זמני [תיקון: תשס"א(6), תשס"ב(2)]
(א) בקשה לסעד זמני תוגש והדיון בדה יתנהל כאמור בסימן א' של פרק כ' [תקנות 240-241], ובכפוף להוראות פרק זה. 
(ב) לבקשה תצורף התחייבות של המבקש לפיצוי מי שאליו מופנה הצו, בגין כל נזק שייגרם לו על ידי הצו הזמני, אם תיפסק התובענה או יפקע הצו מסיבה אחרת [תקנה 364]. [מה פירוש התחייבות של המבקש? התחייבות זו תהיה הבטוחה שאותה מקפיא המבקש בהשגחת בית המשפט לטובת במשיב, אם וכאשר ייגרמו לו נזקים. כך מעבר לחילוט הערבות יוכל המשיב להגיש תובענה עצמאית בגין הנזקים שנגרמו לו וההתחייבות העצמית דנן היא המקור להטבת הנזק. לכן, אם יש מספר תובעים, כל אחד מהם המבקש סעד זמני ייתן התחייבות אישית לפצות כל אחד מן הנתבעים שאליהם מכוון הצו (ת.א.(חי) 10840/97 שבדיה נ' סולומון, לא פורסם)]
(ג) בתצהיר המצורף לבקשה יפרט המבקש את כל העובדות הנוגעות לבקשה. 
(ד) בבקשה למתן צו הנוגע לנכסים שברשות מחזיק, יפורשו גם שמו ומענו של המחזיק. 
(ה) בבקשה לצו עיכוב יציאה מהארץ יפרש המבקש בבקשתו את שמו ושם משפחתו של המשיב, גם באותיות לטיניות, וכן מענו, מספר הזהות שלו, ואם אינו ידוע למבקש - פרטים אחרים שיש בהם, לדעת בית המשפט או הרשם, כדי לזהותו; בית המשפט רשאי לבקש פרטים נוספים כדי למנוע טעות בזיהוי. 
(ו) בבקשה לסעד זמני לפי סימן ב'1 [תפיסת נכסים וכינוס נכסים זמני] יציין המבקש גם את תיאורם ומקום הימצאם של הנכסים, וכן יציע מועמד לשמש תופס נכסים או כונס נכסים זמני, לפי הענין, בכפוף לאמור בתקנה 387ג, ויצרף את הסכמת המועמד בכתב למינוי.
יש לשים לב לצורך בתצהיר לצורך בהתחייבות עצמית העשויה לכלול מעבר לערבות מספקת גם עירבון נוסף (בר"ע(י-ם) 3403/01 זיזה נ' ע"ד יעקב, פ"מ תשס"א(1) 756).
סעד זמני שניתן והתובענה עברה לבית משפט אחר, האם יעמוד בתוקפו?
סעד זמני יישאר בתוקפו גם כאשר התובענה מועברת מבית משפט אחד לבית משפט בעל סמכות עניינית אחרת שכן רואים את הסעד הזמני כאילו ניתן על ידי בית המשפט שאליו עברה התובענה (ע"א 22/73 שבטא נ' מאירסון, פ"ד כז(2) 604). לפיכך, הערעור על החלטת בית משפט השלום בעניין הסעד הזמני יהיה לבית המשפט ה... עליון (פרשת שבטא נ' מאירסון); ואילו במקרה של תובענה שעברה מבית המשפט המחוזי לבית משפט השלום (יחד עם סעד זמני שניתן בבית המשפט המחוזי). רואים את ההחלטה בסעד הזמני כאילו ניתנה בבית המשפט הנעבר (דהיינו בבית משפט השלום) ועל כן הערעור על החלטת בית המשפט המחוזי בסעד הזמני (שיהפוך לערעור על החלטת (כאילו) בית משפט השלום) יהיה לבית המשפט המחוזי (רע"א 459/89 סהר נ' ששון, פ"ד מג(4) 557).
הדיון בבקשה הוא במעמד הצדדים או במעמד צד אחד?
על פי תקנה 366 – 

366. הדיון בבקשה [תיקון: תשס"א(6)]
(א) בקשה למתן סעד זמני תידון במעמד הצדדים. ואולם רשאי בית המשפט ליתן צו על פי צד אחד, אם שוכנע, על בסיס ראיות מהימנות לכאורה, כי קיים חשש סביר שההשהיה שבקיום הדיון במעמד הצדדים תסכל את מתן הצו או תגרום למבקש נזק חמור. 
יש לשים לב להמשך תקנה 366 – לגבי עיקול זמני, הגבלת שימוש בנכסים וצו תפיסת נכסים יהיה הדיון במעמד צד אחד – 

366(ב) על אף האמור בתקנת משנה (א), יידונו בקשות לצו עיקול זמני, צו הגבלת שימוש בנכס וצו תפיסת נכסים במעמד צד אחד, אלא אם כן שוכנע בית המשפט כי אין בקיום דיון במעמד הצדדים כדי לסכל את מתן הצו. 
לפני מי יתקיים הדיון – לפני השופט שנתן את הצו לסעד זמני או לפני שופט אחר?
לפי תקנה 366(ג) הוגשה הבקשה לסעד זמני לאחר שהוחל בשמיעת ראיות בתובענה, תידון הבקשה, במידת האפשר, לפני השופט הדן בתובענה. אבל אם הבקשה לסעד זמני הוגשה לפני הגשת התובענה רצוי כי לא אותו שופט ידון בתובענה כי אז הצדק עלול "שלא להיראות".
ובאשר לסעדים זמניים שהתבקשו במעמד צד אחד, מצויה תקנה 367 - 
367. צו במעמד צד אחד [תיקון: תשס"א(6)]
(א) ניתן צו, למעט צו עיקול זמני, במעמד צד אחד, יקיים בית המשפט דיון במעמד הצדדים בהקדם האפשרי ולא יאוחר מארבעה עשר ימים מיום מתן הצו; לבקשת בעל דין, ובמידת האפשר, יקבע בית המשפט את הדיון במועד מוקדם יותר; בית המשפט רשאי לקבוע מועד מאוחר יותר לדיון, מטעמים מיוחדים שיירשמו; הודעה על מועד הדיון תומצא למשיב ולמחזיק, אם ישנו, עם המצאת הצו. 
(ב) העתק הצו, העתק הבקשה והמסמכים המצורפים אליה והעתק כתב הערבות יומצאו במסירה אישית למשיב בתוך שלושה ימים, אלא אם כן קבע בית המשפט מועד מאוחר יותר מטעמים מיוחדים שיירשמו; לבקשת המחזיק, יורה בית המשפט למבקש להמציא למחזיק בהקדם האפשרי העתק הבקשה והמסמכים המצורפים אליה. 
(ג) ניתן צו עיקול זמני במעמד צד אחד, רשאי המשיב לבקש את ביטול הצו בתוך שלושים ימים ממועד המצאתו; מחזיק, אם ישנו, רשאי לבקש את ביטול הצו בהתאם לתקנה 376; הוגשה בקשה לביטול הצו יקיים בית המשפט דיון במעמד הצדדים, בהקדם האפשרי ולא יאוחר משבעה ימים ממועד הגשתה; בית המשפט רשאי לקבוע מועד מאוחר יותר לדיון מטעמים מיוחדים שיירשמו; הודעה על מועד הדיון תומצא לצדדים במסירה אישית בהקדם האפשרי, ולא יאוחר משלושה ימים ממועד הגשת בקשת הביטול, אלא אם כן קבע בית המשפט מועד אחר, מטעמים מיוחדים שיירשמו. 
(ד) נקבע דיון על פי תקנה זו, רשאי המשיב לבקשה למתן הסעד הזמני להגיש תמצית מתגובתו לבקשה עד יומיים לפני מועד הדיון. 
(ה) דיון על פי תקנה זו יסתיים בתוך יום שיפוט אחד; ראה בית המשפט כי יש צורך בכך, רשאי הוא לקבוע ימי דיון נוספים, ככל הניתן ברציפות; סיכום טענות בעלי הדין יהיה בעל פה לאחר סיום הבאת הראיות, אלא אם כן הורה בית המשפט אחרת, מטעמים מיוחדים שיירשמו. 
(ו) ההוראות הנוגעות לדיון בבקשה לסעד זמני יחולו על דיון שנקבע לפי תקנה זו, ככל שאינן סותרות את האמור בתקנה זו.
יש חשיבות מירבית לחובה לנהוג בהגינות ובסבירות לעת מבקשים סעד במעמד צד אחד. סעד זה אינו ניתן כדבר שבשגרה, צריכים להתקיים יסודות של נזק צפוי שאין לו תקנה אלא אם יינתן הצו.  ר' רע"א 8113/00 שפר נ' תרבות לעם, פ"ד נה(4) 433; רע"א 5855/01 ברן נ' מר, פ"ד נו(1) 453.
בבקשת סעד במעמד צד אחד, משתנים לוחות הזמנים ונעשים צפופים: המבקש חייב להמציא למשיב תוך 3 ימים בהמצאה אישית את המסמכים הרלוונטיים. יש הנחיות לעניין זכותו של המשיב להגיב בכתב לפני הדיון והנחיות לשופט כיצד למהר את הדיון.
ההחלטה בבקשה לסעד זמני תהיה לפי תקנות 373 ו-367 – 

373. החלטה בבקשה [תיקון: תשס"א(6)]
בית המשפט הדן בבקשה לסעד זמני ייתן את החלטתו עם תום הדיון בבקשה, ולכל המאוחר חמישה עשר ימים לאחר תום הדיון; לא נתן את החלטתו במועד האמור, ייתן על כך הודעה מנומקת בכתב לנשיא בית המשפט או לסגנו.
365(ה) דיון על פי תקנה זו יסתיים בתוך יום שיפוט אחד; ראה בית המשפט כי יש צורך בכך, רשאי הוא לקבוע ימי דיון נוספים, ככל הניתן ברציפות; סיכום טענות בעלי הדין יהיה בעל פה לאחר סיום הבאת הראיות, אלא אם כן הורה בית המשפט אחרת, מטעמים מיוחדים שיירשמו.
פקיעת הסעד הזמני
ניתן צו זמני, תוקפו יהיה עד למתן פסק הדין בתיק העיקרי. הסעד הזמני מתבטל עם מתן פסק הדין, אלא אם הוארך תוקפו בפסק הדין. הצו עשוי לפקוע מטעמים נוספים/אחרים – 

370. פקיעת הסעד הזמני [תיקון: תשס"א(6)]
סעד זמני יפקע - 
(1) עם הפסקת התובענה, עם ביצוע פסק הדין או בתום המועד שנקבע בו, לפי המוקדם; 
(2) אם הצו הזמני ניתן לפני הגשת התובענה והמבקש לא הגיש לבית המשפט את התובענה במועד, כאמור בתקנה 363(א); 
(3) אם הצו הזמני ניתן במעמד צד אחד, למעט צו מניעה זמני, ולא הומצא למשיב במסירה אישית כאמור בתקנה 367(ב), זולת אם בית המשפט קבע אחרת, מטעמים מיוחדים שיירשמו; 

(4) עם ביטולו על ידי בית המשפט.
עיון מחדש בסעד הזמני
מכיוון שהחלטת בית המשפט בעניין סעד זמני אינה מעשה בית דין (ע"א 161/73 ארדה נ' סמסונוב, פ"ד כח(2) 228), רשאי בעל דין לפנות לבית המשפט לעיין מחדש בצו שנתן עם השתנות נסיבות ולבקש את שינוי החלטתו הקודמת בעניין. על אופן הגשת הבקשה והעיון בה, תקנה 368 – 

368. עיון מחדש [תיקון: תשס"א(6)]
(א) לבקשת בעל דין רשאי בית המשפט לעיין מחדש בצו זמני שניתן, אם ראה כי הדבר מוצדק בשל נסיבות שהשתנו או עובדות חדשות שנתגלו מאז מתן הצו, או אם ראה כי מלכתחילה לא היתה הצדקה למתן הצו. 

(ב) בעיון מחדש רשאי בית המשפט לקיים, לשנות או לבטל, את ההחלטה נושא העיון, או לתת החלטה אחרת במקומה; בין השאר, רשאי בית המשפט להורות כי אם יפקיד המשיב סכום מסוים כעירבון או ימציא ערובה מספקת אחרת להבטחת ביצוע פסק הדין, יפקע הצו הזמני. [דומה לסמכויות בהשגה ובערעור אך שונה עקב הייחודיות שבסעד הזמני]
(ג) בקשה לעיון מחדש תוגש ותתנהל כאמור בסימן א' של פרק כ'. [כלומר: כמו בבקשה בכתב]
ערעור על החלטה בבקשה לסעד זמני
מכיוון שמדובר בהחלטת ביניים – החלטה אחרת – הערעור על החלטה כזו הוא ברשות (אם נתן אותה רשם, הערעור בזכות). אם הבקשה התקבלה, יערער הצד המרגיש נפגע ברשות (ואם נותן ההחלטה היה רשם, יערער בזכות). אם הבקשה נדחתה, על פי תקנה 406א בקשת רשות לערער על החלטה הדוחה בקשה למתן סעד זמני תידון במעמד צד אחד, אלא אם הורה בית המשפט להזמין את בעל הדין האחר. מדובר בהסדר דיוני דו-שלבי שנועד לאזן בין זכותו של מבקש הסעד הזמני לבין זכותו של זה שכנגדו נתבקש הסעד הזמני (רע"א 5855/01 ברן נ' מר, פ"ד נו(1) 453). למעשה, מבקש הסעד הזמני במעמד צד אחד שבקשתו נדחתה לא ייחשף – הנתבע לא יידע על כך.
יש עוד פעולות הנעשות במסגרת הדיון דנן: קביעת מועד דיון, אופן המצאה למשיב ומה ייכלל בחומר, המצאה למחזיק, אופן הדיון במעמד הצדדים ועוד – כל אלה בתקנה 367. ההחלטה בבקשה לסעד זמני תינתן עם תום הדיון בקשה ולכל המאוחר 15 יום לאחר תום הדיון בבקשה. כל חריגה מעבר למועד זה מחייבת פנה לנשיא בית המשפט או סגנו (תקנה 373).
עיקול זמני
עיקול הוא פעולה משפטית המופנית כלפי בעליו של נכס או כנגד המחזיק בנכס שמטרתה להגביל את הסחרות של הנכס ואת יכולת השימוש בו, כדי שהנתבע לא יוכל לסכל את פרעון החוב וכדי שהתובע יוכל לממש את פסק הדין שניתן לטובתו (ע"א 533/87 ארגון מושבי הפועל המזרחי נ' ולך, פ"ד מג(2) 873).
צו עיקול זמני מוסמך לתת הן שופט והן רשם (תקנה 374(ב). 
כדי לקבל צו עיקול זמני יש לעמוד בשני סוגי תנאים – כלליים לסעדים זמניים וספציפיים לעיקול זמני. הסעדים הכלליים פורטו בשיעורים קודמים (קיומה של עילת תביעה, ראיות מהימנות התומכות לכאורה בבקשה, הצו התבקש במסגרת תובענה [לא אקדמי], התחייבות המבקש, ערבות ועירבון, שיקולי בית המשפט [מאזן הנוחות, שיקולי יושר]. התנאים הספציפיים מפורטים בתקנה 374(א) [התובענה צריכה להיות או לסכום כסף או לדבר שבעיין.] בתקנה 374(ב) [אם בית המשפט או הרשם שוכנעו על בסיס ראיות מהימנות לכאורה כי קיים חשש סביר שאי מתן הצו יכביד על ביצוע פסק הדין]** בנקודה זו הערה חשובה – מכיוון שיש הוראה של שיקול דעת בית משפט בעניין ההכבדה, הרי שאם מצבו הכלכלי של המשיב איתן ניתן לומר כי התנאי שאי מתן צו העיקול יכביד וכו' למעשה אינו מתקיים ועל כן בית המשפט ייטה דווקא שלא ליתן צו עיקול כי אין חשש כשהמשיב איתן כלכלית...  ותקנה 374(ג) [שאסור לעקל נכס הפטור מעיקול]
כמה שאלות: 
1. האם הסכום חייב להיות קצוב? – התשובה היא שאין חשיבות אם הסכום קצוב או לא; 
2. האם מותר לעקל רק בשני המקרים הללו? התשובה – לא! גם בתובענה שמהותה מתן הוראות ניתן לבקש עיקול זמני (רע"א 5540/97 שמחון נ' הכנ"ר, פ"ד נא(5) 355). 
3. האם מעקלים רק נכסים שאצל המשיב? [לא, גם נכסים שאצל המשיב (למשל זכויות חוזיות שיש לנתבע אצל מחזיק או כספים העומדים להתקבל מחברת ביטוח בתסיעת נזקי גוף, דמי מפתח עתידיים של בית עסק ולדעתי גם דמי שכירות השייכים לכאורה לנתבע), גם נכסים שאצל המבקש (למשל כספים שהתובע חייב לנתבע על פי פסק דין) וגם נכסים המצויים בידי אדם אחר ("מחזיק" – למשל בנק). 
4. מה ניתן ומה לא ניתן לעקל? [מה שניתן לעקל כבר הראינו לעיל אולם יש נכסים הפטורים מעיקול [מישהו יודע?]: חלק ממשכורת המוגן מפני עיקול על פי סעיף 8 לחוק הגנת השכר וכן נכסי מפלגות לפי סעיף 15 לחוק המפלגות ונכסי אישה שנרכשו כאשר הייתה פנויה, אינם ניתנים לעיקול בידי בעלה. בתובענה שבעיין מותר לעקל רק את הנכס הנתבע.
הגשת בקשה לעיקול זמני נעשית כמו שמגישים בקשה לכל סעד זמני אחר. אולם יש מקרים שבהם ניתן לבקש צו עיקול בעל פה – מישהו יודע מתי? האחד מוכר: עם מתן פסק הדין או בסמוך לו כמו בכל סעד זמני אחר; השני, בתביעה בסדר דין מקוצר, רשאי התובע לבקש במעמד צד אחד עיקול זמני לאחר שהוגשה בקשת רשות להתגונן. ניתן לפטור את המבקש מערובה (הדין לעניין זה נמצא בתקנה 207).
נניח שניתן צו עיקול זמני במעמד צד אחד.
אם היה הצו על מקרקעין, בית המשפט או הרשם מורים על רישום הערה מתאימה בפנקס המקרקעין. על המבקש להודיע על כך לרשם המקרקעין (תקנה 375).
באופן כללי, אם ניתן צו עיקול על נכסי המשיב שביד מחזיק (נניח בנק) מודיע בית המשפט או הרשם על הטלת העיקול והמחזיק צריך להשיב בכתב, בתוך המועד שנקבע בהודעה, אם יש בידו נכסים של המשיב. כמו כן עליו לרשום בתשובתו אם הוא מתעתד להגיש בקשה לביטול צו העיקול. היה והוא מתעתד להגיש בקשה לביטול צו העיקול, על המבקש להמציא לו תוך 7 ימים מיום שהודיע את המסמכים הרלוונטיים (העתק מבקשת העיקול והתצהיר, אותם לא היה חייב להגיש קודם לכן כי הגיש רק את הצו). המחזיק רשאי לבקש ביטול הצו בתוך 30 ימים מיום שהומצאו לו התצהיר והבקשה לעיקול (הדינים הללו מצויים בתקנה 376).
מחזיק הוא למשל בנק. דיני המחזיק מצויים בתקנות 376 עד 380. נפרט: אם המחזיק הודה שיש בידו נכסים של המשיב, לא יוכל לחזור בו לימים מהודעתו זו אלא בהיתר בית המשפט ומטעמים מיוחדים שיירשמו. אם לא הודה המחזיק כי נכסי המשיב מצויים בידיו או שיש לו התנגדות לעיקול או שלא ענה כלל בתוך המועד שנקבע לו, רשאי המבקש להגיש בקשה מנומקת בכתב לאישור העיקול. בקשה כזו כמוה ככתב תביעה ודינו של המחזיק הוא כדין נתבע בשינויים המחוייבים. המבקש חייב לבקש אישור העיקול כי אחרת יהא העיקול בטל לגבי כל נכס שהמחזיק לא הודה כי הוא מצוי בידיו [אפילו אם היה בידיו...] (תקנה 380).
משיב שהוטל עליו צו עיקול עשוי להתנגד בשתי דרכים: להגיש בקשה לביטול העיקול או להגיש בקשה להמרת העיקול. 
בקשה לביטול העיקול: (על ידי המשיב) הגשת בקשה לעיקול תוך 30 ימים מיום המצאת הצו (תקנה 367(ג). בעלי הדין יוזמנו לדיון לא יאוחר מ-7 ימים מיום הגשת הבקשה לביטול. הודעה על מועד הדיון תימסר במסירה אישית תוך 3 ימים ממועד הגשת הבקשה לעיקול.
(על ידי המחזיק) תוך 30 ימים מיום שהומצאו לו העתק מבקשת העיקול והתצהיר.
(צד ד') מה קורה כשצד ד' טוען שהוא הבעלים של הנכס המעוקל? מכיוון שעל פי התקנות יוכלו רק המשיב והמחזיק להגיש בקשה לביטול הצו. לפיכך, צד ד' יכול להגיש בקשה להצטרף כנתבע נוסף והוא עשוי להגיש תובענה נפרדת לסעד הצהרתי לפיו הוא הבעלים של הנכס.
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