עבודה סמסטריאלית 

סדר הדין האזרחי – ד"ר חמי בן נון
 Nadiחברת נדל"ן  נורבגית וkefli – חברה דנית להשקעות הון ניהלו בוררות בשבדיה בהתאם להסכם בוררות שהיה ביניהן.
הבורר השבדי קבע שחברת Nadi הפרה הסכם ופסק כי תשלם לחברתKefli  סך של כ-70 מיליון יורו. חברת  Nadi הגישה בקשה לביטול פסק הבוררות לבית המשפט בשבדיה. 
במקביל, פנתה חברת Kefli אל בית המשפט המחוזי בתל אביב והגישה בקשה להכיר בפסק הבורר השבדי כפסק חוץ לפי אמנת ניו יורק בדבר הכרתם ואכיפתם של פסקי בוררות חוץ משנת 1958. 
חברת  Nadiהתנגדה להכרה זו בטענה כי בית המשפט בישראל חסר סמכות לדון בבקשה, כי פסק הבורר נוגד את תקנת הציבור וכי הגישה בקשה לביטול פסק הבוררות בשבדיה אשר טרם הוכרעה.

 בית המשפט המחוזי בתל אביב העביר את הדיון בבקשה לבית המשפט המחוזי בירושלים, אשר לאחר שדן בבקשה, דחה את טענות חברת Nadi ואף אישר את פסק הבורר השבדי וחייב את חברת Nadi  בהוצאות משפט בסך 60,000 ₪. 
חברת  Nadiערערה לבית המשפט העליון על פסק הדין של בית המשפט המחוזי, לטענתה בית המשפט המחוזי בישראל הוא ערכאה ראשונה ועל כן יש לה זכות ערעור. 
מנגד, טען בא כוחה של Kefli  כי הערעור על פי חוק הבוררות בישראל הוא ברשות, הגם שמדובר בפסק חוץ, עוד הוסיף כי הסכום שנפסק סביר. 
העניין הגיע לדיון לפני רשם בית המשפט העליון שהורה לצדדים להגיב תוך 30 ימים לשאלה האם החלטת בית המשפט המחוזי נתונה לערעור בזכות או ברשות. 
חברת Nadi הגישה לרשם את תגובתה ואילו תגובתה של חברת  Kefliעל אף שהוגשה למזכירות בית המשפט לא נמצאה בתיק בעת שהרשם התבונן בו לצורך מתן החלטה, בנסיבות אלה החליט הרשם למחוק את הערעור שכן, לדעתו, במקרה זה היה צריך להגיש בקשת רשות לערער ולא ערעור. 
יחד עם זאת,ניתנה למערערת ארכה להגשת בקשת רשות ערעור נוכח החידוש בהחלטה זו ובהעדר התייחסות חברתKefli. 
חברת  Kefliהגישה לרשם בית המשפט העליון בקשה לעיון מחדש בהחלטתו בנוגע להארכת המועד, תוך שהיא טוענת כי הגישה את תגובתה במועד וכי מדובר בכשל של מזכירות בית המשפט אשר לא הכניסה את התגובה לתיק בית המשפט. 
הרשם קבע כי על אף שהתגובה לא הייתה לפניו, אין הוא משנה את החלטתו בין היתר מכיוון שאין כלל הליך כזה שנקרא "עיון מחדש". 
בצר לה, פנתה חברת  Kefliבבקשה להגדיל את סכום העירבון שנקבע ל-60,000 ₪ פי 20 לסכום של 1,200,000 ₪. 
הרשם קיבל את הבקשה באופן חלקי וקבע כי סכום העירבון יעמוד על סך של 800,000 ₪ וחזר שוב על עמדתו, לעניין סיווג ההליך, כי הדרך להשיג על החלטת בית המשפט המחוזי במקרה זה היא באמצעות בקשת רשות לערער.    
1. נתח/י את האירועון, דונ/י בכל טענות הצדדים הרלוונטיות העולות מהמקרה על פי החקיקה, הפסיקה והספרות הרלוונטית.
2. יש להניח כי דין הבוררות בשבדיה זהה לדין הבוררות בישראל.
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הוראות מחייבות לפתרון התרגיל

1. בכל מקרה, אורך התרגיל לא יעלה על שלושה וחצי עמודים מודפסים, לכל היותר. 
2. אין הכרח להגיע לתשובה חד משמעית בכל מקרה, אם בנסיבות העניין אין כזו.

3. כל האמור לעיל ולהלן בלשון זכר, משמעותו גם בלשון נקבה.
4. נא השתמשו בפונט DAVID 12 ורווח של 1.5 והשאירו שוליים סבירים (מקום להערות)
בהצלחה!
