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רח' לנדאו 25, רמת גן






מהות התביעה:
נזקי גוף וצו מניעה , מתן חשבונות ופינוי מושכר 

סכום התביעה:
בהתאם לקביעת בית המשפט הנכבד .

כתב  תביעה
זהות הצדדים:
1. התובעת  ילידת 1951 , בעלת זכויות בדירה שברחוב לנדאו מספר בניין 25 קומה ב', 110 מ"ר, (להלן:"הדירה") התובעת היא המשכירה של הדירה.  התובעת תהא מיוצגת בתביעה זו ע"י ב"כ הנ"ל ומענה להמצאת כתבי בי דין הינו באמצעות ב"כ הנ"ל (להלן: "התובעת").
2. הנתבעת הינה אוטודידקטית ברפואה אלטרנטיבית השוכרת את הדירה ,כתובתה כנ"ל , ובכל עת רלבנטית לשנת ההשכרה שתתואר להלן הינה השוכרת של הדירה ואחראית לשלמותה, ובכל עת רלבנטית לאירוע הנזק הינה מחשיבה עצמה כאוטודידקטית ברפואה אלטרנטיבית (להלן: "הנתבעת ") .
המסכת העובדתית החוזית והפרת הסכם השכירות 

3. התובעת הינה הבעלים של הדירה הנמצאת ברחוב לנדאו מספר בניין 25 קומה ב', 110 מ"ר, ברמת גן.

4. התובעת פרסמה הודעה בעיתון בתאריך 1/4/10. בתאריך 8/4/10 קיבלה התובעת טלפון מהנתבעת ובו האחרונה אמרה כי הא מעוניינת בדירה. כך קבעו השתיים בתום השיחה על פגישה בעפולה. 
5. התובעת פגשה את הנתבעת בעפולה וסיפרה לה מעט על הדירה, ולאחר חילופי דברים חתמו השתיים על הסכם שכירות (להלן: "ההסכם") בלתי מוגן על הדירה. בהסכם נקבע כלהלן:
1. החוזה הינו לשנה בין התאריכים 8/4/10 ועד 7/4/11.
2. סכום התשלום לכל חודש הינו 3,400 ₪ (בניגוד למודעה)
3. כל הפרה מהותית של החוזה תדרוש סכום פיצוי לנפגעת בסך 15,000 ₪, מעל כל נזק אחר שייגרם לנפגעת כתוצאה מהפרת החוזה.
***מצ"ב העתק הסכם השכירות , על נספחיו, המסומן כנספח א' לכתב התביעה.  

6. יש לציין כי בע"פ סוכם  שבשל ההנחה של השכ"ד , הנתבעת מתחייבת לטפח את הגינה הצמודה לדירה.
7. לאחר חתימת החוזה הנתבעת העבירה לתובעת 12 שיקים על סך 3,400 ₪ מתוארכים ליום הראשון של החודש.  והתובעת העבירה את המפתח לדירה לנתבעת. 
8. לאחר כחצי שנה ללא בעיות. התובעת הפקידה את השיק לדירה והופתעה לגלות כי הבנק אינו מקבל את השיק מיד הרימה התובעת טלפון לנתבעת לבירור הסיבה, ונדהמה לגלות כי האחרונה ביטלה את השיקים מיוזמתה.  
וזאת בניגוד לאמור בהסכם השכירות ביניהן.
9. התובעת הורתה לנתבעת כי הינה חייבת לחדש את התשלום עבור הדירה או לחלופין עליה להתפנות במיידי מהדירה ובכל מקרה לשלם לה עבור הנזק הנגרם לה כתוצאה מהפרת ההסכם. 
עילת התביעה החוזית:
10. הנתבעת פעלה בחוסר תו"ל עפ"י ס' 39 לחוק החוזים, משלא הודיעה לתובעת על כל בעיה בדירה במהלך חצי שנה ופעלה על דעת עצמה, בניגוד למוסכם ביניהן בהסכם.
11. הנתבעת שסירבה לדרישתה של התובעת , למעשה הבהירה כי אינה מתכוונת לקיים עוד את צדה לחוזה, ובכך הפרה ומפרה היא את ההסכם הפרה יסודית שכן עד היום טרם הועברו התשלומים עבור החודשים בהם היא מתגוררת בדירה. ובעצם מעשה זה איבדה את זכותה להחזיק במקום ואין כל מניעה לפנותה. 

הסעד המבוקש:
12. ביטול החוזה וצו פינוי מהשטח המושכר. 
13. פיצוי בגין ההפרה של החוזה שגרם נזק לתובעת, להלן הפירוט:

1. סך החודשים שלא שולמו לתובעת בפועל 




3,400 ₪ 

2. פיצוי המוסכם בחוזה בגין הפרתו





15,000 ₪ 

   להלן מסכת העובדות לנזקי הגוף:
14. בתאריך 8/4/10  נפגשה התובעת עם הנתבעת בבית קפה בעפולה, בפגישת עסקים להשכרת הדירה שבבעלות התובעת. במהלך שיחתן סיפרה התובעת כי הינה סובלת שנים ממחלת השיגרון וכי אף תרופה לא עוזרת לה. 
15. הנתבעת ששמעה על בעייתה של התובעת, הציגה את ניסיונה והכשרתה בתחום הרפואה האלטרנטיבית והמליצה לנתבעת לוותר על כל התרופות אותן לוקחת היום ובמקומן לקחת את תרופת הפלא , הכדור הורוד ,מיד לאחר ארוחת בוקר , מידי יום. 
16. התובעת עשתה כפי שהנתבעת אמרה לה , פסקה לקחת את תרופותיה והחלה ליטול את הכדור הורוד. 
17. לאחר מספר שבועות בהם נטלה התובעת את התרופה , החלה להרגיש בכאבים עזים בכל גופה , כשלפתע התעלפה , נפלה, שברה את האגן ונגרם לה סבל רב. (להלן: " האירוע ")
18. לאחר בדיקות ממושכות , התגלה כי הגורם לנפילה וכאביה הוא ההפסקה בנטילת הכדורים הקבועים השומרים על איזון המחלה שיגרון אצל התובעת. 
*** מצ"ב מסמך רפואי המוכיח כי אי נטילת הכדורים הוא הגורם לאירוע המסומן נספח ב' לכתב התביעה. 
19. התובעת היתה מאושפזת בביה"ח כ- 5 חודשים מיום נפילתה. ונקבע כי תאלץ ללכת עם הליכון כל חייה.
עילות התביעה הנזיקיות:

20. התובעת תטען כי הנתבעת בעלת אחריות מושגית וקונקרטית כלפיה, שהרי היא זו שבחרה להציע את שירות הטיפול בתובעת ברפואה אלטרנטיבית.
21. התובעת תטען כי הנתבעת אחראית כלפיה חובת זהירות ו/או חובת אי התרשלות וכי בנסיבות הנדונות הופרו חובות אלה על ידה ועקב כך נגרמה הנפילה שהביאה לנזקי הגוף של התובעת.  התרשלותה  ו/או חוסר זהירות מצד  הנתבעת בא לידי ביטוי,  בין היתר,  במעשים ו/או במחדלים הבאים:
1. לא דאגה לבדוק את התובעת כראוי ולוודא כי התרופות שהיא נוטלת אכן חשובות.
2. פעלה ללא כל ידע והסמכה רשמית.
3. לא הסבירה לתובעת את המהות של הטיפול ולא דרשה הסכמה מדעת כלפי הטיפול.
22. התובעת תטען כי הנתבעת הפרה כלפי חובות חקוקות : 

1. רשלנות סימן ד' לפקודת הנזיקין.
נזקי התובעת בגין עילת התביעה הנזיקית:
23. התובעת שהתה בימי מחלה רבים ולכן הפסידה ימי עבודה רבים, כמו כן נכותה התפקודית של התובעת פגע  בכושר השתכרותה לעתיד על כן זכאית היא לפיצוי בגין אב נזק זה.
24. ממועד המאורע ואילך נזקקה התובעת, כשם שתזדקק אף בעתיד, לקבל עזרת צד ג' למילוי צרכיה ומטלותיה היומיומיות הן אישיות ובן בביתה. כמו כן נגרמו ויגרמו לתובעת הוצאות רפואיות ושיקומיות לפיכך זכאית התובעת לפיצוי בגין עזרת צד ג' והוצאות רפואיות לעבר ולעתיד. 
25.  לתובעת נגרם כאב וסבל חמור שימשך כל חייה לפיכך זכאית התובעת לפיצוי בגין כאב וסבל.  
26. להלן פירוט הסעדים המבוקשים התובעת:


	נזק מיוחד

	נזק כללי 

	הפסד השתכרות בעבר

500,000 ש"ח
	הפסד השתכרות  בעתיד ו/או אובדן כושר השתכרות בעתיד. 

	הוצאות רפואיות ועזרת צד ג'    
350,000   ש"ח
	הוצאות רפואיות ונסיעות בעתיד ועזרת צד ג'

	
	כאב וסבל ואובדן הנאות חיים


27. יש להוציא נגד הנתבעת צו מניעה אשר ימנע ממנה לפעול באופן לא חוקי , ובצו לקבוע כי אסור לנתבעת להמליץ המלצות רפואיות ללא כל הסמכה רפואית, ולחלק תרופות ללא מרשם מסודר בהסמכה רשמית. 
סמכות מקומית:
28. לבית המשפט הנכבד הסמכות המקומית לדון בדין תביעה זו, שהרי למרות קבלת השיקים בעפולה, לפי הלכת רע"א 6920/94 לוי נ' פולג, פ"ד מט(2) 731 , הסמכות המקומית נקבעת לפי סעיף ;14(ב) לחוק השכירות והשאילה, תשל"א – 1971. 
 סעיף זה קובע כי הסמכות המקומית נקבעת לפי המקום בו דמי השכירות ישולמו, באחת הדרכים המקובלות, במקום עסקו של המשכיר, ובאין לו מקום עסק - במקום מגוריו, להלן חיפה. כמו כן לפי ההלכה הפסוקה, הברירה, המוענקת לתובע, היכן להגיש את תביעתו, מתפרשת על דרך ההרחבה, לכן התובעת בחרה סמכות של בהמ"ש זה.

סמכות עניינית: 

29. לבית המשפט הנכבד הסמכות העניינית לדון בדין תביעה זו שהרי לפי חוק בתי המשפט [נוסח משולב], תשמ"ד-1984 סכום התביעה אינו עולה 2,500,000 ₪ ובינו בעל הסמכות לדון בכל תביעת חזקה או שימוש במקרקעין. 
 
 יש להוסיף ולציין כי במסגרת הדוקטרינה הסעד הטפל, מוגש צו המניעה אף הוא לבהמ"ש השלום, על אף העובדה שאין זה בסמכותו
 שהרי הלכה נהוגה היא שכאשר קיים סעד מתבקש והיו טפל ביחס לכל שאר הסעדים המבוקשים , הרי שיש לקבלו.
 
30. אשר על כן מתבקש בהמ"ש הנכבד לזמן את הנתבעת לדין ולחייב לפצות את התובעת במלוא נזקיה.









______________









משה אופניק - עו"ד, ב"כ התובעת
בבית משפט השלום





ת.א. 33445-11-12
בחיפה
התובעת :

שולה רפאלי  ת.ז. 4536789
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ע"י ב"כ עו"ד דודו זר 










רח' סומסום 18  מעלה הקסם





טל: 077-8855667 פקס: 077-8855667
כתב  הגנה

1. מוגש בזאת כתב הגנה לפי תקנות סדר הדין האזרחי. 
2. הטענות במצטבר ו/או לחלופין, ו/או בהשלמה לפי תוכן, הקשר והדבק הדברים
3. כל טענה שלא הודתה בה הנתבעת במפורש בכתב הגנתה זה הרי היא מוכחשת בזאת .

4. דין התביעה להידחות על הסף שכן תביעה זו הינה קנטרנית וטורדנית!!! 
זהות הצדדים 
1. התובעת הינה הבעלים של הדירה, שברחוב לנדאו  25 קומה ב', 110 מ"ר, ברמת גן (להלן:"התובעת" ) .
2. הנתבעת הינה השוכרת של הדירה, ואוטודידקטית ברפואה משלימה (להלן:"הנתבעת ")  אשר כתובתה כנ"ל ותהא מיוצגת ע"י ב"כ הנ"ל והוא המהווה מענה להמצאת כתבי בי דין.

 מסכת העובדות החוזית:
3. הנתבעת התעניינה בהשכרת דירה ברמת גן לרגל לימודיה בבר אילן. ביום 8/4/10 ראתה הנתבעת מודעה "להשכרה דירה מרווחת, 110 מ"ר, קומה ב', באזור הטוב ביותר ברמת גן. 3,500 ₪ לחודש. מיידי."
4. *** 
מצ"ב המודעה כפי שפורסמה בעיתון המסומן כנספח ב' לכתב ההגנה. 

5. הנתבעת לאחר שראתה את המודעה, הרימה מיד טלפון לתובעת והשתיים נפגשו בבית קפה בעפולה.
6. התובעת הציגה בפני הנתבעת דירה במצב מעולה, הממוקמת באחד הרחובות השקטים, נוחים ובטוחים ברמת גן. ואף הציגה בפניה תמונות של הדירה , המראות כי מצבה אכן שפיר.
7. השתיים חתמו על החוזה (להלן:"ההסכם") ובו קבעו כי תוקפו לשנה. סכום התשלום החודשי הינו 3,400 ₪ ובתמורה להנחה סוכם בע"פ שהנתבעת תטפח את גינת הדירה. בנוסף צוין בהסכם שהפרה מהותית של ההסכם תדרוש סכום פיצוי לנפגעת בסך 15,000 ₪, מעל כל נזק אחר שייגרם לנפגעת כתוצאה מההפרה.
8. הנתבעת העבירה לתובעת 12 שיקים לראש חודש כאמור בהסכם וקיבלה בתמורה את המפתח לדירה.
9. הנתבעת הנרגשת הגיעה לדירה ונדהמה לגלות כי רומתה ,מצב הדירה אינו כפי שתואר לה, להלן הפירוט:
1. הרחוב בו אמורה להתגורר היה חסום לכלי רכב, כמו כן ברחוב היו ענני אבק שהתאבכו לאורך כל שעות היום, לא די בכך אלא ברחוב היו קידוחים שגרמו לרעש חזק הנשמע לרחוק וברציפות.
2. מצב הדירה היה ירוד:סדקים בחרסינות, חורים ושריטות בקירות, ארונות רופפים , ודליפות בכיורים.
3. שטח הדירה בפועל הינו 55 מ"ר ו-55 מ"ר מהווה חלקה של הגינה. כלומר הדירה קטנה וצפופה.
הכחשת עילות התביעה החוזיות

10. הנתבעת תטען כי לא הפרה את החוזה בהתאם לס' 1 לחוק החוזים (תרופות), ואף לא נקטה בחוסר תו"ל לפי ס39 לחוק החוזים. לחלופין תטען כי התובעת היא שהפרה את החוזה ולכן תגובתה של הנתבעת (הפסקת התשלום) מהווה סעד עצמי כנגד הפרתה של התובעת, ובמה הדברים אמורים:

1. הנתבעת תטען כי התובעת פעלה שלא בתו"ל בניגוד לס' 12 לחוק החוזים, התובעת הציגה מצג שווא ביחס לגודל הדירה, תיאור תוכן הדירה ושטחה, ותיאור האזור בו היא נמצאת. 

2. כמו כן פעלה התובעת בניגוד לס' 14 ו- 15 לחוק החוזים , טעות והטעיה שהרי מצב הדירה ו/או שטחה בפועל אינו כפי שתואר לה ע"י התובעת. שהרי התובעת לא יידעה את הנתבעת כי שטח הגינה הוא 55 מ"ר.
הכחשת הסעדים החוזיים של התביעה והצגת הסעדים של הנתבעת:

11. הנתבעת תטען כי לאור העובדה שהוטל פגם בכריתת החוזה ,החוזה הינו מבוטל.
12. הנתבעת תטען כי לאור האמור אינה חייבת בפיצוי מוסכם ו/או כל פיצוי אחר בגין ההסכם, שהרי ההסכם מבוטל עקב נפילת פגם בחוזה, ועל כן יש לנקוט בצעד של ביטול והשבה .

מסכת העובדות הנזיקיות  
13. במסגרת פגישתן ביום 8/4/10 סיפרה הנתבעת לתובעת על כישוריה ברפואה אלטרנטיבית. 
14. התובעת שגילתה התעניינות רבה בכישוריה הרפואיים של הנתבעת ביקשה את עזרתה וזו האחרונה המליצה על נטילת כדור ורוד מידי יום לאחר ארוחת הבוקר. 
15. יש לציין כי הנתבעת הודיעה לתובעת כי אין לה כל הכשרה רשמית בתחום, וכל מעשי התובעת על אחריותה בלבד. משבחרה התובעת לפעול לפי המלצות הנתבעת-  אינה יכולה להלין אלא על עצמה !
*** 
מצ"ב קלטת שהוקלטה במהלך השיחה בין השתיים המהווה נספח א' לכתב ההגנה, על אף האמור בס' 71 (א) לתקנת סדר דין אזרחי, בהתאם להלכה המצוינת בפס"ד אל הוייזל, הנתון מהווה עובדה מהותית. 

הכחשת עילות התביעה הנזיקיות
16. הנתבעת תטען כי לא קיימת לה כל חובת זהירות מושגית ו/או קונקרטית עבור התובעת, שכן השיחה שנוהלה ביניהן היתה שיחת חולין, ו/או אין מדובר בטיפול מקצועי אותו סיפקה הנתבעת לתובעת.
17. הנתבעת תטען שלא התרשלה ו/או גילתה חוסר זהירות כלפי הנתבעת ו/או הפרה חובה חקוקה , שהרי הדגישה שאינה בעלת הכשרה מוסמכת!!! לפיכך לא היתה יכולה לגלות כל התרשלות, ו/או לא היה עליה לבדוק את התובעת ו/או להסביר לה את ההשלכות למעשיה. 
לחלופין- רשלנותה ו/או רשלנותה התורמת של התובעת מתבטאת גם במעשים ו/או מחדלים הבאים:
1. הסירה מעליה כל אחריות, על אף שהוזהרה ע"י הנתבעת כי לאחרונה אין הסמכה רשמית.
2. נהגה כפי שאדם סביר ונבון לא היה נוהג בנסיבות העניין.
18. תוסיף הנתבעת ותטען כי לא מתקיים קשר סיבתי בין לקיחת הכדורים הורודים להתעלפות התובעת ותוצאות ההתעלפות , ו/או הקשר הינו רחוק מידי. 
הכחשת הסעדים הנזיקיים המבוקשים בכתב התביעה וסעדים מבוקשים של הנתבעת

19. הנתבעת תדרוש לבטל את הבקשה לצו מניעה לחלוקת הכדור הורוד מטעם הנתבעת, שהרי לא בכך היתה בעייתה של התובעת, כך נקבע גם לפי הממצאים הרפואיים שהציגה התובעת. 
20. כמו כן תוסיף הנתבעת כי לאור הסרת האחריות מעליה אין לה כל אחריות בגין האירוע הנטען, ולפיכך אינה מחוייבת בתשלום עבור נזקיה בעבר ובעתיד של התובעת. 
לחלופין הנתבעת תטען כי על התובעת להקטין נזקיה, ושהות בביה"ח פרטי ויקר אינה הדרך לעשות כן! 
כפירה בטענות לסמכות המקומית של בהמ"ש הנכבד:

21. הנתבעת תטען כי לפי תקנה 4 לסדר דין אזרחי , תובענה שבמקרקעין תוגש לבית המשפט שבאזור שיפוטו 
הם מצויים , כאמור הדירה המושכרת הינה ברמת גן. 

לחלופין תטען הנתבעת כי לפי תקנה 3 לסדר דין אזרחי, התביעה תוגש באזור בו נוצרה ההתחייבות ו/או נמסר הנכס (המפתח לדירה) שהינו בעפולה, לחלופין תוגש התביעה לרמת גן מקום מגוריה של הנתבעת.
לחלופין יש לציין בהסתמך ההלכה
 דמי השכירות הועברו בעפולה, לפיכך יש להגיש את התביעה בעפולה. 
22. לפיכך יש לדחות את התביעה בגין היעדר סמכות בהמ"ש נכבד זה.

כפירה בטענות לסמכות העניינית של בהמ"ש הנכבד:

23. בהמ"ש אינו יכול לפסוק בעניינים בהם נדרש צו מניעה, זאת נקבע בפס"ד הפדרציה הישראלית לתקליטים. לפיכך על התובעת למחוק בקשתה לצו מניעה שהרי אין זאת בסמכות בהמ"ש השלום 
            אשר על כן מתבקש כב' בהמ"ש לדחות את התביעה כנגד הנתבעת ולחייב את התובעת בשכ"ט והוצאות.
        



  

 דודו זר - עו"ד, ב"כ הנתבעת
בבית משפט השלום





ת.א. 33445-11-12
בחיפה
התובעת :

שולה רפאלי  ת.ז. 4536789
גילבון 62, חיפה 3450     




ע"י ב"כ עו"ד משה אופניק 





מרח' פרפר 33 קריית חמד
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ורד יחזקאלי ת.ז 1234567





רח' לנדאו 25 , רמת גן.




ע"י ב"כ עו"ד דודו זר 










רח' סומסום 18  מעלה הקסם






כתב  תשובה

תגובת התובעת למסכת העובדתית החוזית:

1. התובעת מודה באשר למצב הדירה והרחוב, אך מכחישה כל דבר הנוגע בדבר מצג שווא ו/או חוסר תו"ל לפי ס' 12 לחוק החוזים ו/או טענות טעות והטעיה לפי ס' 14 ו-15 לחוק החוזים, ואלו נימוקי הדברים: 
1. התובעת הציעה לנתבעת בשיחת הטלפון , להיפגש ברמת גן, שם תראה לה את הדירה, הנתבעת שהיתה לחוצה על דירה סירבה, והתעקשה להיפגש באותו יום עם התובעת , לאחר שהבינה כי האחרונה מגיעה במקרה לעפולה.  משלא רצתה הנתבעת לראות את הדירה אין לה להלין אלא על עצמה! 
2. התובעת לא ידעה על מצב הדירה, וציינה מפורשות בפני הנתבעת שלא היתה בדירה מזה זמן רב, וככל הידוע לה הדיירים הקודמים שמרו על הדירה. הנתבעת היא שהיתה לחוצה ונלהבת לסגור את החוזה במקום. 
3. בעיית הרחוב הינה חדשה לתובעת, ולאחר בירור התגלה לה על פרוייקט גוש דן , שעליו לא ידעה ולא היה עליה לדעת כי החפירות יהיו ברחוב בו דירתה נמצאת, שכן הדיירים הקודמים לא עידכנו אותה בכך. 
תגובת התובעת למסכת העובדות הנזיקיות:

2. התובעת מודה כי הנתבעת ציינה כי אין לה כל הכשרה רשמית. התובעת תטען כי אין די בכך בכדי להסיר מעליה את האחריות לרשלנותה ולאחריות המושגית והקונקרטית כלפי התובעת , שהרי הנתבעת הבטיחה לתובעת בהצהרה ברורה כי אם תפעל כפי שהיא ממליצה לה , תוך כחוד – חודשיים כאביה יפסקו. משלא נעשה כן ואך כאביה רק החמירו , נראה כי הנתבעת נכשלה בתפקידה והתרשלה! 
3. אשר על כן מתבקש בהמ"ש הנכבד לחייב לפצות את התובעת במלוא נזקיה בצרוף שכ"ט עו"ד ומע"מ .







______________







משה אופניק- עו"ד, ב"כ  התובעת
� ס' 9 ותת סעיפיו לתקנות סדר דין אזרחי.


� ס' 9 ( 5) לתקנות סדר הדין האזרחי.


�  ס' 82(א) לתקנות סדר דין אזרחי


� ס' 75 לתקנות סדר דין אזרחי


� ליסנסס נ' ליינס פסקה 24 ע"מ 432.


� ס' 16 א' לתקנות סדר דין אזרחי 


� ס' 74 א לתקנות סדר הדין האזרחי 


�  ס'  16ג. לתקנות סדר הדין האזרחי.


� ס' 3(א) לחוק בהמ"ש , ופס"ד לוי נ פולג


� פס"ד הסנה 84 עמ 27 ופס"ד נתנאל נ' שר המשפטים ומפעל הפיס נ' כהן


� ס'  9(6) לתקנות סדר הדין האזרחי.


� ס' 51 א (2) לחוק בהמ"ש


� פס"ד טובי נ' רפאלי 77 עמוד 564


� הפדרציה הישראלית נ' רחל שוורץ


� פס"ד לוי נ' אקריש


� ס' 83 לתקנות סדר הדין האזרחי


� ס'  50לסדר הדין האזרחי.


�  החברה המרכזית נ' פינק.


� בוקובזה נ' רוזיליו


� בפס"ד מ"י נ' אל הוייזל נקבע, ציטוט: הטעם לדבר הוא שכאשר נתבקש בית המשפט לתת לתובע סעד מסוים, חייב האחרון לפרט את הנתונים המצדיקים הסקת המסקנה שהתובע זכאי לאותו הסעד, ונתונים אלה הם "העובדות המהותיות", הנדרשות לפי תקנה 71(א); הנתבעת בכדי להוכיח את דבריה חייבת להביא את הקלטת, במיוחד אם נטל הראיה יהיה עליה בטענת הודאה והדחה.


� ס' 4 לתקנות סדר הדין האזרחי


� פס"ד לוי נ' פולג


� ס' 3לתקנות סדר הדין האזרחי.





