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תרגיל מס' 1: פסלות שופט

הוראות מחייבות לפתרון התרגיל:

1. עליך לדון אך ורק בהיבטיה השונים של טענת פסלות שופט, ככל שעולים מפרטי האירועון להלן. 
2. לצורך הפתרון, הנח כי כל העובדות והטענות המשפטיות המהותיות אכן מתקיימות.
3. בכל מקרה, אורך התרגיל לא יעלה על שני עמודים מודפסים, כתובים בפונט מסוג david, בגופן בגודל 12 ובמרווח של שורה וחצי בין שורה לשורה. הקפד להותיר מספיק מקום בשולי העמוד לכתיבת הערות והארות.
נציגות עורכי הדין במדינת אנדרלמוסיה (להלן: "הנציגות"), החליטה להנהיג "משוב שופטים" המופץ בקרב חבריה, במסגרתם נתבקשו להעריך ולדרג את השופטים במדינה, על פי פרמטרים מסוימים שנקבעו מראש (להלן: "המשוב"). לפני כחודשיים הופצו בקרב עורכי הדין טפסי המשוב, אשר תוצאותיו היו אמורות להתפרסם גם בכלי התקשורת השונים.

שופטי בתי המשפט, בהנהגתו של נשיא בית המשפט העליון – השופט משה רעם, התנגדו נחרצות לעצם קיום המשוב. עיקר טענתם התמקדה בפגיעה בעצמאות הרשות השופטת ובאי תלות השופטים וכן בפגיעה בהליך שיפוטי הוגן. בהמשך, החרימו השופטים כנסים ואירועים שונים, אליהם הוזמנו מטעם נציגות עורכי הדין, ובמקביל פתחו במאבק משפטי ותקשורתי.

24 שעות לפני שתוצאות המשוב היו אמורות להתפרסם, עתרו נציגי השופטים, באמצעות עו"ד צבועי (שופט בדימוס), לבג"ץ בדרישה כי יוציא כנגד נציגות עורכי הדין צו על תנאי האוסר עליה ו/או על מי מטעמה לפרסם את תוצאות המשוב. השופט משה רעם, זימן את הצדדים להתייצב לפניו. נציגות עורכי הדין טענה בתשובתה (כ – 3 ימים לפני המועד שנקבע לדיון בעתירה, בהתאם לתקנה 7(ב1) לתקנות סדר הדין בבית המשפט הגבוה לצדק), כי יש לדחות את העתירה מחמת שיהוי ומסיבות נוספות. לגופו של עניין, טענה נציגות עורכי הדין, כי המשוב נחוץ והכרחי כמנגנון בקורת באשר להתנהלות השופטים ובקרה למערכת השיפוטית במדינה דמוקרטית.

בתחילת הדיון, טען ב"כ נציגות עורכי הדין, כי לאור דעותיו של כב' השופט משה רעם, היה עליו לפסול עצמו – מיוזמתו - מלישב בתיק.

שאלות:

הנח, כי הדין המהותי והדין הפרוצדוראלי במדינת אנדרלמוסיה זהים לדיני מדינת ישראל.

1. אלו טענות בתגובה לטענת הפסלות יעלה עו"ד צבועני?
2. כיצד לדעתך יכריע בית המשפט בבקשת הפסלות? על מה יסתמך?
3. האם ניתן להשיג על החלטת בית המשפט בטענת הפסלות, ואם כן, כיצד?
* אנא אל תתייחסו לשפיטות הנושא, לטענות בג"ציות (אלא אם הכרחיות) ולשאלות של רשלנות.
ב ה צ ל ח ה .

שאלה 1 - עו"ד צבעוני : צבעוני יסקור את הנורמות והמבחנים השונים נגד הפסילה. בדומה למקרה כאן- ראו ברק בעניין בג"צ גלברט נ. השופט שמגר
, (וגם ראה בפס"ד בשן
) שם פסילת השופט זועבי, מחמת התבטאויות. השופט ברק, הניח שאכן נאמרו ומבחין בין דעה קדומה ודעה קודמת
 ומעניק שני מבחנים לפסלות "חלש" דעה קדומה שנוספה לה אי היכולת של השופט לשנותה ו"חזק" מבחן הדעה הקודמת ההופכת לדעה קדומה. (מבחן המסה הקריטית- כמותית) מכאן שצבעוני ירצה לשכנע את בית המשפט כמו במקרה זה שאין דעה קודמת למשוב יוצרת דעה קדומה ובפרט שתכלית הדעה איננה לעניין אישי של השופט אלא עוסקת בכלל השופטים.  צבעוני יפרט הנורמות: ההוראות לטענה לפסלות
  בסעיף 77א לחוק בתי המשפט
, המשלימות בתקנות 471א וגם 471ג. בעל דין רשאי לבקש ששופט יפסול עצמו בנסיבות שיש בהן ליצור חשש ממשי למשוא פנים
 במשפט. (ראה גם חוק נושאי משרה שיפוטית
). כדי לפסול את רעם צריכות להתקיים נסיבות שיש בהן כדי ליצור חשש ממשי למשוא פנים. למבחן זה ניתנו כמה משמעויות שנסקרו בפרשת ברזל:
 "אותו חשש ממשי למשוא פנים" אינו אלא מבחן האפשרות הממשית, שאומץ על ידי השופט חשין בבג"צ שימל נ. רשות מוסמכת
, מבחן זה פורש על ידי הנשיא אגרנט "כאפשרות ממשית" להבדיל מ"חשש סביר
" בלבד. משמעותו של מבחן זה הוא: "שמן הנסיבות החיצוניות הכרחי להתרשם שקיימת אפשרות מאד מסתברת, שאכן נבצר מהשופט לשפוט את דינם של בעלי הדין באובייקטיביות הדרושה." הנשיא שמגר, בסוקרו את הפסיקה בעקבות פס"ד ידיד
 , מסכם מה שהופיע גם בפרשת "ברזל
" כי ההתרשמות אינה ההתרשמות הסובייקטיבית של בעל הדין, אלא ההערכה האובייקטיבית של בית המשפט, אמנם יש חשיבות שהצדק לא רק ייעשה אלא כי גם ייראה שנעשה, אך אמת המידה לצורך הנושא איננה צומחת מן השאיפה למראית פני הצדק. השאיפה לכך שהצדק ייראה, אכן צריכה להביא את השופט להקפדה על כללי הדיון וההתנהגות שנועדו להבטיח שלא יפגע האמון בתקינות פעולתה של המערכת השיפוטית. אולם הכלל בדבר "האפשרות הממשית", אינו בנוי על מראית פני הדברים בעיני בעלי הדין או הציבור אלא על הערכה אובייקטיבית של בית המשפט לגבי יכולתו של השופט לדון בעניין ללא משוא פנים". דהיינו: כדי לפסול שופט צריכה להתגבש המסקנה כי המשקל המצטבר של הנסיבות הוא כזה ששופט סביר לא יוכל לדעת הערכאה השיפוטית לשחרר עצמו מהשפעתו של המידע שהגיע אליו, וכי אין להניח שהשופט יוכל לגבור על ההתרשמות האמורה אותה ספג. צבעוני יומר שנקודת המוצא הינה, כי המקצועיות, הערכים, הכשרתו, כשירותו, התפיסות של שופט בתחום המשפט ובכלל זה השאיפה המתמדת להינתקות מהשפעות פסולות, ואלה מונעים קיומה של אפשרות ממשית של משוא פנים או דעה קדומה. עוד יטען צבעוני, כי בקשת הפסילה הינה שיקול טאקטי על מנת להחליף את ההרכב להרכב שיפוטי נוח יותר, או "להלך אימים" על בית המשפט וכי מעתה החלטותיו בתיק יבחנו תחת "זכוכית מגדלת" עם פרמטרים נוספים וניסיון לפגוע ביוקרת הנשיא, ראו למשל מיקרה פיניציה
 .  לעניין הכרות מוקדמת, צבעוני שופט לשעבר, לפי פס"ד הורוביץ
 ביהמ"ש קבע כי היכרות מוקדמת בין שופט לעו"ד המבחנים "אפשרות ממשית" "למשוא פנים" ראו הרחבה בשאלה 2 (עקב קוצר היריעה).

שאלה 2 החלטת בג"ץ: פסילה עקב היכרות קודמת: צבעוני שופט לשעבר וכיום עו"ד והכללים נקבעו בחוק נושאי משרה שיפוטית
 החוק קובע עילות סטטוטוריות לפסלות שופט בהתקיים התנאים שבחוק ובנוסף לסעיף 77א לחוק בתי המשפט, החוק מגדיר שלוש עילות
 לעייל, א. "בן משפחה" ב. עניין כספי ממשי או עניין אישי ממשי בהליך או בתוצאותיו ג. כאשר בטרם התמנה לשופט היה השופט מעורב באותו עניין הנדון בהליך שלפניו. בעקבות החוק שונה גם חוק לשכת עו"ד
, לפי הסעיף החדש, מנוע עורך דין מליטול על עצמו תיק אם יש לו יסוד סביר להניח שבגללו יצטרך שופט הקבוע לדון באותו הליך לפסול את עצמו בשל התקיימות עילת הפסלות הראשונה או השנייה כלפי עורך הדין. לכלל זה נקבעו שני חריגים, ייצוג בהליך קודם כגון ערעור, והשני  שהשופט התיר את הייצוג לפי בקשה שהגיש עורך הדין. לחוק נושאי משרה ולתיקון בחוק הלשכה קדם פס"ד  הורביץ נ' מ"י
 ושם נקבע שהיכרות או יחסי חברות בין שופט לבין פרקליט, להבדיל מקירבה משפחתית ביניהם, אינם פוסלים שופט מלדון בעניין שבו מופיע אותו פרקליט. לשופט הדן יש שיקול דעת להערכה עצמית. לעניין דעתו של הנשיא רעם:  בית המשפט יאמץ את הפרשנות המורחבת שפורטה בטיעוני צבעוני לפי המבחנים בפרשת ברזל
 , אין חשש ממשי למשוא פנים לעייל, שמן הנסיבות החיצוניות לא עולה שקיימת אפשרות מאד מסתברת, שאכן נבצר מהשופט לשפוט את דינם של בעלי הדין באובייקטיביות הדרושה,  ואין המשקל מצטבר של הנסיבות כזה ששופט סביר לא יוכל לגבור על ההתרשמות שאותה ספג טרם שמע את הדיון לגופו ולפי המבחנים בבג"צ גלברט נ. השופט שמגר
, שבין דעה קדומה ודעה קודמת
 ויאמץ שוב את שני מבחנים לפסלות "חלש" דעה קדומה שנוספה לה אי היכולת של השופט לשנותה ו"חזק" מבחן הדעה הקודמת ההופכת לדעה קדומה. מכאן שצבעוני ירצה לשכנע את בית המשפט כמו במקרה זה שאין דעה קודמת למשוב יוצרת דעה קדומה ובפרט שתכלית הדעה איננה לעניין אישי של השופט אלא עוסקת בכלל השופטים. לדעתי העתירה תידחה.

שאלה 3- השגה על ההחלטה: לעניין השגה, הנורמה נקבעה בס' 77א(ג) , ומאחר וההחלטה הנידונה הינה בבג"ץ הרי שלכאורה אין אחריה כל ערכאה נוספת והינה סופית. להלן אפשרויות דיוניות (שידחו). ס' 30(ב) וגם (ג) לחוק בתי המשפט קובע כי  אם ההלכה שנפסקה בבית המשפט העליון עומדת בסתירה להלכה קודמת של בית המשפט העליון, או שמפאת חשיבותה, קשיותה או חידושה של הלכה שנפסקה בעניין, יש לדעתם מקום לדיון נוסף הרי נשיא בית המשפט העליון יכול לקבוע הרכב מורחב וראה התקנות לדיון נוסף
 . כמו כן התפתחה פרקטיקה (יש הסוברים נפסדת
) להגשת בקשות "עיון מחדש בהחלטה" ורואים אותה כהוספת יצירתיות ליצירת הליכים למרות העדר נורמה חקוקה, אפשרות נוספת הינה הגשת בג"ץ נגד החלטת הפסלות כגון העיתונאי  יואב יצחק
. בבדיקות שערכתי מצאתי החלטה חדשה של הנשיא ברק
  בעניין עו"ד שמחה ניר נ' לשכת עו"ד שם ביקש העותר מהשופטת פרוקצ'יה לפסול עצמה והבקשה נדחתה, על הדחייה הוגש ערעור שנדון בפני הנשיא ברק שדחה אותה מנימוק מהותי וכנאמר "אין היא מהווה עילה לפסילת השופטת" , מכאן שניראה כי קיימת גם אופציית הערעור על החלטת פסלות שנדחתה בבית המשפט העליון. (הערה: ד"ר בן-נון סובר כי יתכן שמדובר בראשית עניין או ראשית מגמה או לחלופין טעות אסטרטגית
), החלטה זו דיונית שונה מהחלטה בעניין עו"ד ניר
  הישנה. אפשרות נוספת הינה לפי ס' 14 (א) לחוק נציב תלונות הציבור על שופטים
 ובסייגים שנקבעו בס' 17(5) לחוק וניתנת להגשה על כל שופט בעניין הנוגע להתנהגותו במסגרת מילוי תפקידו כשופט לרבות בדרך ניהול המשפט על ידיו (ראו ס' 19 (א) לחוק. אגב כך יתכן כי תלונה שכזו אם תהיה חריפה דייה לנציב עלולה ליצור מבחינת המתלונן עילה בפני עצמה לפסילה בדרך המקובלת בבית המשפט. 
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� חוק בתי המשפט (נוסח משולב), התשמ"ד-1984.
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� ב"ש 48/75 ידיד נ. מדינת ישראל, פ"ד כ"ט (2) 375). ראה עמ' 381.


� גבורות לשמעון אגרנט (התשמ"ז) עמ' 87 .


� ע"א 899/95 ברזל נ' כונס הנכסים הרשמי, פ"ד מט(1) 854, 856-857
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