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חלק א'

· הקדמה אודות התובענה הייצוגית: מגנה על אינטרס היחיד שנגרם לו נזק קטן.
מגנה על אינטרסים ציבוריים - אכיפת הוראות החוק והרתעה מפני הפרתו.
חיסכון במשאבים ומניעת ריבוי תביעות ופסק דין סותרים.
סיכונים: תביעות סרק לשם סחיטת פשרה בלתי ראויה או פגיעה בחברי הקבוצה בשל קנוניה בין התובע הייצוגי לנתבע (ע"י יצירת מעשה בי"ד).

· תובענה ייצוגית מכוח חוק הגנת הצרכן (סע' 35).
עילת תביעה אישית.
הטעיה , אי גילוי, אחריות להטעיה בפרסומת.
יחסי צרכן-עוסק (האם משרד הבריאות יחשב עוסק).
קשר סיבתי בין הפרט המטעה הטעיה והנזק.
הסטנדרט הנדרש בתובענה ייצוגית (למשל: פ"ד מגן וקשת).
דרישות סף (+יישום ופירוט):
1. התובענה הוגשה בתום לב - רצון להפיק רווח (פ"ד שמש) וכן סוגיית התובע הייצוגי.
2. גודלה של הקבוצה מצדיק הגשת התובענה כתובענה ייצוגית. 
3. התובענה הייצוגית היא הדרך היעילה וההוגנת ביותר להכרעה במחלוקת בנסיבות העניין. 
4. קיים יסוד סביר להניח כי התובע מייצג בדרך הולמת את עניינם של הנמנים עם הקבוצה. מה נדרש מן התובע ומבא כוחו.
5. סיכויי הצלחת התובענה - לא מופיע בחוק, אך הוסף ע"י השופטת שטרסברג-כהן בפ"ד בזק נ' אליהו גת על מנת לסלק תביעות סרק (+ביקורת).

· הגשת תובענה ייצוגית לפי תקנה 29 לתקסד"א. כאשר העילה מפקנ"ז לא ניתן להגיש ת"י לפי חוק הגנת הצרכן שקובע ייחוד עילה (פ"ד יערי). 
האם ניתן להגיש כיום תובענה ייצוגית לפי תקנה 29 (דעת רוב ומיעוט בפרשת א.ש.ת.).
האם ניתן להגיש תובענה ייצוגית כנגד המדינה באמצעות תקנה 29 ? (א.ש.ת.).
הלכת פרנקישה נ' רבינוביץ לעניין אחידות בסעדים ולעניין סעד הצהרתי. 

חלק ב'

· דיון בשאלה מה פרשנות הביטוי "עלול להטעות" לשם הוכחת עילת תביעה אישית (סעיף 3 -לבדוק).
האם נדרשת הטעיה סובייקטיבית של כל לקוח או שמא די בפרסום המטעה אף אם הלקוחות לא הסתמכו עליו בפועל.

· פ"ד שמש - דן בחוק ניירות ערך - הטעיה סובייקטיבית אינה נדרשת.
פ"ד ברזני (ערעור ודיון נוסף) - דן בחוק הגנת הצרכן - כדי להוכיח עילת תביעה אישית, נדרשת הסתמכות סובייקטיבית של כל תובע על הפרט המטעה.
פ"ד טפחות נ' ליפרט.

· איזו גישה נעדיף בבואנו לדון בחוק הבנקאות ?
נראה שיש להעדיף את הגישה מפ"ד ברזני לאור תכלית חקיקת חוק הבנקאות, הדומה לזו של חוק הגת הצרכן (מדובר פה הטעיה צרכנית).
הדבר נסמך גם על סעיף 16ב(ב) שלא הופיע בהצעת החוק ולפיו בית המשפט רשאי להתחשב בנזק הצפוי לבנק, ללקוחות ולציבור, לעומת התועלת הצפויה לקבוצה ולציבור אם יאשרו הגשת תובענה כייצוגית. 
מנגד, הטעיה סובייקטיבית עלולה לסתום את הגולל על הגשת תובענות ייצוגיות - דעת פרופ' ס' דויטש במאמרו (מאזני משפט ב', תשס"ב, 97 והשופטת שטרסברג-כהן בפרשת ברזני).
דעת פרופ' ס' גולדשטיין במאמרו בעלי משפט. 
