
תאריך: 15.2.03

סד"א – הרצאה מס' 1 –
סמכויות ביהמ"ש – 

בעל דין שרוצה להגיש תביעה אזרחית לביהמ"ש, חייב, להגיש את התביעה לביהמ"ש המוסמך ע"פ דין לדון בתביעה. לכן, בטרם שהתביעה מוגשת לביהמ"ש, בעל הדין חייב לבחון איזה בימ"ש הוא בעל הסמכות לדון בתביעה. נושא הסמכות הוא קרדינלי ביחס לתביעה אזרחית. בדיקת הסמכות של ביהמ"ש, נעשית בשלושה מישורים:

שני מישורים קיימים תמיד, השלישי תלוי בתביעה:

המישור ה – 1 – בדיקת הסמכות העניינית: היינו, בודקים איזה בימ"ש או בי"ד מוסמך לדון בתביעה מבחינה מהותית. היינו, מבחינת הסעד המבוקש ומהות העניין שבו עוסקת התביעה. 

המישור ה – 2 – בדיקת הסמכות המקומית: היינו, בודקים במסגרת מישור זה לאיזה בימ"ש מסורה הסמכות לדון בתביעה מבחינת איזור השיפוט, תחום השיפוט. למשל, אם הגענו למסקנה שהסמכות המהותית מסורה לביהמ"ש המחוזי, השאלה שתישאל היא איפה?

המישור ה – 3 – בדיקת הסמכות הבינ"ל – הטריטוריאלית: מישור זה ייבחן רק כאשר יש לנו אלמנט זר: כאשר הנתבע לא נמצא בארץ למשל. בוחנים את השאלה: האם ביהמ"ש בישראל מוסמך לדון בתביעה? או שאין סמכות לבימ"ש בישראל ואז הצדדים יצטרכו להתדיין ביניהם בבימ"ש בחו"ל. 

הכללים לפיהם ייבחנו הסמכויות:

סמכות עניינית: היא הקרדינלית ביותר: 

אפשר את כל הנושא לתחום בצורה של 5 כללים: אם התשובה היא חיובית בזה העניין נגמר, אם התשובה שלילית עוברים לכלל הבא. 

המבחן ה 1 – האם העניין מצוי בסמכות ייחודית לפי הוראת חוק ספציפית? בודקים האם קיימת הו"ח ספציפית, וזה תמיד צריך להיבחן בחקיקה ראשית: האם חקיקה כאמור מקנה לבימ"ש או בי"ד כל שהי סמכות ייחודית לדון בעניין מסוים. אם התשובה היא חיובית, בכך נגמר הסיפור. 

דוגמאות – 

1. פרוק של תאגיד – פרוק של חברה, שותפות או עמותה: יש הו"ח ספציפית הקובעת שכל ענייני הפרוק נתונים לסמכותו הייחודית של ביהמ"ש המחוזי. כך למשל, לגבי חברה זה מצוי בסעיף 256 לפק' החברות.

2. ענייני בוררות -  כאשר הצדדים מיוזמתם פנו לבוררות, יש הו"ח שקובעת שזה בסמכות ייחודית של ביהמ"ש המחוזי – סעיף 1 לחוק הבוררות.

3. ענייני נישואין וגירושין של יהודים בישראל – אזרחי המדינה ותושביה: סעיף 1 לחושבד"ר מקנה את הסמכות לביה"ד הרבני.

4. ענייני נאמנות – ביהמ"ש המוסמך לדון בעניינים אלה הוא המחוזי מכוח סעיף 37 לחוק הנאמנות. 

מה לגבי מקרים שלגביהם אין הוראת חוק ספציפית?

המבחן ה – 2 – האם העניין מצוי בסמכות הייחודית של ביהמ"ש השלום לפי סעיף 51 לחוק ביהמ"ש? סעיף זה מונה את העניינים המצויים בסמכותו הייחודית של השלום. אם התשובה היא חיובית, הסמכות נתונה לשלום, אם התשובה היא שלילית, עוברים למבחן ה – 3 – האם העניין מצוי בסמכותו השיורית של ביהמ"ש המחוזי לפי סעיף 40 לחוק ביהמ"ש?

אם התשובה חיובית, עוצרים פה, אם התשובה שלילית, נעבור למבחן ה – 4 – האם העניין מצוי בסמכות השיורית של ביהמ"ש מנהלי (בג"צ או בימ"ש לעניינים מנהליים)? 

המבחן ה – 5 – נקרא בשם כלל ההמשכיות: יש לשאול, האם כבר יש ערכאה שדנה ופסקה בעניין? אם יש סמכות מקבילה, וכבר יש ערכאה שדנה ופסקה בעניין, הדיונים העתידיים באותו עניין יהיו בפני אותה הערכאה מכוח כלל ההמשכיות. 

אם כל התשובות לכל המבחנים שליליות, מה פרוש הדבר? אזי, התוצאה היא שאין סמכות למערכת ביהמ"ש וביה"ד לדון בהם. יש עניינים שנדונים ע"י  גופים מעין שיפוטיים והם חיצוניים למערכת השיפוט וביה"ד.

הכלל ה – 1 – האם העניין מצוי בסמכות ייחודית של בימ"ש או בי"ד ספציפי? 

דוגמאות:

עניין שנוגע ליחסי עובד – מעביד, מצוי בסמכות ייחודית של ביה"ד לעבודה, ע"פ סעיף 24 לחוק ביה"ד לעבודה.

ענייני משפחה – כל עניין שהוא בבחינת ענייני משפחה מסור לסמכותו של ביהמ"ש לענייני משפחה וזאת לפי סעיף 1 לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה.

הכלל ה – 2 – מה בגדר סמכותו העניינית של השלום?

לשלום יש סמכות עניינית לדון בשלושה סוגים של תביעות:

הסוג ה –1 - תביעות כספיות או תביעות שווי כספיות.

ביהמ"ש השלום מוסמך לדון בכל תביעה כספית, כאשר סכום התביעה או שווי הנושא, אינו עולה על 2.5. מיליון ש"ח, כפי שהוא נמדד ביום הגשת התביעה. אם לאחר מכן הסכום גדל עקב שערוך או ריבית, זה עדיין בגדר סמכות השלום. מועד קביעת הסמכות הוא יום הגשת התביעה וכל עלייה של הסכום עקב שערוך או הצמדה אינה בעייתית. איך קובעים את הסכום? אם סכום התביעה כתוב בכתב התביעה, הסמכות נקבעת ע"פ סכום התביעה. כדי להקל על מזכירויות ביהמ"ש, אתה חייב לרשום את סכום התביעה בכותרת של כתב התביעה. זה חייב להיות תואם את מה שכתוב בגוף התביעה עצמה. הבעיה מתעוררת כאשר סכום התביעה לא מפורט בכתב התביעה ואתה לא תובע כסף. למשל, התביעה שלי היא לסעד הצהרתי – לגבי הבעלות שלי על נכס מיטלטלין. יש נכסים כאמור ששווים מיליונים ויש ששווים הרבה פחות. במקרה כזה, אין ברירה ועושים לנכס שמאות. יש לשערך את שווי הנכס. צריך לבדוק כמה הנכס שווה. התובע צריך לציין את תוצאות השמאות. אם השווי הוא עד 2.5 מליון ש"ח, התביעה תוגש לביהמ"ש השלום, אולם אם השווי הוא מעל לסכום זה, התביעה לא תוגש לשלום. הסמכות תיקבע ע"פ הערכת שווי נושא התביעה. 

מה קורה כאשר בכתב תביעה אחד אוחדו (עילות) מספר סעדים כספיים, או שבכתב התביעה אוחדו מספר תובעים? 

אם נצרף את הסעדים או את התובעים נגיע לסכומים העולים על 2.5 מליון ש"ח, לעומת זאת אם נסתכל על כל אחד בנפרד, נישאר במסגרת סמכות השלום. אם בכתב תביעה אוחדו מספר סעדים, קובעת תקנה 46, תקנת משנה ג', שהסמכות העניינים תיקבע לפי שווי כלל נושא התביעה, כל העילות יחד. כאשר איחדו מספר תובעים בכתב תביעה אחד, הדבר לא מופיע בתקנות סד"א, הפסיקה השלימה את העניין בפס"ד מחוזי  אלקוצר נגד רג'ואן – נקבע שזהו המצב גם כאן: בודקים את סכום כל התביעות של כל התובעים יחד. 

תביעות פיצויים בשל נזקי גוף – תביעה כאמור היא תביעה מיוחדת. ברגע שאדם תובע פיצויים בשל נזק גוף, הוא תובע כסף. ולמעשה, היה צריך לציין בכתב התביעה את סכום הפיצוי. אלא מה, יש הבדל בנזיקין בין נזק כללי לבין נזק מיוחד. נזק מיוחד הוא נזק שהתגבש בעבר, זהו נזק שברגע שהוגשה התביעה ניתן לקבוע במדוייק מה גובהו. למשל, אובדן שכר השתכרות או הוצאות שהוצאו בעבר. הנזק המיוחד לרוב הוא החלק הקטן בתביעה, כשהרוב נסוב על הנזק הכללי: שכולל כאב וסבל, נזק לא ממוני – זה מאוד הערכתי וסובייקטיבי וכמו כן, הנזק הכללי כולל נזק שבעתיד. הפסד השתכרות עתידי למשל או הוצאות רפואיות עתידיות או עזרה של גורם שלישי שתצטרך בעתיד. הנזק העתידי הוא מאוד ספקולטיבי. לכן, כשמגישים תביעה בגין נזקי גוף, הנזק שבעתיד הוא דבר לוט בערפל. לכן, כאשר מוגשת תביעת נזקי גוף, זו התביעה הכספית היחידה שלגביה קובעת תקנה 16, תקנת משנה ג' לתקנות סד"א, שאתה צריך לפרט את סכום התביעה אך ורק לגבי הנזק המיוחד. לעומת זאת, לגבי הנזק הכללי – העתידי – אין צורך לרשום סכום כספי. יש לציין רק את ראשי הנזק הנתבעים לגבי העתיד: למשל, הפסד השתכרות עתידי, הפסד עזרה צד ג' וכיו"ב ללא סכום ליד, שכן בין כך ובין כך כל סכום הוא בבחינת ספקולציה. נותנים לך את האפשרות להגיש את התביעה או בשלום או במחוזי. אם הגשת את התביעה בשלום, מה פירוש הדבר? אתה מעריך את הנזק הכללי והמיוחד בסה"כ בסכום של 2.5. מיליון ש"ח. אם אתה מגיש זאת למחוזי, אתה משדר מסר שלפיו – אתה תובע סכום שהוא מעבר ל – 2.5. מליון ש"ח. בכותרת רושמים: עד גבול סמכותו של ביהמ"ש זה (בשלום), אם התביעה מוגשת למחוזי אז רושמים: מעבר לסמכות של השלום. 

נשאלת השאלה: אם כך הדבר, כולם יגישו תביעה ישר למחוזי, לא כן? 

למעשה, לא רצים כל כך מהר למחוזי, ולא כל כך מהר מקבלים פיצוי מעל ל- 2.5. מליון ש"ח. מבחינה מעשית יש אגרה מיוחדת שהיא אגרה עונשית שתחול במידה וייפסק לתובע פיצוי שהוא נמוך מ – 60% מסמכותו ההתחלתית של המחוזי, וזאת על כך שהטריד שלא לצורך את המחוזי. המטרה היא לגרום לאנשים לחשוב טוב ולהעריך את שיעור הפיצוי ולא ישר להגיש את התביעה למחוזי. 

הסוג ה – 2 – תביעות שנוגעות למקרקעין – התביעה היא אך ורק לגבי זכות במקרקעין. 

ע"פ סעיף 51 לחוק ביהמ"ש יש 3 סוגים עיקריים של תביעות במקרקעין, בהן האדם תובע שווי כספי והן בסמכות השלום. כשמדובר בתביעות שנוגעות למקרקעין, לגבי זכות במקרקעין – פינוי מקרקעין, סילוק יד ממקרקעין, חזקה במקרקעין, שימוש או בעלות במקרקעין. אם אתה תובע דמי שכירות במקרקעין אתה למעשה תובע כסף. כשתובעים זכות במקרקעין, מתעלמים לגמרי לעניין הסמכות העניינית, משווי המקרקעין. שווי המקרקעין לא מעניין. אם נלך לפי השווי, הכל כמעט יהיה במחוזי. מה מעניין? סוג התביעה. אם התביעה שלך היא לחזקה במקרקעין, או שאתה תובע שימוש במקרקעין (שימוש תוך שמירה על גוף הנכס), או שאתה תובע חלוקת המקרקעין – אלה נדונות בשלום. שאר התביעות במקרקעין אינם נדונות בביהמ"ש השלום אלא תהיינה בסמכות השיורית של המחוזי ( ייכנסו לגדרו של הכלל ה – 3 ). 

הסוג ה – 3 – תביעות נגדיות – תביעות שכנגד. 

התביעה המקורית, העיקרית היא בסמכות השלום. אם יש תביעה של תובע נגד תביעה והנתבע הגיש תביעה שכנגד כנגד התובע, יכולות להתעורר אחת משתי סיטואציות: התביעה שכנגד גם היא בסמכות השלום, כי היא נכנסת לאחד משני הסוגים הקודמים או שהתביעה שכנגד היא מעבר לסמכות העניינית ולא בסמכות השלום, למשל כי היא על סכום מעל 2.5. מליון ש"ח. כאשר התביעה שכנגד היא בסמכות עניינית של השלום, אין בעיה וניתן להגישה לשלום ללא הגבלות. אפשר להגיש אותה בכל נושא. יתכן שהתביעה המקורית היא בגין נושא א' והתביעה שכנגד היא בנושא ב'. למשל נזיקין מול חוזים. לא צריך להיות קשר בין התביעות, אך צריכה להיות זהות לפחות בין חלק מבעלי הדין. לפחות אחד מהנתבעים שכנגד צריך להיות התובע. לעומת זאת, אם התביעה שכנגד היא לא בסמכות השלום- בכזה מרה, ניתן יהא להגיש את התביעה שכנגד לשלום, בהתקיים אחד מהתנאים החלופיים הבאים:

1. התביעה המקורית והתביעה שכנגד עוסקות בנושא אחד.

2. התביעה הראשית והתביעה שכנגד נובעות מאותן הנסיבות.

אם אחד התנאים לא מתקיימים, לא ניתן להגיש את התביעה שכנגד לשלום. 

המבחן ה – 3 - האם אותו עניין הוא בסמכות שיורית של המחוזי?

למחוזי יש סמכות שיורית לדון בשלושה סוגי עניינים:

סוג 1 – כל עניין שאינו מצוי בסמכות הייחודית של השלום.

סוג 2 - כל עניין שאינו מצוי בסמכות הייחודית של בי"ד אחר. 

סוג 3 – עניין שמצוי בסמכות המקבילה של בי"ד אחר, כל עוד ביה"ד האחר אינו דן בעניין. 

חוץ מאשר בעניינים מנהליים, בכל העניינים האזרחיים, אם אין סמכות ייחודית לשלום או לבי"ד מסוים לדון בעניין, המחוזי ידון בו. בין בימ"ש או בי"ד, כך למשל – בקשה לנתק חולה סופני ממכונת הנשמה. 

ביהמ"ש השלום דן בתביעות כספיות עד 2.5. מליון ש"ח, ברגע שעוברים סכום זה – אפילו במעט, זה כבר יהיה בסמכות המחוזי. 

מה קורה אם אין לתביעה שווי? לדוגמא, התובע תובע בעלות על המונה ליזה. אין לה שווי. תביעה כאמור תידון במחוזי.

כל תביעת מקרקעין שהיא לא לגבי חזקה חלוקה או שימוש, היא בסמכות המחוזי. 

תביעה לבעלות או חכירה לדורות – בסמכות המחוזי לפי סעיף 51 לחוק ביהמ"ש.

אם אתה תובע אכיפה של חוזה מכר מקרקעין, או שאתה תובע פס"ד הצהרתי לגבי תוקף של חוזה מכר מקרקעין – זה יידון במחוזי. 

אם אתה תובע למחוק הערת אזהרה, זה בסמכות המחוזי. 

אם אתה תובע פס"ד הצהרתי על זכות עיכוב בנכס מקרקעין, כל התביעות האלה ודומותיהן הן בסמכות המחוזי. 

הוא הדין לגבי בי"ד: כל עניין שהוא לא בסמכות הייחודית של בי"ד אחר, המחוזי מוסמך לדון בו. 

מה לגבי תביעה שכנגד? קיימים שני סוגים של תביעות שכנגד:

הסוג ה – 1 – תביעה שכנגד אזרחית.

המחוזי מוסמך לדון בה גם אם עניינה של התביעה שכנגד הוא בסמכות השלום. לדוגמא – הוגשה תביעה מקורית על 4 מליון ש"ח, היא מוגשת למחוזי ולנתבע יש תביעה שכנגד על 2 מליון ש"ח, אם זה היה מוגש כתביעה מקורית זה היה מוגש לשלום, אך כתביעה שכנגד זה יכול להיות מוגש למחוזי. זה לא מוגבל למקרים, שבהם התביעה שכנגד עוסקת בנושא שבו עוסקת התביעה העיקרית או נובעת מאותן הנסיבות. אין בכך הגיון כי למעשה למחוזי יש סמכות שיורית מעבר לשלום. 

הסוג ה – 2 – תביעה שכנגד בענייני משפחה. 

לביהמ"ש המחוזי יש סמכות לדון בתביעה שכנגד גם כאשר היא בעניין הנתון לסמכותו העניינית של ביהמ"ש לענייני משפחה. יחד עם זאת, כשהתביעה שכנגד היא בענייני משפחה, רשאי המחוזי מתוך סמכות מיוחדת, בתוקף שק"ד שלו, להעביר את התביעות לדיון בביהמ"ש לעניני משפחה, אם הוא מגיע למסקנה שהצדק והתועלת שבהעברה עולים על הפגיעה בעניינו של אדם אחר, שהוא צד לתביעה. 

ערעורים במחוזי – 

ערעורים על פס"ד והחלטות אחרות של בימ"ש השלום נדונים במחוזי. אם אתה רוצה לערער על פס"ד או החלטת ביניים של השלום, הערעור יידון במחוזי. 

הכלל ה – 4 – הסמכות השיורית של בג"צ, ביהמ"ש לעניינים מנהליים:

לבג"צ יש סמכות שיורית לתת סעד בעניינים שהוא רואה צורך לתת בהם סעד למען הצדק, אשר אינם סמכותו של בימ"ש או בי"ד אחר. בעבר, כל העניינים המנהליים נדונו בבג"צ. חוק ביהמ"ש לעניינים מנהליים קבע רשימה של נושאים שהם בסמכות המחוזי בשבתו כבימ"ש לעניינים מנהליים וכל יתר העניינים המנהליים שלא מוזכרים בחוק או בתוספותיו נותרו בסמכות בג"צ. 

הכלל ה – 5 - כלל ההמשכיות – 

כאשר יש סמכות מקבילה לשתי ערכאות שונות ואחת מהן דנה בעניין ופסקה לגביו, הרי מתעורר לאחר מכן העניין שוב – הערכאה האחרת לא תדון בתביעה ובעל הדין יצטרך להביא את העניין מכוח כלל ההמשכיות לפני הערכאה שנתנה את פסה"ד. הכלל הזה קיים רק בשני נושאים:

1. מזונות.

2. אחזקת ילדים.

לגבי אלה לעתים יש סמכויות מקבילות לביה"ד הדתי ולביהמ"ש לענייני משפחה ואם אחד מהם דן בעניין, יש המשכיות כי בנושאים אלה פסה"ד הוא לעולם אינו סופי ותמיד פתוח לשינוי בהתאם לשינוי בנסיבות. אזי, אם דן בנושא בי"ד דתי ומתעוררת בעיה בהמשך, ביה"ד הדתי ידון בבעיה.

מה קורה אם יש תביעות שבהן נדרשים מספר סעדים?

הבעיה לא מתעוררת כאשר נתבעים רק סעדים כספיים. אם כל הסעדים הם כספיים, ע"פ תקנה 46, תקנת משנה ג', אנו נקבע את שווי התביעה לפי הסכום הכולל של הסעדים הנתבעים. הבעיות מתעוררות כאשר נתבעים סעדים שונים בענייני מקרקעין, או כאשר נתבעים סעדים כספיים וסעדים שאינם כספיים. 

נתבעים סעדים שונים במקרקעין – תביעה לבעלות + תביעה למסירת חזקה – חזקה מבחינה עניינית נדונה בשלום והבעלות נדונה המחוזי ואתה רוצה את שני הסעדים. פס"ד קלקודה נגד אגד – משנות ה – 50  - קבע שמפעילים את כלל העיקר והתפל – הלכת התפל והעיקר, היינו – ביהמ"ש שמוסמך לדון בסעד העיקרי ידון גם בסעד התפל. 

הסעד העיקרי במקרה הנ"ל הוא הבעלות ואגב הבעלות הוא תובע חזקה במקרקעין  ולכן הסמכות תהיה נתונה למחוזי. והלך התפל לאחר העיקר……
כאשר נתבעים סעדים כספיים + סעדים שאינם כספיים – מה עושים? הבעיה לא מתעוררת כאן כאשר כל הסעדים מסורים לסמכות אותו בימ"ש. לדוגמא – אתה תובע פינוי + דמי שימוש ראויים לסכום של 100000 ש"ח – כל אלה בסמכות השלום ולכן אין בעיה. הבעיה מתעוררת כאשר הסעדים הם בסמכות שדל בימ"ש שונים. לדוגמא – אתה תובע פינוי + פיצוי בסכום של 3 מליון ש"ח. מה עושים במצב כאמור? פס"ד משנות ה – 50 קבע את ההלכה, לוי נגד עקריש – לפיו, במקרה כזה יש לפצל את התביעות. כל בימ"ש ידון בסעד שבתחום סמכותו. פס"ד חדש יותר קבע את ההלכה מחדש והוא הפדרציה הישראלית לתקליטים וקלטות נגד שורץ . 

שינוי הסמכות העניינית:

תיתכנה 2 אופציות:

אופציה 1 – בימ"ש דן בעניין שבסמכותו ותוך כדי הדיון שונתה הסמכות. במקרה כאמור, קבע פס"ד לגל כרמיאל שהסמכות מסורה לביהמ"ש שהחל בדיון, אלא אם נקבע אחרת בצו שמרחיב את סמכות ביהמ"ש האחר. 

אופציה 2 – ביהמ"ש דן בעניין שאינו בסמכותו, ותוך כדי הדיון שונתה הסמכות וכעת יש לו סמכות – הגישו תביעה ששוויה הוא 1.5. מליון ש"ח לשלום ואז הוא לא היה מוסמך ושינו את הסמכות וכעת העניין בסמכותו. קבע פס"ד לגל כרמיאל שביהמ"ש קונה סמכות למפרע הואיל וההוראה בעניין הסמכות היא דיונית. 

חריגה מסמכות עניינית:

הגישו תביעה לביהמ"ש שחסרה לו סמכות עניינית. הפסיקה הדגישה (פס"ד פרדו נגד מ"י), שפס"ד שניתן ע"י בימ"ש או בי"ד בעניין שאינו במסגרת סמכותו העניינית, בטל מעיקרו – אין לו תוקף משפטי. הצדדים , בעלי הדין, אינם יכולים להתנות על קיום סמכות עניינית. הסכם בעניין זה ביניהם לא תופס. הדבר נקבע בפס"ד תמימי נגד שר הביטחון. 

טענה של חוסר סמכות עניינית ניתן להעלות בכל שלב של הדיון ואפילו בשלב הערעור – פס"ד מנסור נגד ביה"ד השרעי.

חוסר סמכות עניינית היא טענה שקבלתה תוביל לדחייה על הסף של התביעה. בפס"ד מנסור ביהמ"ש העליון הרחיק לכת וקבע שגם אם הצדדים לא מעלים את הטענה, ביהמ"ש חייב להעלותה מיוזמתו. 

סדקים בהלכה זו – 

הדבר עוד לא הגיע להלכה בעליון, אבל לאט לאט נשמעות דעות של שופטים, באוביטר אומנם, למשל – השופטת בייניש בפס"ד עלוברה נגד עלוברה ושופטים נוספים שאומרים שאם מדובר במערכת ביהמ"ש הרגילה, שאם העניין נדון והוכרע בפס"ד, לא ניתן יהיה להעלות את טענת חוסר הסמכות העניינית בשלב הערעור. אם כל התיק נוהל בשלום ויש פס"ד, שלא ניתן יהא לטעון טענת חוסר סמכות עניינית בערעור. שכן, אין הבדל מהותי בין שופט שלום למחוזי בעיקר בעקבות המגמה של הרחבת הסמכויות של השלום.   

תאריך: 23/2/03

הרצאה מספר 2 –
סמכויות – המשך:

סמכות מקומית – 

מי שקובע את מיקום ביהמ"ש ואת איזור השיפוט שלהם הוא שר המשפטים, מכוח חוק בתי המשפט. מבחינה משפטית,  מדינת ישראל מחולקת לשישה מחוזות שיפוט. כל מחוז עומד בפני עצמו וכאשר אומרים סמכות מקומית, לא מדברים על העיר או על המקום אלא על המחוז. ברגע שמחליטים שהסמכות היא במחוז מסוים, אזי שלכל בתי המשפט שבאותו מחוז יש סמכות מקומית. 

המחוזות הם: תל אביב, המרכז, ירושלים, הדרום, חיפה והצפון. 

מחוז תל אביב כולל

 נפה אחת של משרד הפנים שנקרא נפת תל אביב. 

 בית המשפט המחוזי בתל אביב. 

 קיימים מחוז 2 בתי משפט שלום בת"א: בית משפט השלום בתל אביב ובית משפט השלום בהרצליה. 

מחוז  המרכז:

 בית המשפט המחוזי בתל אביב יושב על שני מחוזות וגם על זה.

 מחוז המרכז כולל 4 נפות: נפות השרון (מנתניה ועד כפר סבא), נפת פתח תקווה, רמלה ורחובות.

 מבחינת בתי משפט שלום, שייכים אליו 7 בתי משפט: כפר סבא, נתניה, פתח תקווה, רחובות, רמלה, ראשון לציון  

      וחולון.

מחוז ירושלים:

 כולל נפה אחת של משרד הפנים: נפת ירושלים.

 במחוז מצוי בית משפט המחוזי ירושלים

 2 בתי משפט שלום: ירושלים ובית שמש.

מחוז הדרום:

 כולל 2 נפות: אשקלון ובאר שבע שמגיעה עד אילת.

 בית משפט מחוזי מצוי בבאר שבע.

 בית משפט שלום: 6 בתי משפט שלום והם: באר שבע, אילת, אשדוד, דימונה, קרית גת ואשקלון.

מחוז חיפה:

 כולל שלוש נפות של משרד הפנים: חיפה, חדרה ועכו.

 בית המשפט המחוזי הוא המחוזי בחיפה.

 ארבעה בתי משפט שלום: חיפה, חדרה, קריות  ועכו.

מחוז הצפון:

 כולל ארבע נפות: נצרת, צפת, כנרת ויזרעאל.

 המחוזי הוא המחוזי בנצרת.

 שייכים אליו 8 בתי משפט: נצרת, בית שאן, טבריה, עפולה, צפת, קצרין, קריית שמונה, מסעדה. 

לכל בתי המשפט השלום באותו מחוז יש סמכות מקומית מקבילה: ניתן להגיש תביעה בכל בתי המשפט השלום באותו מחוז. חשוב לציין שהמחוזי בת"א יושב על שני מחוזות נפרדים לגמרי מבחינת בתי משפט השלום.

איך בודקים סמכות מקומית?

הסמכות נבחנת על פני הכללים הבאים:

1. האם קיימת הוראת דין ספציפית שמעניקה סמכות שיפוט מקומית למחוז מסוים? אם לא, עוברים למבחן הבא:

דוגמאות:

 אם רוצים להגיש תביעה בענייני ימאות, איפה מגישים אותה? המחוקק קובע שסמכות השיפוט בעניין זה נדונה לבית המשפט בחיפה. 

 אתה רוצה להכריז על אדם כפושט רגל, סעיף 172 (1) לפקודת פשיטת הרגל קובע שחייבים להגיש את התביעה לבית המשפט שבאזור השיפוט שלו נמצא מקום מגוריו של החייב או מקור עסו העיקרי או נכסיו.

 תביעה לתיקון גיל: חייבים להגיש על פי תקנה 258ג לתקנות סד"א לבית המשפט שבאזור המגורים של מי שמבקשים את קביעת גילו. 

2. האם קיים הסכם שיפוט בין הצדדים?

כלומר, האם הצדדים קבעו ביניהם תניה שמעניקה סמכות מקומית לבית משפט מסוים? אם יש הסכם שיפוט, הולכים לפי תוכן ההסכם ואם לא, ממשיכים למבחן הבא:

יש להבחין בין שני מקרים: תקנה 5 לתקנות סד"א, כפי שגם פורשה בפסיקה: הגענו למסקנה שיש הסכם שיפוט, ולכן צריך לבחון האם ההסכם הוא ייחודי וכולל בתוכו תנית שיפוט יחודית או מקבילה: האם הסכם השיפוט קובע שבית המשפט המצוין בו הוא הוא ואין בילתו. או שמדובר בסמכות שיפוט מקבילה: היינו, בית משפט מסוים בתוספת לכל בתי המשפט האחרים שמוסמכים מכוח הוראות תקנות סד"א, ואז זוהי סמכות מקבילה ולא ייחודית. רוב הסכמי השיפוט הם ייחודיים. איך מבחינים? על פי הלשון של התנאי, לשון ההסכם. קבעה הפסיקה שאם ההסכם כולל בתוכו מלים כמו "בלבד" או מילה כמו "אך ורק", "זה ולא אחר" וביטויים נוספים שמצביעים על בלעדיות, אזי מדובר בהסכם שיפוט ייחודי. אולם, אם אין הוראות של בלעדיות, הדגישה הפסיקה בפרשת טפחות נגד לוי, שאז זה מקביל ולא ייחודי.    

חריג שבו להסכם שיפוט אין תחולה גם אם הצדדים עשו הסכם שיפוט ומבחינת דיני החוזים אין בו פגמים: בבית משפט לתביעות קטנות אין תחולה להסכם שיפוט והסמכות נקבעת על פי הכללים שיפורטו בהמשך.  

3. אם אין הסכם שיפוט נבחן: האם מדובר בתביעה שכולה במקרקעין? כאשר מדובר בתביעה כאמור שכל כולה זכויות במקרקעין, ואין מעבר לכך בסעדים המתבקשים, אזי על פי תקנה 4 לתקנות סד"א, הסמכות המקומית מסורה לבית המשפט שבתחום השיפוט שלו מצויים המקרקעין. למשל: תביעת פינוי, בעלות, לביצוע בעין של הסכם מכר במקרקעין.

אבל אם אנשים שוכרים דירה ונגמר ההסכם, התביעה של הבעלים היא לא רק של פינוי אלא גם של דמי שימוש. ולכן, במצב כאמור, כשהתביעה היא לא כל כולה במקרקעין כי אתה תובע גם דמי שכירות ראויים, לא יחול הכלל הזה. 

4. כלל זה כולל את רוב התביעות: סמכות מקומית לדון בתביעה שהיא אינה כולה במקרקעין. או שהיא בכלל לא במקרקעין הוא שהיא מקרקעין ועוד משהו. תביעה כאמור: קובעת תקנה שלוש תקנת משנה א' לתקנות סד"א, שיש להגישה לבית המשפט שבאיזור השיפוט שלו מצוי אחד מחמישה דברים: חשת מקומות השיפוט המפורטים בתקנה זוהם חמישה מקומות אלטרנטיביים/חלופיים, כלומר, התובע צריך לראות שתקיים אחד מהחמישה והוא יכול לבחור באחד מהם. יש מקרים שבהם רק חלופה אחת מתקיימת ולעתים כל אחת מהחלופות מובילה לבית משפט מסוים:

 מקום המגורים או מקום העסק של הנתבע. לא מגישים את התביעה לפי מקום מגורו או עיסוקו של התובע, אנו הולכים על פי כלל שאומץ מהמשפט העברי: הלך התובע אחר הנתבע – זה בגלל שבשלב זה אנו לא יודעים מי צודק מבין השניים. 

 חתימה על תביעות חוזיות – מקום יצירת ההתחייבות. התחייבות יכולה להיות חוזית: איפה ההסכם נחתם? התחיבות יכולה להיות מכוח דין: איפה זה נערך? 

 המקום שנועד או שהיה מכוון לקיום ההתחייבות: אם היו צריכים לדוגמא למסור נכס, אז מקום מסירת הממכר, אם היה צריך לשלם דמי זכירות אז לפי המקום שבו היה צריך לשלם את דמי השכירות.

 אפשרות זו מתאימה לתביעות קנייניות: מקום מסירת הנכס המדובר, נשוא התביעה. 

 מקום המעשה או המחדל שבגינו תובעים. אפשרות זו מתאימה בעיקר לתביעות נזיקיות. 

אם לאותה תביעה יש כמה חלופות מתאימות, התובע יכול לבחור בזו הנוחה לו. למה גרם הכלל הזה? מחוז ת"א, נפת תל אביב – שליש מהתביעות במדינה מוגשות לשלום בתל אביב. רוב המשרדים מצויים בתל אביב וברגע שיש כל כך הרבה אפשרויות, תמיד אחת מהן מאפשרת את הגשת התביעה בתל אביב. רוב התביעות לא נחלקות על פני הארץ בצורה פרופורציונלית למרות חמש החלופות. יש תביעות שמוגשות כנגד כמה נתבעים: במקרה כאמור, די שאחת החלופות מתקיימת לגבי אחד הנתבעים. לכן, על מנת לבזר את אופן החלוקה קבעו שנטפל בתובעים שמגישים מסות של תיקים: תובעים סדרתיים, מוסדיים – כמו בנק או חברות ביטוח. תקנה שלוש, תקנת משנה א1 קובעת שאם שני סניפים של הבנק, ואחד מהם מצוי באיזור מגוריו או עסקו של הנתבע, היינו – החלופה הראשונה מתקיימת – במקרה כאמור אין אופציה לחמש חלופות וצריך להגיש את התביעה לבית המשפט שבתחום השיפוט שלו נמצא מקום עסקו או מקום מגוריו של הנתבע. 

5. מה קורה אם אף אחת מהחלופות לא מתקיימות? גם לא הרביעית שכוללת בתוכה חמש חלופות פנימיות? דוגמאות: תייר שאין לו מקום מגורים בארץ למשל. לפני תקנות סד"א, תביעה כאמור לא היה ניתן להגיש כי לא הייתה לה סמכות מקומית. היום, תקנה 6 לתקנות סד"א היא המבחן החמישי וקובעת שכשאין מקום שיפוט מתאים לפי אף אחת מהאפשרויות שדיברנו עליהם עד כה, מסורה הסמכות המקומית לבית המשפט בירושלים. לבית המשפט בירושלים יש סמכת להעביר את התביעה לבית משפט אחר.

איך קובעים סמכות מקומית לגבי תביעה שכנגד?

אין צורך לבדוק את שאלת הסמכות המקומית לגבי התביעה שכנגד, כי  היא נגררת אחרי התביעה המקורית ואם זו הוגשה לבית משפט מסוים והוא מוסמך, אזי התביעה שכנגד תוגש לאותו בית משפט שאליו הוגשה התביעה העיקרית.

איך מעלים טענה של חוסר סמכות מקומית? 

קיבלת תביעה ואתה רואה שהתובע הגיש את התביעה למקום הלא נכון: לעתים מתוך טעות ולעתים מתוך מטרה להצליח וזה לא הצליח. טענה של חוסר סמכות מקומית חייבים להעלות באופן מיידי וזוהי ההלכה הפסוקה: בהזדמנות הראשונה, שאם לא כן, רואים אותך כמי שהסכים לסמכות המקומית. אתה מושתק ומנוע ומלהעלות את הטענה הזו בהמשך. סמכות עניינית היא דבר היורד לשורשו של עניין ולא כזו היא הסמכות המקומית. סמכות מקומית מאז ועד עולם אף פעם לא ראו בה כעניין קרדינלי ולכן אם התובע לא העלה אותה בהזדמנות הראשונה, רואים אותו כמי שמסכים לסמכות של בית המשפט. מה נחשב להזדמנות הראשונה? ההזדמנות הראשונה פירושה, שברגע הראשון שבו יכולת להעלות טענות לגופו של עניין – פס"ד רוט נגד פישר, אתה חייב לטעון כנגד הסמכות המקומית. ברוב התביעות הכוונה היא לכתב ההגנה, אך אם היה דיון קודם לכך, והוגשה בקשה כלשהי אז צריך לציין את הנושא כבר בפתח הדיון הקודם. 

בניגוד לסמכות עניינית, שאם הצדדים לא מעלים את הנושא מיוזמתם, אזי בית המשפט חייב להעלות את העניין מיוזמתו , בסמכות מקומית בית המשפט לא חייב להעלות את העניין מיוזמתו – הוא רשאי לעשות כן אבל אין עליו חובה לעשות זאת ואם בית המשפט לא העלה את העניין ואתה כנתבע לא עשית זאת, אזי הסמכו תיוותר בידי אותו בית משפט.

סמכות בין לאומית – 

את הסמכות הזו נבחן גם כן על פי כללים:

בדבר אחד הסמכות הזו נבדלת מיתר הסמכויות: לא יתכן מצב שאין סמכות מקומית לבית משפט מסוים. בעוד שלגבי סמכות בין לאומית זה קורא בכמות לא מבוטלת של תביעות , שאין סמכות בין לאומית לאף בית משפט בארץ והתשובה לכל חמשת הכללים תהיה שלילית. 

1. המבחן הראשון – האם קיימת הוראת דין ספציפית שמקנה לבית משפט בישראל סמכות לדון בתביעה? אם כן, אז לא מתעוררת בעיית הסמכות הבין לאומית.  לדוגמא – סעיף 137 לחוק הירושה קובע שאם אדם נפטר כשמקום מושבו הוא בישראל במועד פטירתו או שהוא הניח אחריו נכסים בישראל, אזי קיימת סמכות בין לאומית לבית משפט בישראל. דוגמא נוספת – סעיף 76(2) לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות קובע שאם אדם מצוי בישראל או ליתר דיוק אם הצורך להכריז על אדם כעל פסול דין ולא כשיר, נוצר בישראל, קיימת סמכות בין לאומית לבית משפט בישראל. ברוב המקרים לא קיימות הוראות דין ספציפיות. מה עושים במקרה כזה? עוברים למבחן השני:

2. האם קיים הסכם שיפוט בין הצדדים שמקנה לבית משפט בישראל סמכות שיפוט בין לאומית? יש להבחין בין תניית שיפוט ייחודית למקבילה. ההבדל בא לידי ביטוי בהסכם או בתניית שיפוט זר. הכוונה היא שתניית השיפוט קובעת שהסמכות מבחינה בין לאומית מסורה למשל לבית משפט מחוץ למדינת ישראל. אם תניית השיפוט הזר היא ייחודית ולמשל אך ורק בלונדון למשל, אזי אין סמכות בין לאומית לבית משפט בישראל. לעומת זאת, אם משדובר בתניית שיפוט זר מקבילה – וכתוב שאם יהיה סכסוך ייערך דיון בלונדון אך אין הקנייה של בלעדיות, במקרה כאמור,  רואים בכך כסמכות מקבילה ויש סמכות שיפוט בין לאומית לבתי המשפט בארץ.  אפשר לבחון את זה על פי הלשון של ההוראה, ניתן לעשות זאת גם לפי מטרת ההוראה. בנושא זה מתעוררת בעיה שלא מתעוררת בהסכם שיפוט לגבי סמכות מקומית: לפעמים קובעים הסכמי שיפוט בכל מיני מדינות שבית משפט ישראל יסכים בלב לא קל לשלוח אותם לאותם מקומות. כי יש לעתים בעיות פוליטיות ובטחוניות. בית המשפט יכול בגין 4 טעמים לא לכבד הסכם שיפוט שקובע תניית שיפוט זרה, אף אם היא ייחודית וזאת קבעה הפסיקה: השיקולים הם: הדבר נקבע בפרשת אדרת שומרון בע"מ נגד אולינגסוורט – (1) אם מסתבר שלצדדים ובעיקר לתובע אין גישה חופשית לבית המשפט במדינה הזרה ולא יכול להגיע לשם – לא נשלח אותו. (2) תנאי השיפוט במדינה הזרה לא מבטיחים משפט צדק ושונים מהאופן שבו אנו רואים את מערכת המשפט. (3) הסכם השיפוט נחתם באונס, כפייה או אילוץ. (4) העברת התביעה לחו"ל מתבקשת הואיל והנתבע יוכל לטעון שמה להתיישנות – כאשר הנתבע גרם לעיכוב בהעברת התביעה ויש שם תקופת התיישנות קצרה יותר מזו בישראל. חוץ מהנימוקים האלה, כעיקרון מערכת המשפט בישראל מכבדת ואוכפת הסכמי שיפוט זרים ייחודיים ואוהבת ומכבדת הסכמי שיפוט שקובעים שיש שיפוט בבית משפט בישראל.

3. ברוב המקרים אין הוראות דין ספציפיות שקובעות סמכות בין לאומית ואין הרבה הסכמי שיפוט. המבחן השלישי הוא השאלה: האם הנתבע מצוי בישראל? לא משנה למה הוא נמצא באץ ואם הוא בארץ מתוך רצון או כפייה ולא משנה פרק הזמן שהוא שוהה בארץ – אם הגיע להשתקע או בא טיול או לחופש או אפילו להחליף טיסות – עצם היותו בארץ מכל סיבה שלא תהיה לכל פרק זמן שלא יהיה – אתה יכול להמציא לו הזמנה לדין עם כתב תביעה והדבר יקנה סמכות שיפוט לבית משפט בארץ – את כלל התפיסה הזה אימצנו מהמשפט האנגלי. אם הנתבע לא בארץ, מה עושים? עוברים לכלל הרביעי:

4. כלל זה מתאים לאנשים שההיעדרות שלהם מהארץ היא זמנית בלבד. לדוגמא, אדם יצא לשליחות או לטיול ארוך, אומנם – הוא לא בארץ, ואז הכלל השלישי לא מתקיים כי פיזית לא ניתן למסור לו כתב תביעה והזמנה לדין, אבל הכלל הרביעי אומר שאולי בארץ יש לו בני משפחה או שלוח או מורשה/מיופה כוח או שיש לו כל דבר אחר שאפשר להמציא ולו כשהמחוקק יוצא מנקודת הנחה שאותו בן משפחה, שלוח וכו' יודיעו לו על קבלת התביעה – נתבע ישראלי שבאופן זמני שוהה בחו"ל יש אפשרות להמציא לו באמצעות בן משפחה את הדרוש: תקנה 481 קובעת שאם מדובר בבן משפחה אז הוא חייב להיות כזה שגר עם הנתבע, בגיר לפחות למראית עין, אם רוצים להמציא את זה למורשה, המורשה צריך להחזיק בייפוי כוח בכתב – חתום ע"י המרשה בחו"ל. ברוב המקרים אופציה 4 לא קיימת ולכן נעבור לכלל החמישי שתופס את רוב המקרים:

5. אם המבחן הזה גם לא מתקיים התוצאה היא שאין סמכות בין לאומים לבית משפט בארץ – המבחן הזה שואל: האם מתקיימים 3 התנאים המצטברים למתן היתר המצאה לחו"ל אל מחוץ לתחום השיפוט? מה הם התנאים? יש אדם שמצוי בחו"ל והוא נמצא למעשה  תחת שיפוטו של ריבון זר – המצאת כתב בית דין לאדם וחיובו לבוא לארץ אחרת ואם הוא לא יבוא יינתן פס"ד בהיעדרו, מראה על סמכות של ריבון ואף מדינה לא אוהבת שפוגעים בריבון שלה. מדינות העולם הסכימו ביניהן, שיש מקרים שבהם הרבונות תיסוג מפני אותם תנאים.

 התביעה נכנסת בגדר אחת מהחלופות שבתקנה 500 – תקנה זו כוללת 11 חלופות וכל אחת מתעסקת בתחום אחר, שרק בהתקיים החלופה המתאימה, יינתן היתר המצאה אל מחוץ תחום השיפוט. 10 חלופות הן ספציפיות ואחת היא כללית – "סל" – שמדברת על הגשת תובענה כהלכה נגד נתבע שמצוי בארץ, כאשר האדם שהוא מחוץ למדינה, הוא בעל דין דרוש או נכון בתביעה הזאת. אתה צריך קודם כל שהמקרה שלך ייכנס לגדר אחת מהחלופות. 

 קיומה של עילת תביעה טובה – כשאדם רגיל מגיש תביעה נגד נתבע שהוא בארץ לא בודקים אם יש עילת תביעה טובה, בודקים אם שילם אגרה וממציאים לו את זה מיידית, אם אין לו עילת תביעה טובה הוא פשוט יפסיד במשפט והתובע ישלם לנתבע הוצאות. אבל לא כך לגבי אדם שמגיע מחו"ל במיוחד – רוצים שבית המשפט יקרא את כתב התביעה ויוודא שעילת התביעה היא רצינית.

 שק"ד בית משפט – גם אם שני התנאים הראשונים התקיימו, היינו שקיימת חלופה מתאימה בתקנה 500 ויש לכאורה עילת תביעה טובה, עדיין יש לו שק"ד שלא להביא אדם מקצווי עולם. במקרים כאמור יש סמכות בין לאומית, אך האדם לא מובא לארץ בעקבות הפעלת שק"ד של בית המשפט. מתי זה קורה? פורום לא נאות, פורם נון קונווינינט או הליכים תלויים ועומדים – לה הכוונה? מירב הזיקות של התביעה מצביעות דווקא על כך שעדיף שהצדדים יתדיינו במקום מחוץ לישראל – למשל, העדים בחו"ל, זה קרב שם וכן הלאה ולכן לפי מבחן הפורום הלא נאות, בית המשפט מגיע למסקנה שהפורום הזר הוא הוא העדיף. הליכים תלויים ועומדים – בחו"ל, הנטייה של בית המשפט תהיה לומר לצדדים לסיים את ההליכים בחו"ל. 

הבקשה להיתר המצאה לחו"ל, יכול לדון בה רק שופט או רשם של שופט – רשם שהוא שופט מצויים במחוזי ובעליון. זוהי בקשה שמוגשת בכתב ומלווה אליה תצהיר. אתה צריך לשכנע את בית המשפט ששלושת התנאים המצטברים התקיימו. זוהי בקשה שנדונה במעמד צד אחד. לכן, דין הבקשה תלוי בטיב ניסוחה. 

האדם שבחו"ל יכול להתנגד להמצאה ולהיתרה בשתי דרכי פעולה אפשריות:

1. להגיש בקשה לביטול היתר ההמצאה לחו"ל.

2. לכפור בסמכות של בית המשפט לדון בתביעה במסגרת כתב ההגנה שלו – עליו להקפיד לעשות זאת בהזדמנות הראשונה – במועד הראשון שאתה טוען לגופם של דברים. 

מה עושה בד"כ בית המשפט?

קובע דיון ולצורכו אתה יכול להסמיך עורך דין בישראל שייצג אותך ספציפית לעניין זה – שמייצג אותך בטענה נגד הסמכות ולא בתביעה כולה. אתה יכול גם לבוא לארץ לצורך הדיון בבקשה לביטול היתר ההמצאה, אלא מה שאם הוא נחת בארץ, הרי שהתובע יחכה לו מיד עם כתב תביעה. אולם, אם הוא מגיע לצורך דיון בבקשה ההתנגדות – בכזה מקרה, קבעה הפסיקה, שיש לו מעין חסינות הואיל והוא בא במיוחד למטרה זו. ואז בית המשפט שומע את שני הצדדים ומחליט – או שהיה מקום להתיר את ההמצאה ויהיה המשך דיון בישראל או שהוא מחליט שלא התקיימו התנאים למתן היתר המצאה ואז הוא מבטל את ההיתר והנתבע יכול לנסוע לחו"ל. 

בניגוד לסמכות מקומית, אין חובה שתהיה סמכות בין לאומית בארץ – והרבה פעמים הכלל החמישי לא מתקיים. 

תאריך: 2/3/03

הרצאה מספר 3 –
העברת הדיון מחוסר סמכות – 

סמכויות – מה קורה כאשר מסתבר שהעניין אינו בסמכותו של בית המשפט?

הדבר מוסדר בסעיף 79 לחוק בתי המשפט. סעיף זה מדבר על מצב שבו בית המשפט דן בעניין מסוים, והוא נוכח שהעניין שהוגש בפניו, היא איננה בסמכותו העניינית או המקומית. קובע הסעיף שהאפשרויות שעומדות בפני בית המשפט הן העברת הדיון לבית המשפט המוסמך, כאשר תקנה 101 (א)(2) קובעת שניתן לדחות תביעה על הסף גם מחוסר סמכות עניינית, אלא שתקנה 101 תקנת משנה ב' קובעת שבית המשפט ישתדל לא לדחות את התביעה, כאשר נראה לו שיש להעביר את הדיון על פי סעיף 79 לחוק. כלומר, אם אדם עשה טעות והגיש תביעה לבית משפט שהוא חסר סמכות עניינית או מקומית, בית המשפט יכול לדחות את התביעה על הסף או להעביר את התביעה לבית המשפט המוסמך וזו הנטייה אכן. הצד שטעה ייאלץ לשלם הוצאות על כל הטרחה שגרם לה. אגב, ניתן להעביר לא רק לבית משפט אחר, אלא גם לבית דין אחר שהעניין בסמכותו. 

ניתן מראש במקום להגיש בקשה לדחייה על הסף להגיש בקשה להעברת הדיון מחוסר סמכות כי לרוב התביעה לא תידחה על הסף. הדיון מגיע לבית המשפט הנעבר, גם פיזית שולחים את התיק. בפני בית המשפט הנעבר, עומדות שתי אופציות, לדון בעניין מהנקודה שאליה הגיע בית המשפט הקודם, או להתחיל את הדיון מבראשית. לרוב לא מתעוררת בעיה, למה? שכן לרוב מעבירים דיונים על ההתחלה, כי בית המשפט ישר דן בעניין של חוסר סמכות. בסמכות מקומית כמעט אף פעם לא מתעוררת בעיה, כי אם לא טענת את הטענה הזו על ההזדמנות הראשונה, רואים בך כמי שוויתר על כך. בסמכות עניינית מתעוררת הבעיה כי במקרים כאמור מועברות תביעות גם בשלבים מאוחרים יותר. מה יכול לקרות? טעות נוספת, גם בית המשפט הנעבר לא מוסמך. מה קורה? תיקים יכולים לטייל במערכת בית המשפט, לכן סעיף 79 קובע שבית המשפט הנעבר, אינו רשאי להעביר את התיק פעם נוספת. קרי, גם אם עשו טעות והעבירו פעם אחת, והדיון הגיע לבית משפט שהוא חסר סמכות מקומית או עניינית הוא יהיה מוסמך לדון בתיק מכוח עצם ההעברה, וההחלטה שהתיק הועבר אליו והוא לא רשאי להעביר את הדיון עוד ואין זה משנה אם אין לו סמכות מקומית או עניינית הוא  - קונה את הסמכות מכוח הצו. על החלטת העברה ניתן להגיש ערעור לערכאה שלמעלה. 

התעוררה בעיה בפסיקה, הרבה פעמים כשאדם מגיש תביעה, הוא מיד מבקש סעדים זמניים, כגון: צו עיקול זמני, צו עיכוב יציאה מן הארץ וכו'. לעתים יש בעיה: הבעיה מתמקדת בכך שאם זה עובר, ומשהו רוצה לבקש לבטל את הסעד הזמני, במידה וזה ניתן במעמד צד אחד או שמשהו רוצה לערער על הסעד הזמני, כי זה נדון במעמד שני הצדדים, לאן הוא מגיש את הבקשה לביטול או את הערעור? קבעה הפסיקה שברגע שתביעה מועברת מבית משפט אחד לשני, הסעדים הזמניים נותרים בתוקפם למרות שהערכאה שנתנה אותם עשתה זאת בחוסר סמכות. רואים את הסעד הזמני כאילו ניתן על ידי בית המשפט הנעבר. כל ערעור או בקשה לביטול יצטרכו לעשות בבית המשפט הנעבר או לערכאת הערעור על בית המשפט הנעבר, פס"ד שיבתה נגד מאירסון.
העברת דיון בין בתי משפט במחוזות שונים:

העברת דיון כאמור מדברת על כך שאין בעיה של סמכות. הסמכות העניינית והמקומית הן בסדר לכאורה, אלא שרוצה בעל דין לשנות את הסמכות המקומית ולהעביר את התביעה למחוז אחר, לאותו בית משפט מבחינת הסמכות העניינית, ההעברה היא רק לבית משפט אחר מבחינת סמכות מקומית, למרות שלכתחילה לבית המשפט המעביר והנעבר יש סמכות מקומית או שיכול להיות שלמעביר יש סמכות מקומית ולנעבר אין. השיקולים פה לרוב הם של נוחות, הגינות ויעילות. מי מוסמך להורות על ההעברה כאמור? מי יכול להעביר ממחוז למחוז? הדבר נעשה על פי סעיף 78 לחוק בתי המשפט ומצוי בסמכותו של נשיא בית המשפט העליון, או המשנה לנשיא.  אפשר לבקש מהם להעביר דיון מבית משפט שלום או מחוזי לבית משפט שלום או מחוזי במחוז אחר, אבל תמיד מעבירים את זה לבית משפט מאותה דרגה. אפשר להגיש את הבקשה או לפני מועד הדיון או לאחר תחילת הדיון, אבל אז הבקשה טעונה הסכמה של השופט שהחל לדון בעניין. הפרוצדורה היא הגשת הבקשה בכתב עם הנימוקים. את הבקשה הזו צריך לגבות בתצהיר שיתמוך בעובדות שלה וכן לצרף את כל המסמכים הרלוונטיים. מה יכול הנשיא או המשנה להחליט? שהם דוחים את הבקשה על אתר מבלי לעיין בה בכלל. אם הוא מחליט שהבקשה צריכה תשובה, אזי ממציאים את הבקשה לבעלי הדין האחרים ואלה צריכים לענות תוך 10 ימים + תצהיר + מסמכים שעליהם התשובה נסמכת. בית המשפט יכול להחליט על סמך הכתוב או לקיים דיון ולרוב הוא עושה זאת על סמך הכתוב. אם הצד שכנגד מסמיך, אין בעיה מבחינת בית המשפט. אם זה אחרי הדיון והשופט מסכים גם כן לרוב אין בעיה. אם הצד שכנגד מתנגד, קבעה הפסיקה שבית המשפט יצטרך לבחון את השאלה הבאה: מדוע התביעה הוגשה דווקא למחוז פלוני ולא אלמוני? אם יסתבר שהתביעה קשורה לאותו מחוז מבחינת זיקה עניינית, מבחינת העדים למשל, או שהמקרה קרה באותו מקום, אזי הנטייה תהיה לדחות את הבקשה. לעומת סאת, אם יסתבר שכל הסיבה להגשת התביעה דווקא למחוז מסוים היא פורמלית לחלוטין, אזי הנטייה של בית המשפט העליות תהיה לקבל את הבקשה ולהעבירה לבית המשפט המבוקש להעברה. 

בהמשך לנאמר לעיל, אם התיק הועבר פעם אחת, הייתה אופציה להגיש ערעור על החלטת ההעברה. אופציה נוספת היא לבקש להעביר את התביעה מכוח סעיף 78 מהנשיא של העליון או משנה הנשיא. וזאת במידה ועשו טעות בהעברה והרי שלפי סעיף 79 לא ניתן לעשות ההעברה כפולה. פס"ד עליון אישר אפשרות זו: עטאר נגד אלקטאווי.

אפשרות שלישית להעברת דיון – 

העברת דיון לבית משפט שלום אחר באותו המחוז. סמכות מקומית – בישראל אינה נמדדת על פי ערים אלא על פי מחוזות. מדינת ישראל הרי נחלקת לשישה מחוזות ובית משפט מחוזי יש רק אחד בכל מחוז ולכן ניתן להעביר רק מכוח סעיף 78 או 79, אך שלום – יש לפחות 2 בתי משפט כאמור בכל מחוז. סעיף 49 לחוק בתי המשפט קובע שלנשיא בית משפט השלום יש סמכות להעביר עניין שהובא בפני בית משפט שלום, לבית משפט שלום אחר באותו המחוז. אין בעיה של סמכות מקומית או עניינית, כי מדובר באותו מחוז וזה עובר שלום לשלום. בסעיף זה עושים שימוש לצורך של וויסות עומס. לעתים יוצא שבאותו מחוז לבית משפט אחד מגישים הרבה תביעות ולאחר לא מגישים מספיק תביעות ולכן יכול הנשיא של אותו מחוז להעביר תביעות מבית משפט אחד לאחר על מנת לווסת את העומס. לפעמים יש לכך גם הצדקה עניינית ולא רק טכנית: למשל משהו שמוכר בבית משפט מסוים או בעיות במחוז. אפשר להגיש את הבקשה לפני תחילת הדיון בתיק, אם הבקשה מוגשת לאחר תחילת הדיון בתיק, כמובן שיצטרכו את הסכמת השופט. כעיקרון עושים סאת בשלבי קדם משפט והנשיא יכול לשקול שיקולים של יעילות, מאזן, נוחות, והצדקה עניינית. הבקשה והתשובה תהיינה באותו נוסח כפי שמבקשים העברה לדיון ממחוז למחוז, כמו כן הפרוצדורה דומה. ההבדל הוא שפה מבקשים להעביר דיון בתוך המחוז ולא להעביר ממחוז למחוז. אם משהו רוצה לערער, על החלטת העברה של נשיא בית משפט השלום ניתן לערער בזכות בפני נשיא בית המשפט המחוזי. גם במקרה כאמור יש הוראה לפיה לאחר שבוצעה העברה מכוח סעיף 49, לא ניתן להעביר את התיק פעם נוספת וזאת על מנת שיהיה לזה סוף ולא תהיינה העברות ללא גבול. 

מקרה רביעי שבו מעבירים דיון – 

תקנות סד"א – תביעה בנושא אחד, אשר מוגשת בבתי משפט אחדים. תקנה 7 לתקנות סד"א, הסיטואציה היא שבאותו עניין עצמו מוגשות תביעות זהות או דומות לכמה בתי משפט נגד אותו נתבע. התובעים לא יודעים אחד מהשני והנתבע שמקבל את אותה תביעה מגלה זאת. מה הוא יכול לעשות במקרה כאמור? לבתי המשפט השונים יש סמכות עניינית מקבילה. אם קיימת זהות במערכת העובדות וקיימת חפיפה בנושא העקרוני, והמדובר בבתי משפט בעלי סמכות עניינית זהה. ניתן לפנות לנשיא בית השפט העליון ולבקש שכל התובענות יידונו באותו בית משפט. מה עושה נשיא העליון? אם הוא משתכנע שמדובר באותה מערכת עובדתי ובאותו נושא עקרוני, הוא קובע בית משפט, ולבית המשפט הזה ישנה סמכות שיפוט ייחודית לדון בכל התביעות. יש לכך יתרון אדיר מבחינת מערכת המשפט: חסכון בזמן, שופט אחד דן בכל התביעות וכך גם לא ייווצר מצב שבו יש הכרעות סותרות ובכך תימנע מבוכה ממערכת המשפט. 

אפשרות חמישית להעברת דיון – 

לעתים הבעיה מתעוררת באותו בית משפט, לעתים לאותו בית משפט מוגשות כמה תביעות שמתעוררות בהן שאלות משפטיות או עובדתיות דומות. תקנה 520 לתקנות סד"א קובעת שבכזה מקרה, שופט או רשם רשאי להורות על איחוד הדיון, בין ביוזמת בעלי הדין ובין ביוזמת בית המשפט.  המטרה היא יעילות ומניעת הכרעות סותרות. 

יש מצב לפיו אחת למספר שנים, המחוקק מגדיל את סמכות השלום. שר המשפטים מורה על הגדלת הסמכות. תיתכנה שתי סיטואציות: ניתן צו שמגדיל את סמכות השלום – עד יולי לפני שנתיים סמכות השלום הייתה עד מליון ש"ח והעלו אותו לשתיים וחצי מליון, אלא ששר המשפטים לא נתן הוראה להעביר תביעות מהמחוזי לשלום בעקבות הגדלת הסמכות. אם לא ניתנת הוראת העברה, לא ניתן להעביר תיקים ומה שהוגש באותו עת נותר במקומו. בשונה ממצב, שכבר קרה בעבר, שבו קבע שר המשפטים שגם ניתן להעביר תיקים בצו במקביל לצו הגדלת הסמכות, הן לגבי תיקים שהוגשו לפני הגדלת הסמכות של השלום. תנאי נוסף להעברה, גם אם יש צו כזה של שר המשפטים, הוא שטרם החלו בשמיעת העדים. מרגע שמיעת העדים, גם אם בינתיים תוקנה הסמכות, התביעה תישאר בבית המשפט המקורי. 

סמכות טבועה – 

המדובר בכוח כללי שנתון לבית המשפט לעשות כל פעולה מבלי שמוענקת לו סמכות מפורשת לכך בחיקוק.  חיקוק כולל חוק או תקנה. בית משפט רואה את עצמו כבעל סמכות טבועה, היינו, בית המשפט רואה את הכוח הזה כחלק אינטגרלי מן הכוחות, שנתנו לו על ידי המחוקק. כלומר, אם מדובר בעניין שבפרוצדורה, ולא עניין מהותי, עניין דיוני – שבסדרי דין ואין חיקוק שמסדיר את העניין או קובע עקרונות בו או שההסדר שמופיע בחיקוק הוא חסר ואינו ממצה, אזי בית המשפט יכול להפעיל סמכויות מכוח סמכות טבועה. לדוגמא, לא ניתן למצוא באף מקום שבית משפט מוסמך להפסיק תביעה, לסלקה, רק מהטעם שהתובע עושה שימוש לרעה בהליך המשפטי. יש הוראה על הליכים טורדניים וקנטרניים אבל לא על שימוש לרעה, ובית המשפט כבר הפסיק תביעות במצבים כאמור מכוח העובדה שמדובר בעניין דיוני ואין חיקוק שמסדיר את העניין. דוגמא נוספת – לא ניתן למצוא הוראה דיונית, לפיה אפשר למחוק הליך ולסלקו על הסף, אך מן הטעם שהתביעה נגועה באי חוקיות. אין הוראה מקבילה כזו לגבי תביעות ופרוצדורה. מה עושים, במיוחד עם הצדדים לא העלו את הטענה? בית המשפט מוסמך לעשות כן גם אם הטענה לא הועלתה על ידי הנתבע. השימוש בסמכות הטבועה הוא עניין שנעשה בזהירות ובצמצום, במיוחד לאור פס"ד של העליון משנות ה – 70.

סמכות שבגררא – סמכות נגררת – 

סעיף 76 לחוק בתי המשפט מסדיר זאת: סמכות נגררת היא הסמכות של בית המשפט להכריע בשאלה אגבית, שמתעוררת במסגרת דיון שבפניו. גם אם העניין עצמו נמצא בסמכות הייחודית של בית משפט או בית דין אחר. דוגמא – תביעת פינוי, א' תובע את ב' לפינוי מחלקת קרקע שהוא מחזיק בה או מדירה שהוא מצוי בה. ב' אומר לא' שהוא הבעלים של החלקה. התביעה היא תביעת פינוי. הוא טוען שהוא רכש את הנכס כדין וא' אומר שלא. תביעת פינוי מוגשת לשלום – זה עניין של חזקה, בעוד שתביעת בעלות מוגשת למחוזי, מה עושה בית משפט שלום במצב כאמור? במסגרת דיון בסמכות העניינית שלו, הוא ידון ויכריע גם בשאלת הבעלות  למרות שהיא בסמכות ייחודית של המחוזי כי אין לו ברירה. וזאת משום שההכרעה שלו היא מכוח סמכות נגררת והשאלה של הבעלות היא אגבית. אולם, הכרעת השלום לא תהווה מעשה בית דין בין הצדדים, אלא רק לצורך אותו עניין ואין הדבר מונע מהצדדים מלהתדיין לגבי הבעלות אצל המחוזי ואין מניעה שהמחוזי יגיע להכרעה סותרת. הקביעה בשלום היא הכרעה נקודתית לאותו עניין עצמו ותו לא. 

על פי סעיף 76 לחוק בתי המשפט, קיימים ארבעה תנאים מצטברים כדי שבית משפט יוכל להכריע במסגרת סמכות נגררת:

1.  השאלה העיקרית נמצאת בגדר סמכותו של בית המשפט. עיקר המחלוקת היא בסמכות העניינית של בית המשפט.

2. הנושא התעורר בדרך אגב, כלומר מדובר בעניין אינצידנטלי וזה לא עיקר הדיון.

3. ההכרעה בשאלה האגבית חיונית לצורך ברור העניין העיקרי. 

4. השאלה האגבית נמצאת בסמכות הייחודית של בית משפט או בית דין אחר. בית המשפט שדן בשאלה האגבית לא מוסמך לדון בה, הואיל והסמכות העניינית נתונה בידיו של בית משפט או בית דין אחר. הכונה מבחינת סוג העניין ולא שיעור הסכום. 

אם מתקיימים ארבעת התנאים האלה במצטבר, בית המשפט מוסמך לדון ולהכריע בשאלה האגבית, אלא שעל פי ההלכה הפסוקה, נפתלי נגד אשתר, ההכרעה של בית המשפט בשאלה האינצידנטלית היא אינה מהווה מעשה בית דין. 

מעשה בית דין – 

נובע מעיקרון סופיות הדיון – מעשה בית דין מורכב משני חלקים שיש בהם שוני ודמיון:

 הפן האחד הוא השתק עילה.

 הפן השני הוא השתק פלוגתא.

השתק עילה - 

הפן הראשון הוא הגבוה יותר. כאשר תביעה, סכסוך אזרחי, נדון לגופו של עניין והוכרע על ידי בית משפט מוסמך, אזי עיקרון השתק העילה, שהוא פן אחד של מעשה בית דין, קובע שבית המשפט לא ייזקק לתביעה נוספת בין אותם צדדים או חליפיהם כאשר התביעה הנוספת מבוססת על אותה עילה. כלומר, לא ניתן להתדיין בבית המשפט עד אינסוף, יש שלב שבו בית המשפט הכריע והעניין הופך להיות סופי ומוחלט. מתי חל הכלל של השתק עילה? כדי שיחול השתק עילה ותוכל לטעון שיש מעשה בית דין, דינה של התביעה הנוספת הוא להידחות על הסף, להיות מסולקת. צריכים להתקיים שלושה תנאים מצטברים: פס"ד ג'ראח נגד ג'ראח ופאיז נגד פאיז, זלסקי נגד הוועדה המקומית לתכנון ובנייה – ראשל"צ:

 זהות העילה: צריך שבשתי התביעות, זו שהוכרעה וזו הנוספת, העילה שלהן – תהא זהה. עילה בהקשר הזה היא מסכת העובדות שעמדה מאחורי הדיון המשפטי. במידה והעילה זהה ושתי התביעות מבקשות את אותו הדבר, פס"ד ג'ראח בודק אם ניתן לרכז את שתי התביעות לתביעה אחת. אם כן, יחול הכלל של השתק עילה. 

 הכרעה לגופו של עניין – צריך שהתביעה הראשונה תוכרע באופן ענייני. מה הכוונה? קרי, שאין דובר במצב שבו התביעה נמחקה או הופסקה בהיתר בית המשפט. אם היא הופסקה או נמחקה, לא היה דיון לגופו של עניין ותקנה 527 קובעת שניתן להגיש תביעה מחדש. 

 קיימת זהות בין בעלי הדין או חליפיהם – כלומר, אותם בעלי דין הם אותם בעלי הדין בשני ההליכים. או שלא קיימת זהות פורמלית בין הצדדים אבל מדובר בבעלי דין חליפים – לדוגמא, אם אדם מגיש תביעה נגד עובד לגבי מעשה נזיקין, ואחר כך הוא מגיש תביעה נגד המעביד, עובד ומעביד – ראתה אותם הפסיקה לעניין זה כחליפים. דוגמא נוספת – בתביעה מסויימת היה מעורב בעלים של נכס ולימים הוא מכר אותו ובתביעה הנוספת היה מעורב הרוכש. פורמלית אין זהות אך מהותית יש.

אם שלושת התנאים מתקיימים, אזי, יש כאן השתק עילה. כלומר, אם תוגש תביעה נוספת, יוכל הנתבע לבקש לדחות אותה על הסף כי יש מעשה בית דין ואם אכן יוכח שיש השתק עילה, התביעה תידחה על הסף. 

השתק פלוגתא – 

כאשר במהלך דיון משפטי, במשפט מסוים, הועמדה במחלוקת שאלה עובדתית או משפטית מסוימת, שהייתה חיונית לתוצאה הסופית, והיא הוכרעה שם באופן מפורש או מכללא, אזי בעלי הדין וחליפיהם מושתקים מלהתדיין מחדש לגביה במשפט נוסף, למרות שהעילות לא זהות. ההשתק הוא לא על הכל אלא רק על מחלוקת מסוימת. 

פסיקה רבה דנה בנושא, פס"ד שמעוני נגד קלאוזנר, נקרא נגד היועץ המשפטי לממשלה, פס"ד סררו נגד נעלי תומרס. 

מה הם התנאים?

התנאים לתחולת הכלל של השתק פלוגתא, גם הם שלושה תנאים מצטברים: 

 המדובר בממצא חיובי להבדיל ממצא של חוסר הוכחה. כדי שיהיה השתק פלוגתא יש צורך בהכרעה פוזיטיבית לגופו של עניין, כאשר הממצא של בית המשפט יכול להיות חיובי או שלילי. אין השתק פלוגתא כשנאמר לגבי העניין שהוא לא הוכח. 

 ההכרעה הייתה חיונית לתוצאה הסופית. כלומר, מה שקבע בית המשפט היה בגדר רציו – עיקר ההלכה. ולא שמה שקבע בית המשפט הוא בגדר אוביטר או אמרת אגב של שופט. אם ההכרעה הייתה חיונית יחול הכלל של השתק פלוגתא אך אם מדובר רק באוביטר, לא יחול הכלל של השתק פלוגתא.

 המדובר באותם בעלי דין או חליפהם. 

שני החלקים האלה הם פנים שונים של מעשה בית דין וסופיות הדיון. 

תאריך: 9.3.03

הרצאה מספר 4 –
כתבי טענות – 

הליך בבית משפט, אזרחי, נפתח בהגשת תובענה. היום לא פותחים הליך בבית משפט, אלא אם כן הגשת עמו טופס שנקרא פתיחת הליך. זהו טופס אינפורמטיבי שמזינים את כל האמור בו לתוך מחשב עם פתיחת התיק. החשיבות של מילוי הטופס היא: 

1. התקנות היום קובעות שבית המשפט לא יקבל תביעה ללא טופס פתיחת הליך, כאשר אותו טופס מלא כהלכה על כל חלקיו.

2. כל סעד שלא ציינת בטופס זה, באמצעות קוד, לפי התקנות שגם אם כתבת אותו בתביעה עצמה, הוא לא ייחשב כסעד אשר יתבקש בתביעה, אלא אם כן בית המשפט התיר את תיקון הטופס. 

כתבי הטענות עצמם – 

איך מנסחים כתבי טענות? 

כתב טענות מודרני כולל אך ורק את העובדות המהותיות. כלומר, את הנתונים העובדתיים שיוצרים את עילת התביעה. לא כוללים בכתב הטענות את הראיות להוכיח את העובדות. בעבר, ניתן היה לטעון עובדות כרצונך גם אם העובדות היו סותרות אחת את השנייה. כלומר, יכולת לטעון כנגד אותו בעל דין שהדבר קרה בשעת בוקר ולחלופין בשעת צוהריים וכן הלאה. נוצר מצב שהגירסה לא הייתה ברורה, מאז תוקנו התקנות וכיום צריך להחליט על גירסה אחידה. ניתן לטעון טענות חלופיות אך ורק כאשר הטוען מצהיר בכתב הטענות במפורש שהעובדות כהווייתן אינן ידועות לו ואז הוא מונה את האפשרויות החלופיות שיכולות לענות על השאלה כיצד הדבר קרה. 

אין מניעה גם כיום לטעון טענות משפטיות חלופיות. כשכותבים כתב תביעה מתכוונים לעילות מסוימות: רשלנות, הפרת חובת תום הלב בחוזים, טעות בכריתת חוזה, מטרד ליחיד וכן הלאה. איך יש לאזכר זאת בכתב התביעה? אין חובה לאזכר הוראות דין. בעל דין צריך לציין רק את הטיעונים, ואין מניעה להסתמך על הוראת הדין בסיכומים\, כן צריך שהאלמנטים העובדתיים של הוראת הדין כן יאוזכרו בכתב התביעה. יש לכך 2 חריגים:

 הפרת חובה חקוקה – חובה לציין בכתב התביעה איזו הוראת דין הופרה. שכן, אחרת לא ניתן לדעת למה בעל הדין התכוון. יש לציין את החיקוק שההפרה שלו מהווה את העילה. 

 אם בעל דין רוצה להעלות טענות של היפוך נטל – למשל הדבר מדבר בעד עצמו – חובה לציין זאת בכתב התביעה כדי שיבינו שהוא טוען להיפוך נטל – סעיף 41 לפקנ"ז.

מסמכים – 

בעל דין חייב לפרט בכתב הטענות שלו את המסמכים שעליהם הוא מסתמך – או לצרף זאת בצורה של רשימה נפרדת של מסמכים. אם תוכן המסמך הוא עניין מהותי במשפט, צריך לפרט את נוסח המסמך בכתב הטענות או לצרפו לכתב הטענות. "מצ"ב כך וכך, והדבר הוא נספח שמהווה חלק בלתי נפרד מכתב הטענות".

טענות הנוגעות לדברים שבלבו של אדם – 

טענת כוונה או ידיעה – אתה רשאי לטעון בכתב הטענות בחזקת עובדה. אתה לא צריך לפרט בכתב הטענות מאלו נסיבות אתה מסיק את הכוונה או הידיעה – זה כבר קשור לשלב הראיות במשפט, אולם, אם לא מדובר בדבר שהוא רק בגדר כוונה או ידיעה ואתה טוען לדברים הרבה יותר חמורים כמו תרמית או זדון ומצג שווא – טענות קשות שמצריכות פירוט, אתה חייב לפרט ולתת פרטים כדי שהדברים יהיו ברורים מתוך כתב הטענות: מתי, איך ולמה אתה מסיק את כל הדברים האלה.

בעל דין פטור מלטעון שתנאי מוקדם שדרוש להקים את זכותו, התקיים. ההנחה היא שאם הוא טוען לזכות, אזי כל מה שהיה צריך להתקיים למען אותה זכות, התקיים. למשל, אם אתה תובע חברת ביטוח על פי פוליסה, אנחנו מניחים שהתנאי המוקדם של הודעה לחברה על המקרה, התקיים. אם אתה תובע תשלום שמגיע לך מפלוני, אנו יוצאים מנקודת הנחה שאם היית צריך להוציא לו הודעה מוקדמת לתשלום אז עשית כן.

בעל דין גם אינו חייב לטעון לגבי עניין עובדתי שחובת הראייה לגביו מוטלת על הצד שכנגד, והוא לא חייב לטעון לגבי עניין שקיימת חזקה בדין שהוא לזכותו. 

תביעות שבמקרקעין – 

כאשר מדובר בתביעה במקרקעין, כתב התביעה חייב להכיל תיאור של המקרקעין, כך שניתן יהא לזהות אותם. אם יש טאבו על הקרקע, אז יש לצרף את נסח הטאבו ואם אין יש לצרף מפה מאושרת של המקרקעין. 

הכחשות – 

לא מספיק להכחיש באופן כללי את ה שנאמר בכתב הטענות של הצד שכנגד, אלא צריך לדון במפורש בכל טענה עובדתית שאתה לא מודה בה. למעט חריג אחד:

אם טוענים לדמי נזק, זה הדבר היחידי שלא מצריך הכחשה במפורש: אם טוענים שנגרם נזק בשיעור של 20000 ש"ח, יוצאים מנקודת הנחה שדמי הנזק זה דבר ששנוי במחלוקת כי הוא תמיד טעון שומה והערכה. 

הכחשה של טענה, חייבים לעשות לגופו של עניין ולא באופן מתחמק. 

לגבי חוזים, אם טוענים לקיום חוזה או קשר בין בעלי הדין, אתה יכול לטעון זאת בחזקת עובדה, ואתה יכול להסתמך על כל המכתבים והשיחות שהיו בין הצדדים מבלי לפרט והכל יוכח במסגרת שלב הראיות. ניתן גם להכחיש קשר חוזי. צריך לפרט בהקשר זה את הקשר החוזי. ואם אתה מכחיש בצורה סתמית, אזי רואים בך כמי שטוען שהחוזה לא נכרת מעולם ולא מתקיים במציאות  ואין רואים בך כמי שטוען כנגד החוקיות של החוזה.  

חייבים להעלות בכתב טענות כל נימוק של הגנה או תשובה שעשוי להפתיע את הצד שכנגד או שעלול לעורר עניינים עובדתיים שלא הופיעו עדיין בכתבי הטענות הקודמים (טענה מפתיעה). דוגמאות: התיישנות, וויתור, מחילה, טעות, תרמית. השיטה הדיונית שלנו היא של משח פוקר עם קלפים –פתוחים.

איך נראים כתבי טענות? כללי:

 בתי המשפט רוצים כתבי טענות בפורמט מסוים: כתב טענות חייב להיות מחולק לסעיפים וכל סעיף חייב להיות מסומן במספר (לא אות).

 סכומים ותאריכים חייבים לבטא בספרות. 

 כתב הטענות חייב להיות מודפס על נייר לבן מצד אחד של הדף בלבד.

 חייבים להותיר שוליים בגודל של 5 ס"מ לפחות.

 כתב טענות חייב להיות מוכתר בשמו: כתב תביעה/הגנה /תשובה.

 כתב הטענות חייב להיות חתום בסופו על ידי בעל הדין שהגיש אותו ואם הוא מיוצג, אז עורך הדין המייצג יכול לחתום עליו.

כתב תביעה – 

חייב  להכיל את הדברים הבאים:

 בית המשפט שאליו הוא מוגש: יש לציין את שם הערכאה ואת מקומה. 

 אין חובה להסביר מדוע בית המשפט מוסמך, אלא שחובה שהדברים ינבעו מכתב הטענות עצמו. אזי, אם הנתבע גר באיזור המרכז, אתה יכול להגיש זאת לכל בית משפט באיזור מרכז וזה ברור לאור כתובתו של הטוען. הסמכות צריכה לעלות מתוך העובדות. כך למשל סכום גם כן מעיד על סמכות מחוזי או שלום.

 יש לציין את פרטי התובע: שם מלא, מספר זיהוי, גם אם זה תאגיד: ח"פ, ח"צ, ע"ר, כתובת מגורים וכתובת להמצאת כתבי בית דין. אם בעל הדין אינו מיוצג הכתובת להמצאת כתבי בית דין היא כתובת המגורים שלו.

 פרטי הנתבע: לעתים התובע לא יודע את כל הפרטים עליו. ולכן, חייבים לציין את מירב הפרטים שיודעים אודותיו. אם אתה יודע רק שם אז רק שם, אבל אם אתה יודע גם כתובת וכו' זה עדיף כי זה מקל על הזיהוי והמסירה  בהמשך.

 לעתים יש בעיה עם התובע והנתבע: אם מדובר באדם פרטי, רגיל וכשיר, לא מתעורר קושי. תאגיד יכול להיות תובע או נתבע, כדי למנוע בעיות חייבים לגבי כל בעל דין שהוא תאגיד לפרט את צורה ההתאגדות שלו: חברת חוץ, שותפות או אגודה. אם התובע או הנתבע אינו כשיר, פסול דין – חובה לציין זאת במפורש בכתב התביעה. רצוי לציין את סוג הפסול: משה כהן (חסוי). בעל דין שאינו תובע עבור עצמו אלא תובע או נתבע בחזקת נציגים:  מנהל עזבון למשל, אתה תובע לא באופן אישי אלא מכוח היותך בתפקיד מסוים: מפרק תאגיד, אפוטרופוס וכן הלאה: ברגע שהתובע או הנתבע הוא בחזקת נציג – קיימת חובה מכוח התקנות לציין מפורשות בחזקת מי הוא תובע או נתבע. כאשר התובע הוא נציג, כתב התביעה צריך להראות את העניין הממשי שלו בתביעה: ושהוא עשה את כל הנדרש מנו כדי שיוכל להגיש תביעה באותו נושא. חלק מהנציגים צריכים לעבור מסכת של אישורים והסכמות כדי שיוכלו להגיש תביעה. התובע חייב לפרט בכתב התביעה את כל העובדות שמהוות את עילת התביעה ומתי היא נוצרה, שאם לא כן, דינה של התביעה להיות מסולקת על הסף. ישנה חשיבות רבה להציג את כל עילות התביעה. לעתים לאדם יש מספר עילות תביעה מפני שעילת תביעה שהוא לא יזכיר, בית המשפט לא ייתן לו סעד בעקבותיה ויראוה כאילו לא קיימת. לא ניתן לתת פסק דין על סמך עילה שונה מזו שנטענה בכתב התביעה.

עילת תביעה: מכלול עובדות, שהדין מכיר בהן כמי שמקימות לתובע זכות לקבלת הסעד המבוקש. איזה סעד מבקשים בכתב התביעה? זה עניין אישי של כל תובע ותובע. תובע רשאי לבקש כל סעד שבית המשפט מוסמך לתת אותו והוא רשאי גם לבקש סעדים חלופיים. חשוב מאוד לנסח את הסעד נכון, כי בית משפט לא יפסוק לתובע סעד שהוא לא ביקש אותו והוא גם לא יפסוק לא יותר ממה שביקש, גם אם יתברר במהלך הדיון שהוא זכאי לקבל יותר. הסעד היחיד שלא צריך לפרט בכתב התביעה הוא סעד כללי: ריבית, הפרשי הצמדה, הוצאות ושכר טירחת עורך דין. בית המשפט מוסמך לתת אותו גם אם לא ביקשת אותו בכתב התביעה. לעתים עורכי דין טורחים לציין זאת בכל מקרה. ברגע שאדם תובע כסף או שווה כסף, אתה חייב לציין במפורש את סכום התביעה או את השווי הכספי שלה. יש רק סוג אחד של תביעה שבה לא צריך לציין סכום מדוייק וזה תביעה לפיצויים בגין נזקי גוף כלליים לעתיד, שכן הכל הוא בבחינת הערכה והשערה ודי בציון ראשי הנזק. את כל נזקי העבר, חובה לציין. יש לציין את הסמכות: עד סמכות השלום או מעבר לסמכותו.

מה קורה כשיש סכום שהתובע הסכים לוותר עליו או לקזז אותו?  תובע יכול לוותר על סכום או מרצונו הטוב או משיקולי אגרה וסמכות. נוסח אפשרי: אני מקטין את התביעה כי וויתרתי משיקולי אגרה. תובע יכול לקזז מסכום התביעה חוב של הנתבע כלפיו, אך הוא חייב לציין זאת בכתב התביעה. מגישים לבית משפט כתב תביעה במספר עותקים לכל הנתבעים ולבית המשפט ויש לצרף הזמנות לדין לנתבעים ולבית המשפט. פקידי בית המשפט חותמים על הזמנה לדין, על המסירה אחראי בא כוח התובע, אלא אם הוא לא מיוצג – בית המשפט דואג למסירה.  

לא מציינים מועד  משפט: הנך נדרש להגיש כתב תביעה תוך 30 יום…..זוהי הזמנה לדין ולא לדיון.

כתב הגנה – 

פרטים רגילים באשר לצדדים, לבית המשפט וכו'.

את כתב ההגנה פותחים בטענות מקדמיות, אם יש. אם יש לנתבע טענות שבגינן לא יתקיים דיון לגופו של עניין בתביעה, הוא חייב לציין אותן בפתיח של כתב ההגנה: למשל: טענות לסילוק על הסף, מחיקה על הסף, דחייה על הסף. טענה מקדמית נוספת שקיימת בחלק מהמקרים: בוררות. או שמי שהגיש את התביעה לא היה מוסמך להגיש אותה. 

לאחר מכן באות הטענות לגופו של עניין.

כתב הגנה צריך להיות מוגש תוך 30 יום מיום שהומצא לנתבע כתב תביעה + הזמנה לדין. ישנה חשיבות מאוד גדולה למועד: כאשר הנתבע לא מגיש כתב הגנה במועד, בית המשפט יכול לתת פסק דין במעמד צד אחד על יסוד כתב התביעה בלבד. הבסיס של פסק הדין הזה הוא המחדל של הנתבע להגיש כתב הגנה במועד. די במחדל זה כדי לגרום לכך שיינתן פסק דין על יסוד כתב התביעה בלבד.

יש תביעות שאין בהן סכום תביעה, לדוגמא: תביעה לנזקי גוף – אם הנתבע לא מתגונן מה עושים? בכזה מקרה, כשהתביעה היא לסכום שאינו קצוב, אזי רשאי בית המשפט ,שופט או רשם, שעומדים לתת את פסק הדין, לדרוש מהתובע מטעמים מיוחדים שיירשמו הוכחה מלאה או חלקית של התביעה בטרם ייתן פסק דין. בפועל, הם מסתפקים בתצהיר לגבי העובדות והנזקים. כל פעם שהתובע מגיש תביעה שהיא אינה מספיק ברורה, שהביסוס לא ברור – מי נותן בבית משפט פסקי דין בהיעדר הגנה? לרוב, הרשמים. הרשם רשאי להעביר את הדיון לפני שופט כדי שהוא ישמע עדויות ויחליט אם לתת פסק דין או לא. קרי, זה לא אוטומטית ויש לו שק"ד שלא לחתום על פסק דין ולהעביר את זה לדיון לפני שופט. לרוב, הבסיס ברור ואם הנתבע לא מתגונן, השופט או הרשם יתנו פסק דין על יסוד התביעה. 

אלו פרטים מכיל כתב ההגנה?

יש פרטים שקיימים מכתב התביעה ופשוט מועתקים מכתב התביעה: למשל, שם בית המשפט והאיזור, אלא אם יש לך טענה של חוסר סמכות למשל. כך גם לגבי פרטי התובע – אולם, באם פרטי הנתבע בכתב התביעה חלקיים, הנתבע בכתב ההגנה חייב לציין פרטים שלמים של מספר זיהוי, כתובת להמצאת כתבי בית דין וכתובת מגורים. צריך להקפיד בכתב ההגנה להכחיש כל טענה עובדתית שאינך מסכים איתה ושמופיעה בכתב התביעה. אם לא תודה ולא תכחיש, יראו בשתיקה כהודיה. רואים את הנתבע כאילו הודה, אם לא הכחיש והתובע אינו חייב להוכיח את תביעתו.

זהו הכלל למעט שלושה חריגים:

1. שיעור דמי הנזק. אין צורך להכחיש את גובה הנזק ובעניין זה רואים את הנתבע כמכחיש זאת. 

2. אם הנתבע הוא פסול דין, גם אם הוא לא הכחיש טענה, גם כאן שתיקה לא נחשבת הודיה והתובע יצטרך להוכיח את טענותיו.

3. בית משפט: לא הכחשת = הודית, אבל לבית משפט יש שק"ד, לדרוש מהתובע הוכחה של העובדות גם אם הנתבע לא הכחיש אותן. כאשר נתבע מכחיש, יש שתי דרכים להכחשה: הכחשה טוטאלית – הנתבע לא מודה בעילת התביעה מהבסיס. ראובן תובע את שמעון על כך שנטל ממנו הלוואה ולא החזיר ושמעון מכחיש בכלל את קיומה של ההלוואה. זהו המקרה הרגיל ונטל השכנוע הוא על התובע – כי הנתבע לא מודה בכלום. סוג נוסף של הכחשה הוא  הכחשה שאינה טוטאלית: הנתבע מודה בעובדות שנטענות על ידי התובע, אלא שהנתבע מוסיף טענות עובדתיות שלטענתו בגלל אותן עובדות שהוסיף, הדבר מפקיע את זכות התובע, או מזים את טענות התובע. כך למשל במקרה של ראובן ושמעון: לוויתי, אבל פרעתי – במצב של הודאה והדחה – ההכחשה הזו מעבירה את הנטל לנתבע והנתבע הוא שיפתח בהבאת הראיות. זו לא עבירה אתית להכחיש גם כשהנתבע אומר שהדבר היה. לה שהנתבע יהיה פראייר ויעלה טענה של הודאה והדחה שמעבירה את הנטל ואז עליו לפתוח בהבאת הראיות? אם בית המשפט סבור שמן הראוי היה שבעל דין יודה בטענה עובדתית, ולמרות זאת הוא הכחיש זאת – ובית המשפט מגיע למסקנה שלא היה מקום להכחשה הוא רשאי לתת צו להוצאות שנגרמו בגין ההכחשה או אי ההודיה – זה כשלעצמו הוא בסיס למתן הוצאות בלי קשר לסוף המשפט שלא לדבר על כך שגרסתך נראית כלא מהימנה – תקנה 90 ולכן עדיף לא להכחיש סתם. 

נתבע שכותב כתב הגנה, מותר לו להסתמך גם על נימוק הגנה שנולד לאחר הגשת כתב התביעה, הוא יכול להעלות טענות שמתייחסות לתקופה שלאחר הגשת כתב התביעה והוא לא מוגבל בהקשר זה.

מקרקעין – בתביעה כאמור, רשאי אדם שלא צוין בכלל כנתבע, להתייצב להגיש כתב הגנה ולהשתתף במשפט. באילו מקרים? הוא יכול לעשות כן רק אם התקיימו מספר תנאים:

1. הוא מחזיק במקרקעין בעצמו או על ידי שוכרים.

2. הוא הגיש תצהיר לבית המשפט על ההחזקה שלו. 

3. קיבל רשות להתייצב ולהתגונן. 

התנאים הם מצטברים, וזה רלוונטי רק לגבי מקרקעין כי חלק גדול מהמקרקעין מוחזקים לא על ידי בעליהם אלא על ידי מחזיקים אחרים שיש להם אינטרס בתוצאות המשפט והם לא נתבעים באופן ישיר.

שרייבר נגד חמיס – פ"ד לח (2 ) 103 – אתה חייב להודות בכל העובדות, אם אתה לו מודה בכולן לא רואים בזה בגדר הודאה והדחה. פס"ד טייטלבאום – חובה להודות בכל האלמנטים החיוניים של העילה.

תביעה שכנגד וקיזוז – 

תובע הגיש תביעה כנגד נתבע. יש אנשים שאם כבר תבעו אותם וממילא הם נגררו למשפט והם צריכים להגיש כתב הגנה, הם תובעים שכנגד או ליתן במסגרת כתב ההגנה הודעת קיזוז. יתרונות וחסרונות של כל שיטה – 

בתור נתבע, אני רוצה להדוף את התביעה. אופציה ראשונה היא לתת הודעת קיזוז חיובים של התובע כלפי. היתרון בהודעה כאמור הוא:

הנתבע לא צריך לשלם אגרה, זה טבוע בכתב ההגנה.

החסרון המשמעותי הוא שהנתבע מוגבל בהודעת קיזוז לגובה התביעה ואם יש לך תביעה נגדית גבוהה  יותר בסכום אתה לא יכול לתבוע אותה בהודעת קיזוז, אלא רק בדרך של תביעה שכנגד. אם התביעה המקורית עוכבה, נמחקה או נדחתה ולא הגיעה לכלל דיון לגופו של עניין והגשת הושעת קיזוז – אזי היא לא תידון. כי הודעת הקיזוז היא במסגרת כתב ההגנה. לעומת סאת, כשמגישים תביעה שכנגד – החסרון הוא שתביעה שכנגד כמוה כתביעה וזה עולה כסף ותשלום אגרה, מאידך אתה לא מוגבל לסכום התביעה ואתה יכול לתבוע כל סכום שאתה חפץ בו וגם כאשר אתה מבקש לא יותר מגובה התביעה המקורית וזו לא נדונה לגופו של עניין מכל סיבה שהיא, הדיון בתביעה שכנגד נמשך כי היא בבחינת עצמאית ונפרדת ואין תלות בין השניים.

כנגד מי ניתן להגיש תביעה שכנגד? די בזהות בין בעלי הדין על מנת שיהא ניתן להגיש תביעה שכנגד. כלומר, הבדיקה נעשית על דרך של האם מדובר באותם בעלי דין בשני סוגי התביעות? אם גם בתביעה המקורית וגם בתביעה שכנגד יש אותם בעלי דין, הזהות הזו, מאפשרת הגשת תביעה שכנגד מבלי להתייחס בכלל לנושא התביעה ואף אם שתי התביעות עוסקות בנושאים שונים. אין צורך בזהת מוחלטת – בתביעה שכנגד הנתבע יכול לצרף בעלי דין חדשים. אם א' תבע את ב', ב' יכול לתבוע את א'+ג'. אפשר לגרוע ולהוסיף בעלי דין, העיקר שיש חוליה זהה אחת. נתבע שכנגד, עם הזמנה לדין, הוא כאילו קיבל כתב תביעה רגיל וצריך להגיש מטעמו כתב תשובה שכנגד. זה לא נקרא כתב הגנה שכנגד. זה אותו רעיון כמו כתב הגנה, השם הוא רק שונה וצריך להגישו תוך 30 יום. אם הוא לא יגיש אותו במועד, ניתן יהא לבקש פסק דין במעמד צד אחד על יסוד כתב התביעה שכנגד. וכל מה שחל על נתבע רגיל שלא מתגונן חל גם על נתבע שכנגד שלא מתגונן. 

היכן מתעוררות הבעיות?

פרקטית: אם יש תביעה ויש תביעה שכנגד, הן מאוחדות באותו תיק. לתביעה שכנגד לא פותחים תיק אחר והיא מאוחדת דיונית, אבל זו תביעה עצמאית שקיימת בזכות עצמה. מי מוסך לדון בתביעה שכנגד? אין בעיה של סמכות מקומית או בינ"K, כי אם יש סמכות כאמור לדון בתביעה המקורית אזי שהיא קיימת גם לגבי התביעה שכנגד. הבעיה מתעוררת בנוגע לסמכות עניינית.  לבית משפט שלום אין בעיה לדון בתביעה שכנגד שהיא בגדר סמכותו – הבעיה מתעוררת כשהתביעה שכנגד היא לכאורה בסמכות המחוזי – התביעה שכנגד למשל הוגשה על 3 מליון ש"ח והמקורית על סכום של 1 מליון. בית משפט השלום יהא מוסמך לדון בה אם נושא התביעות הוא זהה או שהתביעות נובעות מאותן נסיבות. רק אם התביעות לא קשורות ולא נובעות מאותן נסיבות – אין ברירה אלא לפצל את הדיון. לעומת זאת, לבית המשפט המחוזי יש סמכות לדון בתביעה שכנגד, גם אם אותה תביעה היא בסמכות השלום – אן הוגשה תביעה על 3 מליון ש"ח והתביעה שכנגד היא על 1 מיליון הרי שהמחוזי יהא מוסמך לדון בה ללא מגבלה של נסיבות או זהות בנושא. אם התביעה שכנגד היא בסמכות בית המשפט לענייני משפחה, המחוזי מוסמך להעביר את הדיון כולו לשם. אך למעט החריג הזה אין בעיה אחרת.\

מה הכוונה באותו עניין?

תביעה המוגשת על 3 מליון ש"ח למחוזי והתובע הוא נגד הנתבע, אין מניעה שהנתבע יתבע את התובע לע פינוי מקרקעין, אולם אם הוגשה תביעה לשלום על מליון ש"ח והתביעה שכנגד היא על 3 מליון ש"ח, יש לבחון את הנסיבות. אם התביעה היא נזיקית, ואתה רוצה בתביעה שכנגד לתבוע על נושא אחר למשל: בעלות במקרקעין, התביעות תפוצלנה כי הדבר לא אפשרי במסגרת של תביעה שכנגד.

כתב תשובה – 

כתב תשובה הוא כתב טענות שהתובע רשאי להגיש. אין חובה להגיש אותו. הכלל הוא הפ]וך: אפ התובע לא מגיש כתב תשובה רואים את כל טענות שבכתב ההגנה כמוכחשות. כתב תשובה לא נועד לכפור את טענות ההגנה. מגישים כתב תשובה רק כדי להעלות לפני בית המשפט עובדות חדשות, שיש בהן כדי להשיב על הגנת הנתבע: אם התובע לאחר שקרא את כתב ההגנה, רואה להעלות טענות חדשות כדי להשיב על ההגנה, הוא רשאי להגיש כתב תשובה. בחלק גדול מהמשפטים לא מוגש כתב תשובה. מועד להגשת כתבת תשובה הוא מחצית מהמועד להגשת כתב הגנה: 15 יום.

כתב תשובה זה לא שפותחים את הכל מחדש לדיון ולא ניתן להעלות עילות תביעה חדשות או לסתור את מה שאמרת בכתב התביעה, הטענות של כתב התשובה צריכות להתיישב עם טענות כתב התביעה. לא ניתן לטעון טענות חדשות או טענות שאינן מתיישבות עם הטענות הקודמות והשניים צריכים להתיישב. מחוקק המשנה קבע שברגע שמוגש כתב תשובה, זה הסוף. לאחר כתב תשובה לא מגישים כתבי טענות נוספים, אלא ברשות – אחרת אין לדבר סוף. 

תאריך: 16/3/03 

הרצאה מספר 5 –
כתבי טענות – המשך – 

כתבי טענות מיוחדים:

הודעת צד שלישי – 

הודעת צד ג', משמעותה, צירוף של צד נוסף להליך על ידי הנתבע בשל תביעה שהוגשה נגדו על ידי התובע. התובע תובע את הנתבע והנתבע מגיש הודעת צד ג' כנגד הגורם הזר. המטרות לאיחוד התביעות יחד: רצון שכל התביעות תתבררנה, הן התביעה בין התובע לנתבע והן התביעה בין הנתבע לצד ג', יחד. הבאת כל הסכסוכים בקשר לאותו עניין, שבין התובע לנתבע ובין הנתבע לצד ג' תוך כדי דיון בתביעה העיקרית ולא שכל סכסוך יידון ויבורר במועד אחר. שכן, יווצר מצב שתתברר תביעה בין התובע לתביעה, ובמועד אחר לגמרי תתברר התביעה בין הנתבע לצד ג'.מטרה נוספת היא למנוע הכרעות סותרות שתהיינה אפשריות אם התביעות תתבררנה שלא בפני אותו שופט.  כמו כן, קיים השיקול של היעילות – מעדיפים ששופט אחד יראה את כל המכלול וידון בכל מה שקשור לאותה סוגיה. מה ההבדל בין הודעת צד ג' לבין תביעה רגילה או תביעה שכנגד? אלה האחרונות עומדות בפני עצמן בעוד שהודעת צד ג'י היא תביעה על תנאי, ואם התביעה שבין התובע לנתבע נוספת מכל סיבה שהיא, ממילא תיפול התביעה שמכוח הודעת צד ג'. אם מכל סיבה התביעה העיקרית עוכבה או נמחקה ונדחתה ממילא לא ימשיך הדיון בהודעת צד ג'. יש להבחין בין שני סוגים של תביעות:

תביעות שנפתחו בהגשת כתב תביעה רגיל. אם יש  כתב תביעה רגיל והוגש כתב הגנה, הנתבע רשאי ויש לו זכות לשלוח הודעה לצד שלישי והוא אינו צריך לבקש רשות מבית המשפט לעשות כן. הוא זכאי להגיש הודעה לצד ג'.

מתי הוא יבקש הודעה לצד ג'? 

במידה ויש צד ג' שהוא זכאי להשתתפות או לשיפו ממנו, כגון חברת ביטוח או מזיק אחר. או שהוא זכאי לקבל מצד ג' את הסעד שהתובע מבקש ממנו, או שלמעשה אותן שאלות שנויות במחלוקת בין הנתבע לצד ג' ובין הנתבע לבין התובע. אולם, תביעה שלא נפתחה בהגשת כתב תביעה רגיל, למשל כתב תביעה בסד"מ (סדר דין מקוצר), או סדמ"ר (סדר דין מהיר), המרצת פתיחה – בכל המקרים האלה – הנתבע לא זכאי לשלוח הודעת צד ג' והוא צריך לעבור הליך מקדמי של קבלת רשות – אתה צריך להגיש לבית המשפט בקשה ושופט או רשם צריכים להתיר לך לשלוח הודעה לצד ג'. אם בית המשפט מקבל את הבקשה אתה רשאי לעשות כן.

כעיקרון, למעט חריג אחד, בסדר דין מהיר, מי שקיבל הודעת צד ג' יכול להגיש הודעה לצד רביעי וכן הלאה, עד כי לעתים אתה חוזר לצדדים קודמים בהודעות והתיק רווי בקורי עכביש. לעתים אתה שולח הודעת צד' ג' לכמה אנשים ולא רק לאחד. 

הודעת צד ג' כמוה ככתב תביעה, כלומר – צריך פירוט של הטענות כאילו מדובר בכתב תביעה. הודעת צד ג' – כתב תביעה של הנתבע כנגד צד ג', וכמו כן צריך לצרף אליה העתקים מכתבי הטענות שהוגשו בתביעה כי אחרת צד ג' לא יבין איך הגעת אליו. אתה צריך לצרף את כתב התביעה וכתב ההגנה. אם צד ג' שולח הודעה לצד רביעי עליו לצרף את כתבי הטענות והן את ההעתק של הודעת צד ג'. מועד להגשת הודעת צד ג' זהה למועד הגשת כתב ההגנה.

אם מדובר בהודעת צד ג' שמצריכה רשות – יש להגיש את כתב ההגנה + בקשת הרשות. 

צד שלישי – שקיבל הודעת צד ג', מה עליו לעשות? 

אם הוא לא מגיש כתב הדנה תוך 30 יום, יראו אותו כאילו הוא הודה. במה? כאילו הודה גם בתביעת התובע כנגד הנתבע וגם בתביעה של הנתבע כלפיו. אם הוא מגיש כתב הגנה, עליו לעשות זאת תוך 30 יום ואז ייקבע מועד לדיון בתיק. 

בניגוד לנתבע רגיל, שאם הוא לא מגיש כתב תביעה הוא יקבל אוטומטית פסק דין כנגדו, הרי שבמקרה של צד ג' שלא הגיש הגנה, יתקבל פסק דין נגדו אך יתכן שיהיה לו מזל וזה נובע מכך שההליך הוא תביעה על תנאי, ממילא יתכן שבסופו של יום התביעה בין התובע לנתבע תיפול או שהנתבע יזכה ואז למרות פסק הדין נגד צד ג', לא יהיה ניתן לעשות לו כלום.

מתי ניתן להוציא לפועל פסק דין כנגד צד ג'?

רק כאשר שולח ההודעה קיים את פסק הדין כנגד צד ג' באותה תביעה, כלומר – רק אם היה פסק דין נגד הנתבע והנתבע שילם וקיים את פסק הדין – רק אז הוא יוכל להוציא כנגד את פסק הדין. שכן, מה צד ג' צריך? לשפות את הנתבע, ואם הוא לא שילם אין מה לבקש ממנו שיפוי או השתתפות.  אנו צריכים להשתכנע שהנתבע קיים את חיוביו כנגד התובע ורק אז יוכל לחזור כנגד צד ג'.

למי הסמכות לדון בהודעת צד ג'?

אין בעיה של סמכות. 

אם יש סמכות בין התובע לנתבע, ממילא יש סמכות מקומית ועניינית ביחס שבין הנתבע וצד ג'. לגבי סמכות בינ"ל אין בעיה גם כן, מדוע? אם הוא בעל דין דרוש או נכון – תמיד יקבלו היתר המצאה לפי החלופה בתקנה 500(10).

מה המשמעות שהוא מודה בין התביעה שבין התובע לנתבע אם הוא  (צד ג') לא כותב כתב הגנה?

צד ג' יכול להעלות טענות בשני מישורים: במישור בינו לבין הנתבע – למה הנתבע לא יכול לתבוע אותו. לעתים, אין לו טענות במישור הזה, או שיש לו טענות גם במישור שבין התובע לנתבע – למה? זה נוגע במהות התביעה.  אם התביעה בין התובע לנתבע תיפול, הרי שאז תיפול התביעה של הודעת צד ג'. במידה והוא לא מגיש כתב הגנה, הרי שאין לו טענות בשני המישורים האלה, עדיין יתכן שהתביעה העיקרית תידחה ואז שיחק לו המזל.

מתי נקבעת החבות של צד ג'?

לבית המשפט יש שק"ד מלא מכוח תקנה 222 לתקנות סד"א, ויש לו שק"ד בכלל למחוק הודעת צד ג' ולומר לנתבע לעשות זאת בתביעה נפרדת. בית המשפט יכול לברר את התביעה ואת ההודעה בעת ובעונה אחת. בית המשפט יכול לחלק את הדיון בתביעה לשלבים – היינו שקודם תידון התביעה ורק לאחר מתן פסק דין בה, תידון ההודעה צד ג'. 

טען ביניים – 

מה המטרה שלו? מרבים להגיש אותו עורכי דין. ההליך בא לסייע לאדם שחושש מתביעות מנוגדות שמתחרות כלפיו של כמה בני אדם שכולם תובעים את אותה התביעה, ודורשים את אותה הדרישה – ואותו אדם חפץ שבית המשפט יכריע בין הטוענים השונים ויקבע לתביעתו של מי עליו להיענות. 

בקביעה זו הוא רוצה שתימנענה תביעות דומות כלפיו של אחרים באותו עניין. מי השחקנים כאן? למי שמגיש את ההליך קוראים בשם מבקש. מי שהגיש תביעה כנגד המבקש לבית המשפט קרוי בשם תובע. המבקש הוא אותו אדם שחושש מהתביעות התחרות ומגיש את טען הביניים. התובע הוא מי שכבר בפועל הגיש תביעה נגד המבקש בעניין שעליו מדובר בטען הביניים.  השחקן השלישי הוא אדם שקרוי בשם טוען – המדובר באדם שטרם הגיש תביעה נגד המבקש, אבל הוא דורש מהמבקש את מה שדורש ממנו התובע.  

בטען ביניים יש שני מצבים:

מצב ראשון שבו יש אך ורק מבקש וטוענים. כלומר, אף אחד לא הגיש תביעה לבית המשפט אך המבקש יודע שיש כמה טוענים נגדו שעתידים להגיש נגדו תביעות ביום מן הימים. והוא רוצה שבית המשפט יכריע בין כל הטוענים.

מצב שני – מספר תובעים הגישו תביעה. במקביל יש טוענים נוספים.  המבקש רוצה שבית המשפט יכריע בשאלה למי מגיע זכות התביעה נגדו מבין כל הטוענים. כך למשל אם הופקד בידיך פיקדון ושניים אוחזים בטלית – אתה בתור עורך דין יודע שהכסף הופקד בידיך כפיקדון ואתה לא ידוע לתביעה של מי עליך להיענות ואתה חושש שתיתבע על ידי האחרים אם תחליט לתת את הפקדון רק לאחד מהם. לעיתים אתה באיום תביעה מכולם ולעתים חלק כבר הגישו נגדך תביעות. 

על שום כן מותר לך לבקש סעד בדרך של טען ביניים באם מתקיימים התנאים הבאים שכולם מצטברים:

 המדובר באדם שהוא נתבע או שהוא צפוי להיות נתבע בידי מספר אנשים.

 תביעותיהם של אותם אנשים מכחישות זו את זו, היינו – המדובר בחיוב אחד.

 קיים ספק באשר לבעל זכות התביעה. 

הבקשה לטען ביניים מוגשת לאותו בית משפט שבו כבר הוגשה התביעה כנגד המבקש או לבית משפט שבו הוא, המבקש, צפוי להתבע. אתה בודק סמכות מקומית ועניינית: אם הייתה מוגשת תביעה, לאן היא הייתה מוגשת?

זהו סוג של כתב טענות, סוג של פתיחת הליך. מי שמבקש את הסעד בדרך של טען ביניים, צריך להגיש לבית המשפט תצהיר תוך 10 ימים מיום ההזמנה למשפט והתצהיר צריך לענות אחר 3 תנאים מצטברים:

 המבקש אינו תובע כל טובת הנאה בנושא התביעות השנוי במחלוקת.

 המבקש אינו בקנוניה עם אחד הטוענים, היינו – המבקש אינו מעדיף את אחד הטוענים על פני האחר.

 המבקש מוכן להעביר את נושא הבקשה לבית המשפט. 

המבקש אומר: אני מודה שלא מגיע לי דבר בחפץ, אני לא עדיף אף אחד מהטוענים, מבחינתי בית המשפט יכריע בנושא ואין צורך בהוצאה לפועל – אני מוכן להעביר את החפץ עוד היום לבית המשפט. רוב טעני הביניים מתייחסים לזכויות כספיות והמבקש מוכן להעביר זאת לגזברות בית המשפט. 

המבקש, מי שתובע אותו, צריך לברר מי כל הטוענים ולכן אין להזדרז בהגשת טען הביניים. ברגע שגיבשת לעצמך את הטוענים הפוטנציאליים עליך לרשום את כולם בבקשה בדרך של טען ביניים וכולם יוזמנו לדיון. מגיע אליך הבייתה טען ביניים: אתה טוען. יש לך 2 אופציות: ממש לא, אתה חושש שאתבע אותך, אז אל חשש – אין לי כל כוונה לתבוע אותך. אופציה נוספת – נכון, אכן היה בדעתי לתבוע. לפי האופציה הראשונה, הטוען צריך להגיש תוך 7 ימים מיום שהגיעה אליו ההזמנה, הודעת הסתלקות שמציינת שהוא אינו תבוע דבר לגבי נושא הבקשה, זו תהיה התוצאה גם אם לא יגיב לאחר שבעה ימים – הוא לא ישמע דבר. אופציה שנייה – עליו להגיש הודעת פרטים, היינו הודעה שמפרטת את נימוקי התביעה שלו לגבי מושא הבקשה. הודעת פרטים דומה לניסוח של כתב תביעה. וגם את זה עליו לעשות תוך 7 ימים.

ואז מתקיים דיון ואז בית המשפט מחליט למי הוא מעביר את החפץ/כסף. בית המשפט תוך ובמקביל להחלטתו למי הזכות לקבל את החפץ/כסף, מוציא צו גודר – שמטרתו להקים מחסום מכאן ולהבא, מתביעה אפשרית של טוען כלשהו כלפי המבקש. הכוונה לטוען שעורב בהליך.  טוען שהגיש הודעת הסתלקות חוסם את התביעה שלו כנגד כל בעלי הדין – המבקש, התובע וכל טוען אחר. הוא לא יוכל לדרוש באותו עניין שום דבר בעתיד. לעומת זאת, טוען שהגיש הודעת פרטים – צו הגודר הניתן כלפי טוען שהגיש  אותה חוסם את התביעה של הטוען הזה כנגד המבקש בלבד. הטוען מה יכול לעשות? להמשיך בהליכים כנגד הטוענים האחרים או התובע. הצו מבטיח למבקש דבר אחד – הוא לא יוכל להתבע על ידי אף אחד מהם. 

אבעיה- 

זו פנייה לבית המשפט לשם מתן חוו"ד בשאלה משפטית, אשר התעוררה במהלך דיון משפטי. תנאי להגשת האבעיה: קיימת חובה או ניתנה הרשות בדין, להביא שאלה משפטית לחוו"ד של בית המשפט. ישנם שני מקרים כאלה בלבד בחקיקה: במסגרת הליכי בוררות – מי רוב הבוררים? לא משפטנים, והרבה פעמים מופיעים בפניהם עו"ד וטוענים שאלות משפטיות, בורר לפי התוספת לחוק הבוררות – סעיף טז – רשאי לפנות לבית המשפט המוסך לדון בבוררות בשאלה משפטית שמתעוררת במהלך הבוררות. אם הצדדים הלכו ליוזמתם, אז המחוזי הוא המוסמך ואם לא אז בית המשפט ששלח אותם הוא המוסך לדון באבעיה. התפקיד של בית המשפט הוא לתת עצה לבורר בשאלה המשפטית כיצד ליישם את הדין. בית המשפט לא מכריע במקום הבורר, אלא שבהכרעתו נותן החלטה כיצד ראוי להכריע בשאלה המשפטית בלבד. זהו אומנם תהליך נדיר אך קיים. במקרה האחר שבו מותר להגיש אבעיה – במסגרת ביצוע הליכי הסדר של מקרקעין, ובירור תביעות של בעלי זכויות במקרקעין, רשאי פקיד ההסדר, להפנות לבית המשפט המחוזי, או לבית הדין הדתי המוסמך, אבעיה אשר התעוררה לגבי פרשנות של מסמך טיב או היקף של זכות במקרקעין, סוג של מקרקעין וכדומה.

האבעיה המוגשת, מחולקת לסעיפים, מכילה עובדות בצורה תמציתית, מפרטת את כל המסמכים הרלוונטיים, כאשר בשעת הדיון באבעיה, רשאים בית המשפט ובעלי הדין – להסתמך על תוכן המסמכים שפורטו. בית המשפט רשאי להסיק מהעובדות ומהמסמכים כל מסקנה עובדתית או משפטית שניתן היה להסיק מהן  אילו הוכחו העובדות אגב דיון בתביעה רגילה. 

ערעור – למרות שבית המשפט נותן אבעיה, בדרך של פסק דין – לא רואים זאת לצורך הערעור כפסק דין וגם לא כהחלטה אחרת. לא רואים בפסיקה שלו למרות ההחלטה באבעיה לא פסק דין וגם לא החלטה אחרת, לא ניתן להגיש עליה ערעור או בר"ע. והחלטת בית המשפט היא סופית. 

זהו כתב הטענות הנדיר ביותר מבין כתבי הטענות.

פיצול עילות ופיצול סעדים – 

ישנם שני מצבים:

מצב ראשון שבו עילה אחת מצמיחה סעד אחד. 

מצב שני – עילה אחת מצמיחה מספר סעדים. 

מה הדין בכל אחד מן המקרים? כשמדובר בעילת תביעה אחת שמצמיחה סעד אחד, לא ניתן לפצל את התביעה. תקנה 44 קובעת במקרה הזה שהתביעה צריכה להחיל את מלוא הסעד שהתובע זכאי לו בשל עילת התביעה. ותובע שלא כלל בתביעה שלו חלק מהסעד, בשל אותה עילה, רואים אותו כמי שוויתר כמי שמנוע לתבוע את היתר, והוא לא יוכל לאחר מכן להגיש תביעה על החלק שהוא לא תבע אותו. 

קרתה תאונת עבודה, בן אדם נפגע – יש לו נזקים בראשי נזק שונים: הפסד השתכרות לעבר, לעתיד, הפסד הוצאות, כאב וסבל – הוא לא יכול לפרוס את התביעה לפרוסות ולתבוע פעם את סעד זה ופעם אחרת סעד אחר, כי את כל הפיצויים רואים כנובעים מעילה אחת, תאונת עבודה- רשלנות של המעביד שמצמיחה סעד אחד – פיצויים והתביעה צריכה להחיל את מלוא הסעד. 

ישנן סיבות שבעטיין תובעים מוותרים על סעד או חלק מהסעד: כדי להיכנס לתחום סמכותו של בימ"ש מסוים, בגלל אגרה  - אגרה בתביעה כספית מחושבת כפונקציה/ אחוז מסכום התביעה או בגלל כל שיקול אחר, למשל קושי בהוכחתה של חלק מסוים, סרבול של המשפט ועוד. לא משנה מה הסיבה, ברגע שוויתרת על חלק מסעד, לא תוכל לתבוע בעתיד למעט חריג אחד: אם הצהרת במפורש שאתה מגיבל את הסכום בגלל סמכות בית המשפט וסמכותו עלתה – יש לך אפשרות לבקש מבית המשפט לתקן את סכום התביעה.

במצב שבו עילה אחת מצמיחה מספר סעדים, למשל שוכר לא פינה את הדירה במועד ולא שילם דמי שכירות ובעל הדירה רוצה לפנותו וכן שישלם דמי שימוש ראויים על אותה תקופה. שני הסעדים הם עיקריים ולא מדובר במצב של סעד עיקרי ותפל. בעיה: פינוי ניתן לתבוע כרגע, אך דמי שימוש לא כי לא ידוע עד מתי ישאר בדירה ולכן בשלב הראשון תובעים פינוי ובשלב השני בוחנים עד מתי יהיה בדירה ואז תובעים שימוש. יש עילה אחת שהיא הפרת הסכם השכירות והיא מצמיחה מספר סעדים.

מה קורה פה? הפרת חוזה השכירות שהיא עילה אחת, מצמיחה מספר סעדים. מדוע עילה אחת? רואים את הכל כהפרה של הסכם השכירות ולא רואים בהפרת כל סעיף וסעיף כעילות נפרדות.  תקנה 45 קובעת שהתובע רשאי לתבוע את כל הסעדים או את חלקם, אבל אם הוא לא תבע את כולם, הוא לא יוכל לתבוע שנית בגין אותה עילה, אלא אם הוא קיבל מבית המשפט היתר לפיצול סעדים. לכלל הזה יש חריג אחד והוא: כאשר כל אחד מהסעדים מצוי בסמכות העניינית של בית משפט אחר, אז אין צורך להגיש בקשה להיתר לפיצול סעדים. מדוע? משום שממילא צריך להגיש את התביעות לבתי משפט שונים. כלומר, במקרה שלנו שגם הפינוי וגם דמי השימוש הראויים מצויים בסמכות השלום, אם תבעת רק אחד ואתה רוצה לתבוע את השני בהמשך אתה צריך לבקש היתר לפיצול סעדים אך אם היית תובע פיצויים בגובה סמכות השלום וצו מניעה, ממילא כל תביעה הולכת לבית משפט אחר ואין צורך לבקש בקשה להיתר לפיצול סעדים. למי מגישים את הבקשה? בקשה לפיצול סעדים, מוגשת לבית המשפט הראשון שאליו הוגשה התביעה – בית המשפט שבפניו הגשת את התביעה לראשונה – אתה מבקש ממנו היתר להגיש תביעה נוספת.  בקשת היתר לפיצול סעדים, מצויה בסמכות שופט ולא בסמכות של רשם. בשה לפיצול סעדים אפשר להגיש כל עוד ההליך הראשון חי וקיים, היינו – כל עוד לא ניתן פס"ד בהליך הראשון אפשר להגיש בקשה לפיצול סעדים . במידה וניתן פסק דין הדרך היחידה לקבל היתר לפיצול סעדים הוא אם הוגש ערעור. הערעור מחיה את ההליך הראשון. במידה וניתן פס"ד ולא הוגש ערעור או שהערעור הסתיים ופסק הדין חלוט, אזי לא ניתן להגיש בקשה לפיצול סעדים וממילא מה שלא תבעת – אתה אינך יכול לתבוע ואתה מושתק.  

שיקולי בית המשפט האם להתיר פיצול סעדים ואם לאו?

הפסיקה קבעה שמי שמבקש פיצול סעדים, צריך להוכיח טעם מוצדק או אינטרס לגיטימי. 

מה הוכר כטעם מוצדק או כאינטרס לגיטימי? כל אותם מקרים שבהם הייתה מגבלה כלשהי שהצדיקה פיצול סעדים. דוגמא אחת: מגבלה עובדתית. למשל, במקרה לעיל – בשעת הגשת תביעת הפינוי לא ידוע לך עד מתי ישב במקום הנתבע ולכן יש לך מגבלה עובדתית ואתה מבקש פיצול בעדים – יש עובדות שלא בידיעתך כרגע. מגבלה אחרת שמצדיקה פיצול סעדים היא מגבלה מכוח הדין – כלומר, הדין קובע שזה לגיטימי לפצל ויש מגבלה לאחד את הכל, למשל- חלק מהעילות ניתן לתבוע בסד"מ וחלק לא. הסוג השלישי הוא מגבלות מכוח הסכם – לדוגמא, בחוזה בין הצדדים מוסכם שאת חלק מהסעדים ניתן יהא לתבוע רק משלב מסוים ואילך. כל אלה טעמים שמצדיקים פיצול סעדים.

בקשה לפיצול סעדים נוהגים להגיש כבקשה בכתב, אולם ניתן לבקש אותה גם במהלך הדיון, ללא הודעה מוקדמת, בתנאי שהושמעה בנוכחות כל הצדדים, וניתנה לצדדים שכנגד הזדמנות להביע את התנגדותם. 

מה קורה כאשר אדם הגיש תביעה לסעד הצהרתי? ולאחר מכן אם הוא זכה, הוא רוצה לממשו ולהגיש תביעה לסעד אופרטיבי? האם הוא צריך לבקש היתר לפיצול סעדים? התביעה קבעה שהתשובה לכך היא שלילית. וזה נקבע בפס"ד אלוברה ובר חן. מי שזכה בסעד הצהרתי, התביעה הנוספת אינה טעונה היתר לפיצול סעדים. 

נושא ההתיישנות –אחרי שש שנים, הגשת תביעה כספית. נעתרה בקשתך לפיצול סעדים, התביעה הראשונה נוהלה במשך שנתיים. מה שמוביל אותנו לשמונה שנים מאז שנוצרה העילה, האם ניתן להגיש את התביעה השנייה? ברגע שניתן היתר לפיצול סעדים, ולכן חשוב להגיש את הבקשה כמה שיותר סמוך לתביעה עצמה, מפסיק מירוץ ההתיישנות לגבי אותה עילה, לתקופה שמיום הגשת התביעה ועד ליום מתן פסה"ד. לעניין ההתיישנות לא סופרים את התקופה שבה נוהלה התביעה הראשונה שבה ניתן היתר לפיצול סעדים. אם לא מתירים לך לפצל סעדים אתה תבקש אולי לתקן את כתב התביעה. קרי, בדוגמא לעיל – לא סופרים את השנתיים ואז שש שנים עברו ואחרי פס"ד של התביעה הראשונה יש לך טווח של שנה נוספת להגיש בו את התביעה  השנייה. 

צירוף בעלי דין וצירוף עילות – 

בנושא זה יש שני סוגים של צירופים: 

צירוף בעלי דין לפני הגשת כתב תביעה:  

על כתב התביעה שולט התובע והוא שמחליט אם לצרף תובעים נוספים ואם לתבוע גורם אחד או כמה. כמה תובעים יכולים להצטרף לתביעה אחת אם הם עומדים בתנאים המצטברים של תקנה 21 לתקנות סד"א: 

 כאשר כל התובעים תובעים סעד אחד בשל מעשה או עיסקה אחת או סידרה אחת של מעשים או עסקאות.

 אם התביעות היו מוגשות בנפרד, הייתה מתעוררת בכל התביעות שאלה משותפת משפטית או עובדתית. 

התובע מחליטים אם לתבוע גורם אחד אן לצרף כמה נתבעים. תנאי הצירוף של נתבעים על פי תקנה 22 זהים לתנאי הצירוף של תובעים לפי תקנה 21. אם התובע מתלבט לגבי מי הנתבע הנכון, מה מוצע לו במקרה כזה? לתבוע יותר מאשר פחות. במקרה הגרוע ביותר משהו יימחק והוא יחוייב בהוצאות לעומת המצב היותר גרוע שבו הוא יתבע את הגורם הלא נכון ותביעתו תידחה. ניתן לצרף מספר נתבעים על מנת ששאלות החבות ומידתה תתבררנה בעיניהן. לבית המשפט תמיד יש סמכות ואם הוא חושב שהצירוף יקשה על הדיון, יש לו סמכות להורות על הפרדה. 

צירוף בעייתי יותר: צירוף בעלי דין לאחר הגשת כתב תביעה – זה כבר לא תלוי בתובע - 

על התובע לבקש רשות מבית המשפט: תקנה 24 לתקנות סד"א, שגם היא קובעת שני תנאים מצטברים:

 נחיצות – צריך אותו כתובע או כנתבע כדי להכריע ביעילות ובשלמות בתביעה.

 היתכנות הצירוף – מראשיתם של דברים לכתחילה היה צריך לצרפו כתובע או כנתבע. 

לעתים לנתבע יש אינטרס לצרף תובע נוסף או נתבע נוסף. למה שנתבע ירצה לצרף נתבע נוסף? על מנת שיהיה מי שיתחלק עימו בנטל הפיצוי.  אם הוא לבד, הכל יתמקד בו. מדוע שנתבע ירצה לצרף תובע נוסף? כי הוא חושש שאחרי המשפט יתבע אותו אחר והוא מעדיף שכל התובעים יתבעו אותו באותו משפט, והוא יתדיין עם כולם במקביל. לעתים לתובע יש אינטרס לצרף נתבע, כי הוא אינו בטוח ממי זכות התביעה שלו. ולעתים התובע מעדיף לצרף תובעים נוספים כי זה יקל עליו את הוכחת התביעה. זה עדיין שינויים שהיוזם שלהם הוא בעלי הדין אולם יש מצב אחר לגמרי והוא שאדם זר רוצה להצטרף להליך כתובע או כנתבע. תקנה 24 קובעת במרה כאמור, שבית המשפט יבחן האם נוכחות אותו אדם אכן נדרשת כדי שבית המשפט יוכל לפסוק ולהכריע באופן מלא, נכון בכל השאלות שיתעוררו בתביעה. כאשר ההלכה הפסוקה קבעה שני מבחנים עיקריים על פיהם זה ייבחן: 

המבחן הראשון הוא מבחן האלמלא – מה יקרה אם לא נצרף את צד ג'? האם תיפגענה זכויותיו? ככל שאותו אדם זר יצליח לשכנע את בית המשפט שאם לא יצורף להליך תיפגענה זכויותיו, שכן לא יהיה לו יומו בבית המשפט, כך תהיה יותר נטייה לצרפו.  וההפך אם מגיעים למסקנה זכויותיו שלו לא תיפגענה כתוצאה מכך שלא יצורף.

המבחן השני – איזה סיכון נוטלת המערכת במידה והיא לא תתיר את צירופו? הוא עלול לתבוע או להיתבע בעצמו. איזו בעיה עלולה להתעורר? יינתנו פסקי דין נוגדים. ככל שקיים יותר חשש שהפסיקה תהיה מנוגדת וסותרת, כך יעדיפו לקשור את הכל במסגרת של הליך אחד. ככל שמגיעים למסקנה שאי הצירוף של האדם הזר לא יוביל למבוכת בתי המשפט, כך תהיה הנטייה לא לצרף.

סיכום – הנטייה היום של בית המשפט היא לעשות כמה שיותר צירופים של בעלי דין וזאת לאור שיקול היעילות שעומד מעל הכל. מערכת עמוסה לא יכולה להרשות לעצמה שמספר שופטים ידונו באותו עניין ולכן מעדיפים לאחד הכל במסגרת אחת.

אם משהו צורף בטעות – לא קרה כלום, על פי תקנה 24 ניתן למחוק אותו. לשופט או לרשם קיימת הסמכות לעשות זאת בכל שלב במידה ולא היה מקום לצרף את בעל הדין כתובע או כנתבע. מחיקה כאמור גוררת עימה הוצאות – אולם, מה עדיפה האופציה האחרת? שהם לא ייתבעו ויהיה חוסר של בעלי דין והתוצאה בעתיד עלולה להוביל לדחיית התביעה לגמרי כך שבין השיקול של צירוף בעלי דין מיותרים לבין החסרת בעלי דין חיוניים עדיף לצרף את המיותרים. 

תאריך: 23/3/03 

הרצאה מספר 6 -

כתבי טענות וסילוק על הסף – 

תיקון כתבי טענות – תקנות 91 – 96, 136, 524

תיקון ביוזמת בית המשפט – 

לבית המשפט או לרשם נתונה סמכות להורות מיוזמתו על מחיקתו או תיקונו של עניין בכתב הטענות, בכל אחד מן המקרים הבאים:

 אין צורך בעניין.

 העניין מביש.

 העניין עלול להפריע לדיון הוגן בתובענה.

 העניין עלול לסבך את התובענה או להשעותה.

 לא קוימו הוראות תקנות סד"א בנוגע לכתב הטענות.

תיקון ביוזמת בעל הדין – 

בקשת בעל דין לתיקון כתב הטענות של הצד שכנגד. בעל דין רשאי לבקש מבית המשפט או מהרשם מחיקה או תיקון עניין בכתב הטענות של הצד שכנגד. התנאי הוא פנייה לבעל הדין שכנגד תוך 15 יום מיום המצאת כתב ההגנה האחרון או כתב התשובה לפי המאוחר בבקשה למחוק או לתקן את העניין בכתב הטענות. תקנה 91 ב לתקנות סד"א.

בקשת בעל דין לתיקון כתב טענותיו – 

בית המשפט או הרשם רשאים להתיר לבעל דין לתקן את כתב טענותיו בהתקיים התנאים הבאים:

 הוגשה בקשה לתיקון כתב הטענות בצירוף תצהיר המאמת את העובדות.

 התיקון דרוש כדי שבית המשפט יוכל להכריע בשאלות שהן באמת שנויות במחלוקת בין בעלי הדין.

זכות לתיקון לאחר הגשת חוו"ד מומחה – 

תקנה 136 – לבעל דין יש זכות לתקן את כתב טענותיו ללא צורך הרשות בית המשפט וזאת לאחר שהוגשה לבית המשפט חוו"ד של מומחה מטעם בית המשפט בין שבעניין רפואי ובין שלא. זכות התיקון של כתב הטענות מוגבלת בשני תנאים:

 המועד לתיקון כתב הטענות תוך 15 יום מיום שהומצאה חוו"ד הדעת.

 היקף תיקון כתב הטענות מוגבל לאור האמור בחוו"ד. 

במסגרת תיקון כתב הטענות, רשאי התובע לתקן גם את הסעד שביקש. יצויין כי במקרה בו תיקן התובע את כתב תביעתו, יש לנתבע זכות לתקן את כתב הגנתו ובמסגרת זו הוא אינו מוגבל לעניינים הנובעים מהתיקון שנעשה בכתב התביעה. זכות זו כוללת אף את הזכות לתקן בגין חוו"ד שהוגש, אולם אז התיקון צריך להיות מוגבל בהתאם למה שכתוב בחוו"ד. 

זכות זו כוללת אף זכות להגיש תביעה שכנגד. הנתבע רשאי להגיש במסגרת התיקון אף תביעה שכנגד ולשלוח הודעת צד ג', אשר אינן נובעות במישרין מהתיקון שנעשה בכתב התביעה. 

שיקולי בית המשפט בבקשה לתיקון – 

 המועד בו מוגשת הבקשה לתיקון. בית המשפט רשאי להתיר תיקון כתב טענות בכל שלב של הדיון, יחד עם זאת ככל שבעל דין מאחר בהגשת בקשתו ללא טעם סביר, כך פוחת הסיכוי שבית המשפט ייעתר לבקשה. כאשר הבקשה לתיקון מוגשת לאחר שלב קדם המשפט, השאלה המתעוררת היא מה היחס בין תקנה 92 לפיה ניתן להתיר תיקון כתב טענות בכל שלב של המשפט לבין תקנה 149ב לפיה בית המשפט לא ידון בבקשה שבעל הדין יכול היה להעלות בקדם המשפט, אלא בהתקיים 2 תנאים:

 קיימים טעמים מיוחדים שיירשמו .

 הדבר דרוש כדי למנוע עיוות דין. 

נקבע שתקנה 149ב גוברת על תקנה 92 וכאשר מועלית הבקשה לתיקון לאחר שלב קדם המשפט,  עליה לעמוד בדרישות תקנה 149ב.

האם ההחלטה לאפשר תיקון תגרום נזק שאינו ניתן לפיצוי כספי. בית המשפט לא יתיר תיקון של כתב טענות, כאשר התיקון יגרום למצב שבו הצד שכנגד נזק שאינו ניתן לפיצו.למשל בקשה להוסיף מועד עילה שהתיישבה המועד הגשת התובענה.

תיקון המשנה את סמכותו של בית המשפט – 

השאלה אם הוסמך השלום לתקן את התביעה כך שהסמכות לדון בתביעה תהיה לבית המשפט המחוזי ואם התיקון להעביר את הדיון בתביעה למחוזי. הבעיה: במידה והשלום יאשר את תיקון כתב הטענות כמבוקש, כתב הטענות התוקן יכלול סעד החורז מסמכות של בית המשפט. נפסק, רע"א 299/98 רודמילא ספקטור נגד מגדל – פ"ד נב 3, 15 – 

העליון קבע שבית משפט  השלום מוסמך לדון בכתב תביעה לתיקון אשר תוצאתו – העברת דיון למחוזי. שכן, זו תביא לקיצור הליכיו, מניעת איבוד זמן דיון שיפוטי וחסכון בהוצאות הכרוכות בפתיחתו של הליך חדש. 

הליכי תיקון כתב טענות – 

כתב הטענות שתוקן, בין ביוזמת ביהמ"ש ובין ביוזמת בעל דין, יוגש תוך 15 יום אלא אם קבע בית המשפט או הרשם מועד אחר – תקנה 93. לא תיקן בעל דין את כתב הטענות במועד, לא יתירו לו לתקן אלא אם בית המשפט או הרשם יאריכו את המועד.

תשובה לכתב טענות מתוקן: הזכות להשיב ללא הגבלה עם תיקון כתב הטענות מוקנית לצד שכנגד זכות אוטומטית לתקן את כתב טענותיו ללא צורך בקבלת רשות מבית המשפט. התיקון ע"י הצד שכנגד אינו מוגבל לנו/שאים בהם תוקן כתב הטענות של בעל הדין הראשון והוא רשאי לתקן את כתב הטענות בכל נושא.

מועד הגשת התשובה: התשובה לכתב הטענות המתוקן תוגש במועד המאוחר מבין אלה:

I. תוך 15 יום מהמצאת כתב הטענות המתוקן.

II. תוך הזמן העומד לרשותו להגשת כתב טענותיו שלו.

אופן התשובה: תיקון של טענה עובדתית או הוספתה טעונים הגשת תצהיר המאמת את העאובדות\.

אי הגשת תשובה לכתב טענות תוקן: כשבעל דין אינו מגיש תשובה לתיקון, רואים אותו כסתמך על כתב טענותיו המקורי כתשובה לתיקון.

תקנה 94 חלה רק על תיקון כתבי טענות שהוגשו בערכאה הראשונה ואין היא חלה מקום שבו מדובר בתיקון הודאת ערעור. עצם רשות לתקן הודעת ערעור אינה מצמיחה לצד שכנגד זכות להגיש ערעור שכנגד.

סיכום: תיקון כתבי טענות על ידי בעל דין: הכלל הוא שבעל דין המבקש לתקן את כתב טענותיו חייב לבקש רשות מבית המשפט. החריגים:

 תיקון לאחר חווד דעת של מומחה.

 תיקון כתשובה לכתב טענות מתוקן.

סמכות כללית לתקן פגם בהליך:

הסמכות לבית המשפט או לרשם יש את הסמכות לתקן בכל שלב, פגם או טעות בכל הליך – תקנה  524. לדוגמא – האפשרות לתקן טעות בציון שמו של בעל דין בין אם לפני או אחרי מתן פסק הדין. כמו כן, על בית המשפט מוטלת החובה לעשות את כל התיקונים הדרושים על מנת לברר מה הן באמת השאלות השנויות במחלוקת בין בעלי הדין.

ההבדל בין תקנה 524 לבין תקנה 91 הוא: תקנה 524 מעניקה סמכות כללית לתקן כל הליך והיא אינה מוגבלת לכתבי טענות בלבד ולכן ניתן לתקן מכוחה למשל גם תצהיר. תקנה 5254 נוטת בלשון חובה לעשות את כל התיקונים הדרושים ואילו תקנה 91 נוקטת בלשון רשות.

סילוק על הסף:

מחיקת כתבי טענות – 

משמעות המחיקה: מחיקת תובענה אינה מעשה בית דין ואין בה כדי למנוע מהתובע להגיש תובענה חדשה בשל אותה עילה – תקנה 527.

מחיקת כתב תביעה:

עילות המחיקה – תקנה 100 – 

I. כתב התביעה אינה מגלה עילה: בית המשפט או הררשם רשאי לצוות בעל עת על מחיקת כתב תביעה שאינה מגלה עילת תביעה. משמעות הדיבור עילת תביעה בהקשר זה: מונח במובנו הרחב הוא מסכת עובדתית שאם תוכח תקנה לתובע זכות לסעד המבוקש על ידו, נפסק סע"א 109/49. האפשרויות העומדות בפני בית המשפט או הרשם כשאין עילת תביעה, הן:

 להורות על מחיקת התביעה.

 להתיר לתובע לתקן את כתב התביעה.

נפסק בע"א 109/84 ורבר נגד אורדן כי בית המשפט לא יורה על מחיקת תביעה מחמת חוסר עילה כאשר ניתן להצילה על ידי תיקון.

II. מתוך כתב התובענה נראה כי התובענה טורדנית או קנטרנית – תקנה 100(2).

III. שוויו של נושא התובענה נישום בחסר והתובע לא תקון את כתב התביעה בזמן שנקבע לכך.

IV. לא שולמה אגרה מספקת והתובע לא שילם את האגרה הנדרשת בפרק הזמן שנקבע.

רשימת עילות המחיקה בתקנה 100 אינה רשימה סגורה ולבית המשפט יש סמכות להורות על מחיקת כתב התביעה בשל עילות שאינן מצויינות בתקנה.

מחיקת התביעה כלפי חלק מהנתבעים: בית המשפפט רשאי להורות על מחיקת התביעה כלפי כל הנתבעים או חלקם.

תחולת התקנה: הפסיקה קבעה כי למרות שהתקנה נוקטת בלשון "כתב תביעה", הכוונה היא גם לכל תובענה אחרת כגון המרצת פתיחה, תביעה בסד"ן, כתב הגנה וכיו"ב, (ע"א 207/70 המסיון הרוסי נגד מ"י).

ניתן למחוק כתב תביעה בשל חוסר תביעה כאשר:

1. הנתבע ביקש זאת.

2. בבית המשפט העלה את העניין מיוזמתו.

מחיקת תובענה מחמת חוסר מעש – תקנה 156 (א).

הודעה לבעל דין – 

כשנבצר מבית משפט לדון בתובענה מחמת חוסר מעש מצד בעל דין, רשאי בית המשפט או הרשם, ליתן הודעה לבעל הדין או למי שבית המשפט הורה לבוא וליתן טעם מדוע לא תימחק התובענה.

תיקון שהוכנס בתשס"ב – אופן המצאת ההודעה – ניתן להמציא את ההודעה בדואר, ויראוה כהודעה שהומצאה כשדין ביום העשירי שלאחר המשלוח. ההודעה תישלח למען הבא: 

 המען הרשום במסמך שהוגש לבית המשפט.

 המען הרשום במרשם האוכלוסין.

תיקון חקיקה נוסף שהיה בתשס"ב במסגרת תקנה 156 – 

מחיקת התובענה: 

 יראו את התובענה כתובענה שנמחקה אם לא ניתן כל טעם בתוך 30 יום מיום המצאת ההודעה או תוך מועד ארוך יותר שנקבע בהודעה.

 בית המשפט או הרשם רשאים למחוק את התובענה אם הטעם שניתן אינו מניח את דעתו. 

מחיקת כתב טענות בשל הפרת צו – תקנה 122 - 

בית המשפט או הרשם רשאים למחוק את כתב הטענות של בעל דין אשר אינו מקיים את אחד מהצווים הבאים:

 צו להשיב על שאלון.

 צו לגילוי מסמכים.

 צו לעיון במסמכים.

 צו למתן פרטים נוספים.

 צו לבדיקת נכס.

 צו להפקדת כסף וכיסוי שכרו והוצאותיו של המומחה או לתשלום הכסף במישרין למומחה.

כאשר התובע אינו מקיים את הצו, ימחק בית המשפט או הרשם את כתב התביעה. אם הנתבע אינו מקיים את הצו, ימחק בית המשפט או הרשם את כתב ההגנה ודינו כדין נתבע שלא הגיש כתב הגנה. הסייג למחיקה: בית המשפט או השם רשאי להאריך את המועד לקיום הצו. 

מחיקת כתב תביעה בשל אי התייצבות – 

בית המשפט רשאי למחוק כתב תביעה בשל אי התייצבות בעל הדין במקרים הבאים:

 לפי בקשת הנתבע כאשר הנתבע התייצב והתובע לא התייצב. 

 כאשר איש מבעלי הדין לא התייצב. 

מחיקת תביעה שכנגד – תקנה 59 - 

בית המשפט או הרשם רשאי למחוק תביעה שכנגד בהתקיים התנאים הבאים:

 הנתבע שכנגד הגיש בקשה למחיקת התביעה שכנגד.

 הבקשה הוגשה לפני הגשת כתב התשובה שכנגד. 

 אין זה מן הראוי לפסוק בתובענה על דרך תביעה שכנגד אלא בתובענה נפרדת. 

מחיקת כתבי טענות שלא קוימו לגביו הוראות התקסד"א – 

בית המשפט או הרשם רשאי בכל עת להורות על מחיקת כתב טענות שלא קוימו לגביו הוראות תקסד"א. 

מחיקת תובענה שנדחתה ללא קביעת מועד – תקנה 153(ב) – 

בית המשפט או הרשם רשאי למחוק את התובענה בהתקיים התנאים הבאים: 

 הדיון נדחה בדחייה ללא מועד. 

 לא נתבקשה החזרת המשפט תוך שישה חודשים מיום הדחייה האחרונה. 

 בעלי הדין נתבקשו לתת טעם מדוע לא תימחק התובענה.

 לא ניתן טעם להנחת דעתו של בית המשפט או הרשם.

מחיקת עניין בכתב טענות – תקנה 91 – 

בית המשפט או הרשם רשאי להורות על מחיקת עניין בכתב טענות במקרים הבאים:

 אין צורך בעניין.

 העניין מביש.

 העניין עלול להפריע לדיון הוגן בתובענה.

 העניין עלול לסבך את הדיון או להשעותו.

סדרי הדין בבקשת המחיקה – 

אופן הגשת הבקשה – 

בקשה למחיקה על הסף ניתן להגיש בשני אופנים:

 טענה מקדמית במסגרת כתב ההגנה ואז ניתן לטעון אותה בע"פ בקדם המשפט.

 הגשת בקשה בכתב כאשר הבקשה נסמכת על טענות עובדתיות יש לצרף תצהיר לאימות העובדות.

דחיית הבקשה על ידי בית המשפט – 

כאשר נדחתה בקשת המחיקה, ניתן יהיה להעלותה מחדש, במהלך הדיון, שכן החלטת שופט או רשם לבקשת המחיקה, אינה יוצרת מעשה בית דין. רע"א 218/85 – אריה נגד שטנר.

הסמכות למחיקת תובענה מסורה:

 שופט.

 רשם שהוא שופט.

 לכל רשם. 

דחייה על הסף – 

משמעות הדחייה – 

הכלל – דחיית תובענה יוצרת מעשה בית דין, ותובע שנדחתה תביעתו איבד את זכות התביעה לעד באותם עניינים שנדונו בתביעה שנדחתה.

העילות לדחיית תובענה –  תקנה 101 - 

מעשה בית דין – כאשר הוגשה בעבר תובענה אחרת באותה עילה, נדונה לגופה והוכרעה על ידי בית משפט מוסמך, נוצר מעשה בית דין ולא ניתן להגיש תביעה נוספת באותה עילה. השאלה אם נוצר מעשה בית דין נבחנת על פי זהות העילות. 

חוסר סמכות – 

חוסר סמכות עניינית או מקומית, מהווה עילה לדחייה על הסף. יחד עם זאת, בית המשפט או הרשם שהוא שופט , לא ייעתר לבקשה לדחיית תובענה מחמת חוסר סמכות אם נראה לו שיש להעביר את העניין לבית משפט או לבית דין מוסמך לפי סעיף 79 לחוק בתי המשפט. 

כל נימוק אחר שעל פיו ניתן לדחות מלכתחילה את התובענה בנוגע לאותו נתבע.

דוגמאות – 

התיישנות, היעדר יריבות, שימוש לרעה בהליכי בית משפט.

דוגמא לשימוש לרעה בהליכי בית משפט – העלאת טענה עובדתית הסותרת טענה שהועלתה בהליך הוגן. 

אי התייצבות התובע לדיון – תקנה 157(3) – 

כאשר התובע לא התייצב לדיון והנתבע כן, רשאי בית המשפט לדחות את התביעה.

תקנה 154(ג) – הפסקת התובענה – 

בית המשפט רשאי לדחות תובענה בהתקיים התנאים הבאים:

 בית המשפט לא נעתר לבקשת התובע להפסיק את התובענה.

 התובע לא המשיך בתובענה. 

סמכות הדחייה- 

הסמכות לדחות  תובענה לפי תקנה 101 מסורה ל – 

 בית המשפט.

 רשם שהוא שופט. 

תקנה 101 נוקטת בלשון תובענה ועל כן חלה על לא רק על כתב תביעה, אלא גם על המרצת פתיחה או סד"מ וכיו"ב.

סדרי הדין בבקשת התביעה – 

בקשה לדחייה על הסף ניתן להגיש בשני אופנים:

 טענה מקדמית במסגרת כתב ההגנה.

 הגשת בקשה בכתב המלווה בתצהיר לפי הצורך.

הפסקת התובענה – 

משמעות ההפסקה – 

תובע או נתבע שהגיש תביעה שכנגד, רשאי לבקש מבית המשפט או הרשם להפסיק את תביעתו על מנת להמשיכה בשלב מאוחר יותר. 

הפסקת תובענה היא לא מעשה בית דין וניתן להגיש תובענה חדשה בשל עילה דומה 

אופן הגשת הבקשה – 

תובע הרוצה להפסיק את התובענה או לחזור בו ממנה, יכול לפנות לבית המשפט או הרשם באחת משתי דרכים:

הגשת בקשה בכתב, בע"פ במהלך הדיון ללא הודע  מוקדמת . בית המשפט או הרשם רשאי לקבל את הבקשה בתנאים שייראו לו ולפסוק בעניין הוצאות המשפט, תקנה 154(ב). אם בית המשפט סירב לבקשה והתובע לא ממשיך בתובענה, כשאי הוא לדחות את התובענה. 

בית המשפט רשאי לעכב תובענה חדשה, אשר הוגשה בשם אותה עילה או עילה דומה לה כאשר התובענה החדשה, הוגשה לפני תשלום ההוצאות בגין התובענה שהופסקה. אם הוגשה תביעה שכנגד על ידי הנתבע, לפני הפסקת הדיון בתובענה, הדיון בתביעה שכנגד יימשך גם לאחר הפסקת הדיון בתובענה. 

תאריך: 30/3/03

הרצאה מספר  7–
צירוף בעלי דין וצירוף עילות – 

תביעה ייצוגית – 

תביעה ייצוגית נועדה לשרת מצב שבו אנשים בודדים לא יתבעו. מדוע? מהסיבה שכל אחד מהם, פגיעתו היא מאוד קטנה. זה יכול להיות בסכומים של שקלים בודדים ועד לסכומים של מאות שקלים. אדם לא ישקיע אנרגיה ויבזבז כל כך הרבה ממון ועורכי דין בגין נזק של 50 ש"ח. אך כשמדובר על עשרות נפגעים, הסכום מצטבר לסכום עתק ואז יש מצב שתובע אחד מגיש את תביעתו בשמה של כל קבוצת הנפגעים לכאורה. כאשר אותו אדם שמגיש את התביעה, הוא טורח עבור כולם – בסופו של יום, אחוז מסוים מהזכייה הולך אליו, והעובדה הזו מדרבנת אותו לתבוע ולעשות את המקסימום. 

בישראל האחוז המקובל הוא 10%. הקבוצה לא יכולה לטעון שהיא נפגעת, כי בלעדי התובע הזה, היא לא הייתה מגישה את התביעה הזאת. מבחינתו של הנתבע, כל אדם שלא הודיע במפורש על אי רצונו להיכלל במסגרת הקבוצה, הוא מהווה חלק ממנה והוא לא יוכל לתבוע בעתיד. 

מה רוב בני האדם עושים בכזה מקרה? הם מהווים שותפים פסיביים והם לא מגישים את התביעה, אך הם גם לא מודיעים על כך שאינם רוצים להיכלל במסגרתה ואז יש תביעה אחת בשם כל הקבוצה, ומבחינת הנתבע אם הוא סוגר את הסיפור הזה הוא סוגר את עילת התביעה הזו כנגדו. רוב התביעות הייצוגיות, אם הן מאושרות ככאלה, בדרך כלל מסתימות בפשרה מסוימת. אם כי בארץ יש תביעות שהלכו איתן עד הסוף לכאן ולכאן. 

מהו השלב הבעייתי? המאבק הוא בשני שלבים: השלב הראשון הוא שלב קרדינלי – מתן הרשות, האישור לתביעה להיות תביעה ייצוגית. היינו, כשאתה מגיש תביעה ייצוגית, אתה צריך להגיש כתב תביעה שלעתים סכומו הוא 100 ש"ח, ולצד זה אתה צריך להגיש בקשה להתיר שהתביעה תהא ייצוגית – בקשת רשות לביהמ"ש. ביהמ"ש לא נותנים את האישור בנקל, מלחמה גדולה היא על האישור, כן או לא, מסיבה אחת פשוטה – אם התובענה לא תאושר כייצוגית, מבחינת הנתבע, הסיכון חלף. רוב הבקשות לתביעות ייצוגיות לא מאושרות ואז נותרת רק התביעה האישית. מאידך, אם הבקשה מתקבלת עוברים לשלב הבא במלחמה והוא הדיון בעילת התביעה עצמה: גם בשלב זה ייתכן שהתביעה תאושר כקיבוצית אך היא תידחה לגופה. 

ההלכה הפסוקה בקשר למתי יקבלו תביעה ייצוגית – מדברת על שני תנאים:

 עניין משותף. 

 עילה משותפת.

אלא שברוב התביעות שה להראות את התנאי הראשון של עניין שותף, כי הרבה פעמים הסעד שכל תובע זכאי לו הוא לא בדיוק אותו הדבר כמו האחרים. יש מעט מקרים שבהם יש סעד זהה לכולם וחוסר זהות בסעד יכול להיות עילה לדחות את הבקשה ואז יאמרו לכל תובע להגיש את תביעתו שלו בנפרד. בהרבה מאוד תיקים הנתבעים מצליחים להראות שהתובעים אינם זכאים לסעד זהה. 

יש צורך שהבקשה תכלול תצהיר עם העובדות הרלוונטיות.

המלחמה הראשונה, היא האם התביעה תאושר כייצוגית או לא. למעשה מדובר בבקשה. יש הבדל בין ערעור על החלטות בבקשות לבין ערעור על פסקי דין, זה האחרון נעשה בזכות אם מדובר בערכאה ראשונה, בעוד שערעור על בקשות נעשה ברשות בלבד. אלא מה, שבתביעה ייצוגית השלב הקרדינלי הוא האם התביעה תאושר כייצוגית או לא, ולכן קבע ביהמ"ש העליון שאם הבקשה לא תאושר, יראו בכך כפס"ד שדחה למעשה דה פקטו את התביעה כי היא הותרה אינדבידואלית ומגוחכת ולכן ניתן לערער על ההחלטה בזכות ולעתים התוצאות משתנות בין הערכאות. 

היכן תוגש תביעה ייצוגית?

יכולות להיות תובענות ייצוגיות גם בשלום. מדוע שומעים לרוב על תביעות ייצוגיות במחוזי? זה כורח של מצב דברים ולא תוצאה של סמכות עניינית. למה? לרוב זיהוי הקבוצה למול העניין המשותף מעביר את זה לסכומים של למעלה מ – 2.5 מליון ש"ח, אך לא מדובר בסמכות עניינית מלכתחילה ויתכן מצב שבו התביעה הייצוגית תוגש לשלום, כך למשל אם הקבוצה היא של 20000 אנשים וכל אחד תובע רק 100 ש"ח. התשובה הנכונה היא שלום או מחוזי, תלוי בסכום התביעה הייצוגית, בשים לב לגודל הקבוצה והסעד המשותף.

תיאורטית הדבר הבא אפשרי:

לרוב מדברים על תביעה ייצוגית, אך לעתים יתכן מצב שייתבעו הרבה נתבעים. למשל, אם יש משהו שהוא זהה לרוב הרשויות המקומיות, אתה יכול לתבוע 266 גופים כאלה. מה עושים בכזה מקרה? בד"כ הרבה תובעים הולכים על גוף אחד או שניים, אך מותר לנתבע אחד או שניים לייצג קבוצה שלמה. 

התקנה שעוסקת בתביעה ייצוגית היא תקנה 29 לתקנות סד"א. יש תביעות ייצוגיות מכוח חוקים שונים שעוסקות במהות ולא בפרוצדורה: חוק הגנת הצרכן למשל, שמדבר על תביעה ייצוגית וכולל את התנאים המהותיים בעוד שהפרוצדורה היא זהה לנאמר לעיל. 

במסגרת הנושא של צירוף בעלי דין יש תקנות שמדברות על צירוף על דרך ההחלפה. 

צירוף עילות – 

ע"פ תקנה 46 תובע או ספר תובעים רשאים לאחד בתביעה אחת עילות אחדות נגד נתבע או מספר נתבעים. מערכת ביהמ"ש אוהדת את צירוף העילות כי זה מאוד יעיל במישור של זמן וכסף. סיבה נוספת לכך היא שאם כל תביעה תוגש בנפרד וכל אחת תיפול בחלקו של שופט אחר, עלולות להתקבלנה תוצאות משפטיות אחרות ואף סותרות, דבר שיוליד עבודה לערכאות הערעור וכל אחד רוצה להראות את מה שלטובתו. 

לגבי צירוף עילות, יש להבדיל בין שני מצבים:

שני הצדדים משני הצדדים הם אותם צדדים. אזי שאותו תובע תובע את אותו נתבע בכמה עילות. בכזה מקרה שבו יש זהות בין הצדדים, אפשר לצרף איזה עילות שרוצים וכמה שרוצים. מספיק שמדובר באותם צדדים כדי להכשיר את הצירוף, אין צורך שיהא מדובר באותה פרשה כמו בסד"פ, הגישה היא הרבה יותר מקילה. 

הבעיה מתעוררת במצב שבו בכל עילת תביעה, הצדדים הם לא בדיוק אותם צדדים. בתביעה אחת פלוני תובע את אלמוני ובתביעה השנייה הוא תובע את אלמוני ופלמוני. בכזה מקרה אפשר לצרף את כל העילות בתנאי שהנתבע זהה, בכזה מקרה שאין זהות חייבת להיות זהות לפחות בצד אחד של המשוואה, הצד של הנתבע. 

איך בוחנים את הסמכות? אם היא מקומית, אז אין בעיה. הבעיה היא עם הסמכות העניינית: אם מדובר בתביעות כספיות, בוחנים את כל התביעות יחד. מצרפים את הסכומים שלהם ואם הסכום הסופי הוא מתחת ל – 2.5 מליון ש"ח, אתה בשלום וכן הלאה. אם מדובר בעילות לא כספיות, על פי אותה הלכה מפורסמת של לוי נגד עקריש, יש לבחון כל סעד וסעד – לאן מסורה הסמכות ואם יש דברים שהם לא בסמכות אותו בימ"ש, אז אי אפשר לאחד – אי אפדר לאחד תביעת בעלות יחד עם תביעת פירוק שיתוף במקרקעין. לעיתים אין טפל ועיקר וכל סעד הוא עצמאי, בפני עצמו. 

לעתים כל הצירופים מסבכים את התביעה. הצירוף עלול לגרום לתביעה להיות בלתי סבירה לבירור. מה עושים במקרה כאמור? תקנה 48 – אם בית המשפט מגיע למסקנה שלא נוח לו לדון בכל העילות ביחד, יש לו מגוון של דרכים להתמודד עם זה: להפריד בין העילות, למחוק עילות, לשלוח אותך לתבוע את האחרות בנפרד, הפרדת הדיון, צמצום התביעה לעילות שניתן לדון בהן ביחד ואז למחוק וכן הלאה. קרי, בית המשפט אינו כבול והוא יכול תמיד להחליט שהוא מפריד את הדיון.

להשלים מקרן.

ברור העובדות/ הליכי הגילוי והעיון – 

הליכי הגילוי והעיון מיועדים לזן שבין הגשת התביעה ובין הדיון הראשון. מוגשת התביעה לבית המשפט, מוגש כתב הגנה – ביהמ"ש קובע מועד לקדם משפט – דיון מקדמי. לרוב נקבע בהפרש של מספר חודשים. בין התביעה לדיון, המטרה היא לצמצם כמה שניתן את הברור בבית המשפט והרבה מהשלבים של ברור העובדות לסיים עוד קודם לכן. 

המטרה כיום בבית המשפט היא לייעל את הזמן השיפוטי  במובן זה שכל מה שניתן לעשות מחוץ לבית המשפט, עושים במקום חקירות ראשיות מגישים תצהירים ומנהלים בבית המשפט רק חקירות נגדיות למשל. 

למשל מוגשת תביעת נזיקין, גברת כהן טוענת שנכנסה לחנות ירקות והחליקה על שיירי פרי ונגרם לה נזק, מגישה תביעה על רשלנות. נניח שהחנות מבוטחת. לכל אחד מהצדדים יש אינטרס לדעת פרטים רבים על הרשלנות המיוחסת: התובע רוצה לדעת פרטים על התביעה שמנוסחת בלאקוניות, הנתבע מכחיש הכל, כאשר ישנן עובדות מסוימות שיכול להודות בהן והדבר יצמצם את המחלוקות – למשל, הייתה בחנות ונפלה – יתכן שזה לא נבע מרשלנות וכדומה. לנתבעים יש שאלות כלפי התובעת – גיל, משכורת, המדובר בשאלות אינפורמטיביות ולא שאלות של חקירה נגדית. 

דוגמא נוספת – כל צד רוצה לדעת אלו מסמכים יש לצד השני. הנתבע רוצה לדעת אלו מסמכים רפואיים, תלושי משכורת וכיו"ב. התובע רוצה לדעת איזו פוליסת ביטוח יש, מהי כוללת וכדומה. כמו כן הצדדים רוצים לעיין במסמכים, להעתיקם ולבחון אותם. כל זה נעשה בשלב שבין הגשת כתבי הטענות ועד הדיון הראשון, קדם משפט:

1. פרטים נוספים: תקנות 65,66: פעמים רבות לבעל דין חסרים פרטים. ע"פ תקנות, בעל דין יכול לבקש מבעל דין שכנגד פרטים נוספים לגבי כל עניין שנזכר בכתב טענות או נוגע אליו. בעל דין שכנגד צריך להשיב לו, הוא יכול לפנות לבית המשפט ולבקש צו שיורה לו ליתן פרטים נוספים. אם הוא פונה והצו ניתן, בית המשפט יכול לפסוק הוצאות. במידה ואחרי הצו, בעל הדין שכנגד אינו משיב, אזי לגבי התובע מוחקים את כתב התביעה, ואם הנתבע הוא שלא מציית, את מוחקים לו את כתב ההגנה.  ואז, יינתן פס"ד בהיעדר כתב הגנה. קיימת גם אופציה שבית המשפט מיוזמתו יורה  על מתן פרטים נוספים ואז בית המשפט נותן צו מיוזמתו ומי שלא מציית, התוצאה תהיה זו המתוארת לעיל.

2. הודיות: תקנות 102 – 104 – הנתבע או התובע מבקש מהצד שכנגד שיודה בפרטים מסוימים, כשהמטרה היא לייעל את הדיון. אין טעם לבקש להודות בדברים שהם לב המחלוקת. המטרה היא להודות בנקודות השוליות, התפלות שקל להוכיחן. לצד השני יש שתי אופציות: לא להודות, ואז אם אותה עובדה תוכח במשפט ובית המשפט יגיע למסקנה שהצד שכנגד סתם התעקש לא להודות, זה יעלה בהוצאות בלי קשר לתוצאות המשפט. הודיה בעובדה צריכה להינתן תוך 7 ימים מיום קבלת הדרישה, הודייה במסמך תוך יומיים.

3.  שאלונים – תקנות 105 – 111 : השאלונים הם מכשיר שנועד לתת לך יכולת לקבל מבעל דין תשובות לשאלות אינפורמטיביות. דוגמא: פרטים לגבי נסיבות התאונה, הנזק וכדומה. על פי דין, ניתן להמציא שאלונים לבעלי דין אחרים, אין צורך שזה יהיה בעל דין שכנגד, כלומר – תובע יכול לשלוח שאלון לתובע או לנתבע אחר ולהפך. הפרוצדורה: קודם מגישים כתבי טענות, תוך 30 יום מהגשת כתב הטענות האחרון או כתב התשובה אם הוגש, אתה נדרש לשלוח לצד השני שאלון אם אתה מעוניין לנקוט בכך. לבעל דין שקיבל את השאלון יש 30 יום להשיב עליו. כדי שיהיה ברור שמדובר בהליך רציני, יש להשיב על השאלון בתצהיר ולהגשת תצהיר כוזב יש השלכות פליליות. תגובה בתצהיר היא כאילו שהמשיב השיב עליו בעדות. אם לא השיב תוך 15 יום  מתום ה – 30 יום, ניתן להגיש לבית המשפט בקשה למתן צו שיורה לו להשיב על השאלון. אם הוא לא עונה בחלוף הזמן שקבע בית המשפט למתן מענה, רשאי להגיש בקשה למחוק את כתב הטענות שלו. ואז יינתן פס"ד על פי צד אחד.  (כדי שהדברים יהיו ברורים שמדובר בהליך רציני, חייבים להשיב על השאלון בתצהיר. לתצהיר שקרי יש משמעות פלילית, השבה בתצהיר היא כמו עדות. אם הוא לא השיב לך תוך 30 יום, הנך יכול להגיש תוך 15 יום מתוך ה – 30 יום, בקשה מבית המשפט למתן צו שיורה לו לענות על השאלון: צו למתן תשובות על שאלון. במידה והוא מכבד את הצו ועונה, מה טוב, במידה ולא – בחלוף הזמן שבית המשפט קבע למתן מענה, במידה והוא לא השיב, הנך רשאי להגיש בקשה למחוק את כתב התביעה שלו כאילו לא הוגשה תביעה. במידה ומדובר בנתבע שלא השיב, הבקשה היא למחוק כתב הגנה, ורואים בו כמי שלא התגונן ויינתן נגדו פסק דין על פי בעל דין אחד). תקנה 107 – מונה סוגי שאלות שמותר לשאול בשאלון, היינו – שאלות רלוונטיות ושאלות שהן אינפורמטיביות – לא בחקירה נגדית: האם, אלא רק שאלות של תאר וספר. לא שאלות של חקירה שכנגד שאתה מנסה לעמת אותו עם משהו. במידה ובעל דין גורס שכל השאלות או חלקן הן בלתי רלוונטיות או לא מתאימות לחקירה ראשית, הוא רשאי להתנגד ולא להשיב ולכתוב שהשאלה כלא רלוונטית. אם הצד שכנגד יתעקש על מענה, הוא יצטרך להגיש בשה לבית משפט שיחייב אותך להשיב ואתה תוכל להתנגד ובית המשפט יווכח בדיון ואם מדובר בשאלות רלוונטיות או אינפורמטיביות, הוא יחייב אותך לענות ולהפך. כעיקרון בית המשפט מעודד מאוד את הליך השאלון מסיבה אחת פשוטה והיא חסכון ויעילות, הדבר מאפשר דיון הוגן. את תצהיר התשובה לשאלון יש להגיש 7 ימים מיום מסירת השאלון, תוך 7 ימים מיום מתן הצו אלא אם בית המשפט קבע אחרת – בית המשפט רשאי להאריך את הזמן עד לשלושים יום. בפרקטיקה בית המשפט נותן יותר זמן. השאלון והתשובה לשאלון הם לא מצויים בתיק, זהו הליך שמוחלף בין בעלי הדין לבין עצמם ואם רוצים לעשות בהם שימוש בתיק עצמו יש לעשות זאת בצורה של בקשה פורמלית בבית המשפט עצמו. אפשר להגיש את כל התשובות או את חלק מהתשובות. כאשר אם רוצים להגיש רק חלק מהתשובות, בית המשפט יכול להתנגד, אם יסתבר שקבלת חלק מהתשובות תגרום להוצאת חלק מהדברים מהקשרם.

4. גילוי מסמכים - 

צריך לקבוע כשגרה בכל התיקים שאתה מנהל – לדרוש מבעלי הדין האחרים גילוי מסמכים. כמו שבמשפט פלילי סניגור לא ילך לתיק לפני שצילם את כל חומר הראיות, אף פעם אל תיגש למשפט לפני שביקשת מהצדדים גילוי מסמכים. הבקשה הזו היא הכי פשוטה שבעולם: "הנך נדרש בזאת לגלות את כל המסמכים שמצויים ברשותך או שהיו מצויים ברשותך ורלוונטיים לעניין הנדון….." הדרישה היא שהוא ייתן תצהיר ובו יפרט אלו מסמכים מצויים בידו. 

איך עושים זאת פרוצדורלית? הוגש כתב הטענות האחרון, תוך 30 יום – משלוח דרישה לגילוי מסמכים, תוך 30 יום לאחר מכן – מתן תשובה בתצהיר. לא השיב לך תוך 30 יום – יש לך 15 יום להגיש בקשה לבית משפט למתן צו, כאשר יש לקחת בחשבון שכדאי להשיב כי לרוב בית המשפט ייתן צו ויחייב בהוצאות על כך שגרמת לפנייה מיותרת לבית המשפט. דרישה לגילוי מסמכים ניתן לדרוש מכל בעל דין, לאו דווקא הצד שכנגד, אם הוא לא ייעתר או לא יציית לצו בית המשפט ולא ייתן תצהיר גילוי מסמכים ויהיה חוסר ציות מוחלט, התוצאה תהא מחיקת כתב הטענות. במידה והוא ציית, אבל הוא לא כלל מסמכים מסוימים, לא יימחק כתב הטענות, אלא שאת אותם מסמכים שהוא לא הזכיר בתצהיר, התוצאה תהיה שאותם הוא לא יוכל להגיש כראיה מטעמו במשפט. אם הוא משחק "מחבואים" פני הצד שכנגד, אזי המשחק ימשיך גם באולם בית המשפט והוא לא יוכל להראותם למי שהוא רצה וזה השופט, אלא אם בית המשפט נתן לך רשות מיוחדת ובית המשפט הגיע למסקנה שיש לך נימוק מוצדק לא לגלות את המסמך במסגרת גילוי המסמכים. 

בתור עורך דין שמעיין בתצהיר, לעתים יש לך את כל המסמכים אך אם חלק מהם חסרים לך אתה מגיש בקשה לעיון במסמכים. בדרך כלל בקשה לגילוי מסמכים היא הליך מקדמי לבקשה זו. עליך לבקש לעיין רק במסמכים שנזכרו בכתבי טענות ובתצהיר ואין לך אותם. מה קורה אם אתה יודע שיש לצד שכנגד מסמך מסוים והוא לא מגלה אותו? לא ימחקו לו את כתב הטענות ולכל היותר הוא לא יוכל לעשות במסמך שימוש במשפט. כנגד זה אתה יכול להגיש בקשה לגילוי מסמך ספציפי אם קיים אצלו או היה ברשותו ויצא ממנו – בקשה כאמור ניתן לבקש בכל עת – אין מגבלת זמנים. על כך הוא צריך להשיב ברחל ביתך הקטנה לגבי המסמך הספציפי. במידה והוא לא משיב אתה יכול לבקש צו ואם הוא לא מקיים את הצו , זו אותה תוצאה משפטית, כאילו לא הגיש תצהיר גילוי מסמכים וכתב הטענות שלו יימחק. 

כל בעל דין יכול לבקש מאחר לעיין במסמך שנזכר בכתב טענות או בתצהיר. עיון = לרבות העתקת המסמך. תשובה לבשה לעיון מסמכים צריכה להיות תוך 7 ימים מקבלת הדרישה, אתה צריך לקבוע מועד לעיון תוך 7 ימים נוספים. מקסימום 14 יום.

מה קורה אם בעל דין לא נענה לבקשה לעיין?

לא יוכל להגיש את המסמך כראייה מטעמו ולא יוכל לעשות בו שימוש. אם הוא  היה רוצה לעשות בזה שימוש הוא לא היה מגלה עליו בכתבי הטענות או בתצהיר שלו. ולכן אין צורך בסנקציה אחרת. 

כפי שיש בקשה לגילוי ספציפי, ניתן להגיש בקשה לעיון ספציפי. בקשה כזו ניתן לבקש בכל עת. אם הצד השני לא יציית לצו שיינתן לו, יימחק לו כתב הטענות. 

תקנות 123 – 124  - עריכת חקירות, בדיקת נכסים - 

בית המשפט רשאי בכל עת לצוות על בדיקה של נכס או על עריכת בדיקה או חשבון. בדרך כלל ההליך שבו משתמשים תדיר הוא של בדיקת נכסים. התובע מגיש תביעה על ירידת ערך של רכב. הנתבע מבקש לבדוק את זה מטעמו. מה צריך בעל הדין שטוען את הטענה לעשות? לאפשר את הבדיקה לצד שכנגד, אם הוא לא מאשר את הבדיקה, ניתן לבקש מבית המשפט צו לבדיקת הנכס. בית המשפט נותן צו וקוצב זמנים בדרך כלל. אם הצו מופר ואינו מצוית, התוצאה היא מחיקת כתב טענות. אם התובע הוא הפר יימחק כתב התביעה ואם הנתבע הוא המפר יימחק כתב הגנה. 

בפרוצדורה אזרחית יש 3 סוגים של מומחים, לכל סוג יש הוראות אחרות: 

1. מומחים שאינם מומחים רפואיים – הפרוצדורה לגביהם מצויה בתקנות ישנות שמכונה בשם תקנות סדרי הדין (עדות מומחים), תשט"ו – 1954.

2. המומחים הרפואיים – בדרך כלל בתביעות נזקי גוף, כל עוד אין המדובר בתביעה שעילתה אינה בחוק הפלת"ד. ההוראות לגביהן נמצאת בפרק יא לתקנות סד"א, היינו בתקנות 125 – 137. 

3. רק במקום אחד נפגשות 2 הפרוצדורות והוא כשמתמנה מומחה מטעם בית משפט.

4. מומחים רפואיים בתביעות פלת"ד. הפרוצדורה שלהם מופיעה בתקנות הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים (מומחים), תשמ"ז – 1986. 

תאריך: 6/4/03

הרצאה מספר 8 –
מומחים – המשך – 

תביעות כספיות שבהן שופט לא נזקק להפעיל הרבה מעבר להגיון בריא, לעומת סכסוכים מורכבים שנוגעים למומחיות: אם יש מחלוקת לגבי מה גובה נכות רפואית שנגרמה לפלוני כתוצאה מהתאונה, ברור שיש צורך במומחיות של רופא. אם יש בעיה בנושא של ליקויי בנייה, צריך חוו"ד של מהנדס בניין וכן הלאה.

השופט נזקק למשהו שהוא מעבר לידיעתו הפרטית. גם אם במקרה לשופט יש ידע באותו התחום, למשל שופט שלמד ראיית חשבון – אין הוא יכול לעשות שימוש בידיעה הפרטית שלו, אלא אם מדובר בפרטים שם נחלת הכלל.

ישנם 3 סוגים של מומחים: 

הסוג הראשון – כלל המומחים למעט מומחים רפואיים:

הפרוצדורה לגביהם מצויה בתקנות ישנות שנקראות תקנות סדרי הדין (עדות מומחים), 1954 – תשט"ו. התקנות קובעות את הפרוצדורה הבאה והן תקפות עד היום: מי מהצדדים שרוצה להסתייע בחוות דעת של מומחה מטעמו, צריך להגיש אותה 20 יום קודם לישיבת ההוכחות הראשונה. הוא צריך למסור זאת במקביל לבית המשפט ולצד שכנגד. לצד שכנגד יש 10 ימים מיום שקיבל את חוות הדעת על מנת להגיש לבית המשפט חוות דעת נוגדת של מומחה. זהו זמן מועט, לא? גם הצד שכנגד מודע לכך שמדובר בעניין של מומחיות וגם הוא מכין חוות דעת של מומחה מטעמו, אז למה יש צורך בעשרת הימים? על מנת לאפשר למומחה של הצד שכנגד להוסיף את הפרק שמתייחס לחוות הדעת המקורית.

מה יכול לעשות בית המשפט? 

אם הפערים בין חוות הדעת הם נמוכים, יתכן שהוא יסתפק בהן. חוות הדעת היא תחליף לחקירה ראשית והצד שכנגד יחקור את המומחה על חוות דעתו. אם הפערים הם מאוד גדולים, למשל שמאי אחד מעריך את הנזק בהמון כסף והאחר בכלום. בכזה מקרה, אומר בית המשפט שקשה לו להיכנס בין שני הרים, לכל אחשד מהצדדים יש מומחה בעל שם ולכן בית המשפט לרוב ממנה במצבים כאמור מומחה מטעם בית המשפט לאחר שהוא נותן לצדדים הזדמנות לטעון בעניין זה. המומחה מטעם בית המשפט הוא אובייקטיבי ואינו קשור לצדדים ולא ייעץ להם וחב בנאמנות רק כלפי בית המשפט. ברגע שמדובר במומחה מטעם בית המשפט, חלות תקנות סד"א הרגילות בפרק יא. 

מומחה שאינו מומחה רפואי אינו מגיש את חוות הדעת בצמוד לכתבי הטענות אלא לקראת ישיבת ההוכחות. ניתן לשנות המזמנים האמורים לעיל רק אם בית המשפט התיר זאת מנימוקים של צדק או כאשר מדובר בדיון של ב"ש – בקשות שונות, בקשות ביניים – כאן מגישים את חוות דעת המומחים בצמוד לבקשה והצד השני יגיב תוך 10 ימים מיום המצאת הבקשה. 

לא ניתן להעיד מומחה אלא אם הגשת מראש חוות דעת מטעמו במועדים המצויינים לעיל. יש לכך סיבה הגיונית: כי במידה והמומחה לא יגיש את חוות דעתו, יקשה מאוד על בעל הדין לחקור אותו. לחקור עד רגיל זה סיפור אחד, על מנת לחקור עד מומחה יש צורך בעבודת הכנה. 

הסוג השני של המומחים – אלו הם מומחים רפואיים בכלל התביעות שאינן תביעות לפי חוק הפלת"ד – 

היכן הפרוצדורה לגביהם? הפרוצדורה לגביהם קבועה בתקנות סד"א, בפרק יא, אך היא שונה:

התובע, אם הוא רוצה להוכיח עניינים שברפואה, חייב לצרף את חוות הדעת לכתב התביעה. למה הכוונה בעניינים שברפואה? למשל נכות רפואית צמיתה. אחרת, יצאו מנקודת הנחה שאין בעיות רפואיות לצמיתות. 

הנתבע מקבל את כתב התביעה יחד עם חוות דעת רפואית. הנתבע רשאי תוך 30 יום, היינו באותו פרק זמן שהוא אמרו להגיש כתב הגנה, רשאי לדרוש שהתובע יעמוד לבדיקה של רופא מטעמו בתוך 30 יום המצאת כתב התביעה. ויש לו 30 ימים נוספים על מנת להגיש חוות דעת מטעם הנתבע. אם הוא לא מגיש חוות דעת מטעמו, משמע שהנתבע מסכים עם חוות הדעת של המומחה מטעם התובע. 

יוצא שאת חוות הדעת הנגדית צריך להגיש תוך 60 יום מיום המצאת כתב התביעה. 

סיכום ביניים: ההבדל בין חוות דעת של מומחה שאינו רפואי הוא שלא מגישים אותה יחד עם כתבי הטענות אלא בסמוך לישיבת ההוכחות, בעוד שחוות דעת של מומחה רפואי מגישים עם כתבי הטענות.

יתכנו פערים מאוד קטנים בין חוות הדעת של המומחים הרפואיים ואז בית המשפט יסתפק בהן ובחקירות נגדיות. אם יש פערים בין חוות הדעת, בית המשפט במצב כאמור ייטה למנות מומחה מטעמו. בנושא זה של מומחה מטעם בית המשפט, שני הסוגים: גם מומחה שאינו רפואי וגם מומחה רפואי למעט הפלת"ד, מזדהים והופכים להיות שווים: חלות הוראות תקנות סד"א שמדברות על כך שבית המשפט יכול למנות מומחה מטעמו לאחר שנתן לצדדים הזדמנות לטעון בעניין. הצדדים יתכן שיתנגדו ואם כך הדבר, גם אז יכול בית המשפט למנות מומחה מטעמו ללא הסכמתם. המומחה כפוף לבית המשפט ורשאי לבקש ממנו הוראות לעניין מילוי תפקידו. המומחה מטעם בית המשפט רשאי לערוך בדיקות מטעמו, אפשר להציג לו את חוות הדעת של המומחים מטעם הצדדים – זה ראוי ולגיטימי. חשוב שהתובע ייבדק אצלו, אחרת בית המשפט יורה על סילוק חוות הדעת מטעמו מהתיק כנ"ל גם לגבי מומחה רגיל. 

את חוות הדעת שלו הוא צריך לתת תוך 30 יום מיום המינוי שלו – זהו העיקרון אלא אם בית המשפט האריך לו את לוח הזמנים. חוות הדעת מגיעה לבית המשפט עם העתקים לצדדים. הצדדים רשאים לשאול את המומחה שאלות הבהרה. שאלות ההבהרה נשלחות באמצעות בית המשפט שמאשר את השאלות. המומחה משיב על השאלות. הצדדים רשאים לזמן את המומחה לבית המשפט על מנת שייחקר נגדית על חוות הדעת שהגיש.  פעמים רבות התובע מגזים בתביעה שלו על סמך חוות הדעת של המומחה שלו והנתבע מגזים לכיוון השני, חוות דעת של מומחה מטעם בית המשפט נותנת פרופורציה לתיק. שכן הוא לכאורה אובייקטיבי. כיוון שרוצים ברוב התביעות לצמצם את יריעת המחלוקת, נקבע שאחרי שמוגשת חוות הדעת של המומחה מטעם בית המשפט, הצדדים רשאים לתקן את כתבי הטענות שלהם אוטומטית ללא קבלת רשות מבית המשפט לאור חוות הדעת תוך 15 יום. כאשר בדרך כלל, הם מתקנים את סעיף הסעד על מנת להתאים אותו למציאות החדשה שנוצרה בעקבות הגשת חוות הדעת של בית המשפט. אין פירוש המינוי שבכל ענייני המומחיות בית המשפט כבול למומחה שמינה, נכון שהוא אמור להיות אובייקטיבי, בשכר הטירחה שלו מתחלקים הצדדים לרוב לחלקים שווים ביניהם. השופט לא כבול אליו גם לא בעניינים שבמומחיות. בית המשפט יכול להגיש למסקנות אחרות. יש נטייה לשופטים כן לאמץ את חוות הדעת של המומחה בעניינים שבמומחיות, אבל אין חובה לעשות כן. 

סוג שלישי – מומחים רפואיים בתביעות פלת"ד – 

הפרוצדורה פה היא מיוחדת. היא קבועה בתקנות הפלת"ד (מומחים): בניגוד לאמור לעיל, שכל צד מגיש חוו"ד מטעמו, וההבדל היה נעוץ במועד ההגשה, בפלת"ד זה עובד אחרת: אין חוו"ד מטעם הצדדים. אלא, מתחילים ישר במומחה מטעם בית המשפט. התובע בצמוד לכתב התביעה שלו מגיש בקשה למינוי מומחים רפואיים. וכותב לבית המשפט באלו מומחים ומאלו תחומים הוא מבקש, תוך שהוא מציין היכן טופל התובע, על מנת שלא יתמנה מומחה מאותו מקום. הנתבע, לא מגיש חוו"ד מטעמו, אלא שבצמוד לכתב ההגנה הוא מגיש תגובה לבקשה של התובע למינוי מומחים רפואיים. בישיבה הראשונה, מחליט בית המשפט האם למנות או לא למנות מומחים ואם כן, באיזה תחומים. על פי מה בית המשפט מחליט זאת? על פי החומר הרפואי הגולמי שצורף לבקשה. ככל שהתובע מראה סיכוי לנכות בתחום מסוים, ככל שהתובע מצליח להראות ראשית ראייה לנכות, כך תהיה הנטייה של בית המשפט למנות מומחה באותו התחום. הוא יכול לעשות כן באמצעות הבאת תוצאות של בדיקות ודברים שקרו בפועל. בכל אותם מקרים שהתובע לא מצליח להצביע על סיכוי לנכות, לא מראה ראשית ראייה לנכות, בית המשפט ייטה שלא למנות מומחה באותו התחום. ואז תהיה חוו"ד אחת בפני בית המשפט של מומחה מטעמו כי אין חוו"ד של הצדדים. מכאן ואילך כל מה שלמדנו על מומחה מטעם בית משפט ישים גם כאן – שאלות הבהרה  + חקירה נגדית, גם כאן השופט לא כבול אליו, אך תהיה לו הנטייה לאמץ את חוו"ד שלו בנקודות המקצועיות. בסופו של יום יתכן שלא תהיה חוו"ד של מומחה.  

קדם משפט – 

בעבר לא היה קיים בתקנות הפרוצדורה המקורית לא היה הנושא הנ"ל. אדם הגיש תביעה וישר היו קובעים את התיק להוכחות. בתקנות ב – 63 נקבע שבתיקים בבימ"ש מחוזי נעשה קדם משפט. דיון מקדמי שיבדוק את הצורך במשפט, יקבע החלטות לגבי ניהול המשפט וכדומה. בתקנות ב – 84 אפשרו קדם משפט בכל בית משפט וכיום חוץ מתביעות קטנות קובעים את הכל לקדם משפט/דיון מקדמי. הסיבה לכך היא: מדובר בתיקים אזרחיים, ולרוב ניתן להגיע לפשרה בהם. לאחרונה כל התיקים נקבעים לקדם משפט בפני שופט מוקד/שופט מנ"ת, תפקידו לנסות לבדוק כיצד ניתן לסיים את התיק. יש אחוז מסוים של מקרים שלא ניתן לסיים ואז יש צורך במשפט. רק אם הניסיונות לא צלחו, קובעים את התיק למשפט, בקדם משפט ניתן לייעל ולקצר את ההליך: מי יעיד, באלו שאלות וכו' – עושים עבודת הכנה וכשהתיק מגיע להוכחות הכל כבר מסודר. מטרות קדם המשפט: ראשית, לבחון אם ניתן להגיע לפשרה וגם אם לא אז בוחנים איך אפשר לקצר ולייעל את ההליך. בתיק רגיל ולא בסד"מ, קדם משפט לא נשמע בפני רשם שלום. אלא בפני שופטים בשלום ורשם במחוזי. כלומר רק בפני שופט או רשם שהוא שופט – במחוזי כל הרשמים הם שופטי שלום.

ברוב התיקים האזרחיים ניתן להגיע לפשרה.

בפשרה, מחד אתה לא מקבל את כל מה שאתה רוצה אבל מאידך לא תפסיד את הכל. פס"ד לעומת זאת יכול להיות מאוד קיצוני. למעלה מ – 90% מהמקרים מסתיימים בפשרות בשלב קדם המשפט. כל התיקים נשמעים לפני שופט מוקד – מנ"ת – מרכז לניתוב תיקים. התפקיד שלו הוא לבחון כיצד ניתן לסיים את התיק בדרך הכי יעילה וקצרה.

התקנות משנת 84 קובעות סמכות לנשיא או לסגן נשיא לקבוע שיתקיים קדם משפט בסוג מסוים של תביעו, וסמכות לשופט שהתיק נקבע בפניו לקבוע קדם משפט בתיק ספציפי. היום, ההוראה הזו בתקנות הפכה להיות אות מתה, שכן לאור ההצלחה נקבע שבכל התיקים על סוגיהם יהיה קדם משפט. תקנה 140 שנוקטת בפועל רשאי בפרקטיקה פורשה כחובה. 

קדם משפט נערך אחרי שכתבי הטענות מוגשים. כששופט נכנס לקדם משפט, יש לפניו את כל כתבי הטענות ואם מסיבה מסוימת טרם הוגשו כל כתבי הטענות דוחים את המועד לקיומו. תקנה 143, היא אחת התקנות הארוכות בסד"א וקובעת את הסמכויות של שופט בקדם משפט. היא נותנת לו סמכות מאוד רחבה. יש לו סמכות לבדוק כתבי טענות ולקבוע מי יהיו בעלי הדין הנכונים ויש לו סמכות בנוגע לבירור העובדות ויש לו סמכות ליתן סעדים זמניים, סמכות להורות על הגשת תצהירי עדויות ראשיות. יש לו סמכות לקבוע את דרכי ההוכחה ואת שלבי הדיון בתביעה. יש לו סמכות לסלק על הסף תביעות ויש לו סמכות לתת פסק דין מלא או חלקי במקום שבו אין הגנה, ויש לו סמכות כללית לתת כל הוראה בסדר דין שיכולה לפשט את הדיון או להקל עליו. סמכות מאוד נרחבת, כי רוצים שהוא יביא את התיק לפשרה או שיכינו ויסדרו לקראת ההוכחות. הרבה פעמים עורכי הדין מקשים על השופט לסיים תיק בקדם משפט. שופט יכול להורות על התייצבות אישית של בעלי הדין והשופט יכול לגבות את העדות של בעלי הדין בשלב קדם משפט. מה היתרון? זה יכול לסייע בסיום התיק.

אם הם לא מתייצבים, זה כאילו לא התייצבו למשפט והתוצאה היא טרמינלית כלפי מי שלא הגיע. לא ניתן לזלזל בקדם משפט, מדוע?

 אם עניין עלה בקדם המשפט, השופט שמע טיעונים והחליט לגביו, לא ניתן לפתוח אותו מחדש במשפט עצמו – תקנה 149(א). והמשפט יתנהל לפי ההכרעה באותו עניין בקדם המשפט. ניתן יהיה לפתוח עניין כזה בשנית במשפט עצמו רק במקרים נדירים כאשר קיימים טעמים מיוחדים לדבר והדבר דרוש למניעת עיוות דין. 

 גם נושא שלא נדון בקדם המשפט כי הצדדים לא העלו אותו וניתן היה להעלות אותו בקדם המשפט, לא ניתן יהיה להעלות אותו בשלב יותר מאוחר של הדיון, אלא אם כן ישנם טעמים מיוחדים או שהדבר דרוש למניעת עיוות דין. כלומר, כל מה שהוחלט תקף הלאה וכל מה שהיה צריך להידון ולא נדון לא יהיה נדון מאוחר יותר. 

כיום מקפידים שהשופט בקדם המשפט הוא לא שיישמע את המשפט גופו. אולם, למרות שמדובר בשני הליכים נפרדים, המשפט עצמו מתנהל על פי ההכרעות שהוכרעו בקדם המשפט. זו ההחלטה של הנהלת בית המשפט. 

תקנה 148 קובעת שעדות והודאה של בעל דין בקדם משפט תקפים גם במשפט עצמו. 

לגבי המשפט עצמו – יוצאים מנקודת הנחה שהתיק לא הסתיים בקדם משפט. הסתיים קדם המשפט וקובעים מועד לדיון ומודיעים עליו לצדדים. בעלי הדין צריכים להופיע למשפט עצמו. אם הם לא מתייצבים, כלומר לא בעל הדין ולא עורך דינו, (אם עורך הדין מגיע זה היינו אך אלא אם בית המשפט חייב שהצדדים יתייצבו באופן אישי), יש שלוש אפשרויות:

1. שני הצדדים לא התייצבו.

2. הנתבע לא התייצב. 

3. התובע לא התייצב .

נקודת המוצא היא שהצדדים הוזמנו כדין. מה התוצאה? 

במקרה הראשון שבו אף איש מבעלי הדין לא התייצב, בפני בית המשפט עומדות שתי אופציות: 

לדחות את הדיון למועד אחר או למחוק את התביעה. 

אם הנתבע לא התייצב והתובע התייצב התובע יכול לטעון לפסק דין לטובתו, על פי צד אחד עב היעדר התייצבות הנתבע. אם יש צורך בהוכחת התביעה, התובע יוכיח.

אם התובע לא התייצב והנתבע כן, רשאי בית המשפט לנקוט באחת משתי אפשרויות: למחוק את התביעה או לדחות את התביעה. האופציה השניה יותר גרועה מבחינת התובע.  מבחינת התובע עדיף שבית המשפט ימחוק ולא יידחה, כי מחיקה אינה יוצרת מעשה בית דין והוא יוכל להגיש את התביעה מחדש, וזאת לפי תקנה 527 וזאת למרות שהוא איבד את התור שלו ויצטרך לשלם הוצאות ואגרה מחדש. דחייה לעומת זאת היא מעשה בית דין והתובע לא יוכל להגיש את תביעתו מחדש. לפי הפסיקה, הנטייה של בית המשפט היא למחוק ולא לדחות – דוחים רק כשאין עילת תביעה נראית לעין או כשיש זלזול חמור כלפי בית המשפט. 

נניח שהצדדים התייצבו – איך מתחיל הדיון?

בדרך כלל מגיעים למשפט כאשר: לא הודית בעובדות בכתב התביעה או שלא התפשרת. ואז נטל ההוכחה מוטל כעיקרון על התובע. סדר הטיעון יהיה הסדר הבא:

 ראיות תביעה.

 ראיות הגנה. 

 התביעה יכולה להביא במקרים מתאימים ראיות הזמה.

ברוב התיקים יש רק ראיות תביעה והגנה. רק במקרים מתאימים מתיר בית המשפט להביא ראיות מפריכות. 

 עוד יותר נדיר הוא הבאת ראיות מטעם בית המשפט.

שלב הסיכומים: 

 סיכומי התביעה.

 סיכומי הגנה.

 בית המשפט רשאי להתיר לתביעה ליתן סיכומי תשובה – נתון לשק"ד בית המשפט, יש צורך ברשות מצידו. 

יש מקרים שהם בגדר הודאה והדחה: 

הודאה והדחה פירושה שהנתבע מודה בעובדות של התביעה, אלא מה, שהוא טוען שהתובע לא זכאי לסעד המבוקש בשל עובדות מסוימות. כי הנתבע מודה בעילת התביעה אבל הוא מדיח אותה באמצעות עובדות או טענות נוספות. מה קורה בכזה מקרה? הכל הפוך: 

הנתבע פותח בראיות, ורק אחר כך תהיה פרשת תביעה ואז יתכן שהנתבע יבקש להביא ראיות מפריכות. סיכומים גם כן יתחילו על ידי ההגנה ואח"כ התביעה ואז יתכן שההגנה תבקש לעשות סיכומי תשובה.

מהי הודאה והדחה? 

דוגמא המצויה התקנות: תקנה 159 – כאשר התובע תובע את הנתבע בגין הלוואה שהוא טוען שהוא נתן לו, הנתבע יכול לטעון שני סוגים של טענות: 

 סוג ראשון של טענות – מעולם לא לוויתי – להד"ם – לא היו דברים מעולם. הוא למעשה לא מודה בכלום ולכן התובע יפתח בראיות.

 סוג שני של טענות – אכן לוויתי, אבל פרעתי – זו הודאה והדחה. עילת התביעה היא נכונה – הייתה הלוואה, אך התובע שכח לציין את העובדה שההלוואה נפרעה – הנתבע הוא שיפתח את פרשת הראיות. 

סיכום טענות – 

הסיכומים אינם מחייבים את בית המשפט. הם מאוד חשובים כי הם משמשים את בית המשפט ככלי עזר, בית המשפט לא כפוף להם אך זה מאוד עוזר לו ולכן המקובל הוא שבסיום כל דיון, בסיום הבאת הראיות – הצדדים מסכמים את ראיותיהם. מלכתחילה הסיכומים הם בע"פ – וזה לפי התקנות, אולם בית המשפט יכול להורות שהסיכומים יהיו בכתב וזו הפרקטיקה המקובלת באזרחי – שכן בית המשפט קצר בזמן וכך ייחסך זמן שיפוטי יקר. 

לסיכומים יש חשיבות כאילו זו פרשת העדויות – אם לא הגשת סיכומים במועד, רואים בכך כמי שכלל לא התייצב לדיון על כל ההשלכות של זה. במידה ואתה לא מסכם רואים בכך כמי שלא התייצבת: אם שני הצדדים לא סיכמו, ידחו את המועד או ידחו אותה, אם הנתבע לא סיכם יתנו פסק דין במעמד צד אחד ואם התובע לא סיכם ידחו או ימחקו את התביעה. אם טענת טענה בכתב הטענות אך זנחת אותה בשלב הראיות ועוד פעם התייחסת אליה בשלב הסיכומים – רואים אותה כטענה שנזנחה ולא ניתן להעלותה בסיכום – ניתן להעלות בסיכום רק מה שהובא לגביו ראיות ומה שנזנח בראיות לא ניתן להחיות בסיכום. 

כל עד שעולה להעיד נחקר כעיקרון בשלוש חקירות – אחרי שהשופט מזהיר אותו לומר את האמת, אם הוא מעיד שקר, הוא צפוי לעונש הקבוע בחוק, האזהרה נרשמת בפרוטוקול:

 חקירה ראשית על ידי מי שזימן אותו לעדות – יש עליה הרבה מגבלות – אסור לשאול שאלות מנחות ומדריכות. 

 חקירה נגדית – על ידי כל בעלי הדין האחרים במשפט שלא זמנו את העד – הכללים לחקירה נגדית הם יותר ליברליים.

 חקירה חוזרת –יש אפשרות שהצד שזימן את העד יבקש אותה – זה לא בבחינת מקצה שיפורים, וניתן לחקור בה רק באותם עניינים שנובעים מהחקירה הנגדית ולא הובהרו די הצורך בחקירה הנגדית. 

אפשר להתנגד לשאלות על בסיס של קבילות ורלוונטיות. 

אם בעל הדין עומד על כך, בית המשפט צריך לרשום את השאלה, את ההתנגדות ואת הנימוק להחלטה שלו. היום מאוד מקצרים בבית המשפט וכל השלבים של חקירה ראשית, נגדית וחוזרת אורכים הרבה זמן, ולכן הנטייה היום של בית המשפט היא להורות שהעדות הראשית תיעשה בדרך של תצהירים. אומרים לבעלי הדין שאם הם רוצים להעיד עדים מטעמם, יש להגיש תצהיר לגבי העדות שלהם. מתי בית המשפט ייטה שלא להורות על תצהירים? 

עושים זאת בתיקים שבהם הכל תלוי על מהימנות של העדים. כל התיק הוא לגבי מי אומר אמת ומי שקר. בכזה מקרה הנטייה היא שכל העדות, תיעשה בע"פ על מנת שבית המשפט יוכל להתרשם מהעד. אחרת, הורדת לבית המשפט את יכולת ההתרשמות שלו. 

כל מצהיר שמסר תצהיר בעדות ראשית, בהליך העיקרי בבית המשפט ואין זה משנה אם הוא בעל דין או לא, חייב להתייצב לחקירה ביום הדיון. ברגע שמסרת תצהיר עדות ראשית, עליך לדעת שבבוא היום תהיה חייב להתייצב לעדות אחרת יימשכו את התצהיר שלך מהתיק. אם קרתה בעיה אמיתית, למשל עד מועד הדיון הוא נפטר או קרתה לו תאונה, אז לא ימשכו את התצהיר לו מהתיק, אך בית המשפט צריך לקחת בחשבון שלא הייתה חקירה נגדית אך פה ההימנעות מחקירה נגדית לא הייתה סתמית ומלאכותית אלא  מניעות טבעית שלא תלויה הייתה בו. 

אם מצהיר לא התייצב מרצונו לחקירה, התצהיר לא ישמש כראייה אלא ברשות מיוחדת של בית המשפט תוך התחשבות בכך שלא הייתה חקירה נגדית. 

תצהיר ניתן לקחת אך ורק מאותם עדים שמשתפים פעולה: מי שנמצא בשליטתם של בעלי הדין, שכן זה מחייב מאמץ מסוים. יש הרבה מאוד אנשים שהם לא בשליטתם של בעלי הדין ולא מוכנים לבוא במיוחד למשרד עורכי הדין ולהתאמץ. עדים שאתה לא שולט עליהם, אך אתה מעוניין שיבואו ויעידו – לא תוכל להגיש תצהירים שלהם ותצטרך להגיש בקשה לבית המשפט להזמין אותו בתור עד ועליך לנמק מהו העד ועל מה הוא עומד להעיד – על בית המשפט להתרשם שעדותו קבילה ורלוונטית שאם לא כן הוא לא יזמנו. בקשה כאמור חייבת להיות מוגשת לבית המשפט לפחות 15 יום לפני שלב ההוכחות. הנטייה של בית המשפט היא לזמן את העד, בית המשפט ימציא את ההזמנה והוא חייב יהא להתייצב. אם הוא לא יגיע לאחר שזומן כדין, בית המשפט יוציא לו צו הבאה – יורה על הבאתו לפניו על ידי משטרת ישראל. 

במידה ונזכרת לבקש את הזמנת העד בפחות מ – 15 יום לפני שלב ההוכחות, בית המשפט יכול לסרב להוציא הזמנה. גם אם הוא יוציא הזמנה, הוא יחייב אותך למסור את זה באופן אישי ( עורך דין או שליח מטעמו), ואם העד לא יתייצב, אין חובה לדחות את זה למועד אחר ולהוציא כנגדו צו הבאה. 

כל מי שמבקש להזמין עדים, נדרש להפקיד סכום כסף או לתת ערובה לקופת בית המשפט כדי להבטיח את שכר הוצאות העדים. בתום עדותו של כל עד, בית המשפט מחליט  האם הוא זכאי לשכר טירחה והוצאות ובאיזה שיעור. מי שמשלם הוא מי שזימן אותו לעדות בהיעדר סיבה אחרת. 

תאריך: 27/4/03 

הרצאה מספר 9 –
פסק הדין  והחלטה –  

ברגע שמסתיים הדיון בכל הליך, כאשר מסתיים דיון בתובענה כולה, בית המשפט צריך לתת את ההחלטה או את פסה"ד. אם ההחלטה מסיימת את הדיון בתיק, היא קרויה בשם פסק דין ואם אינה מסיימת את הדיון בתיק, היא קרויה בשם החלטה אחרת ויש נפקויות בין השניים בעיקר לעניין הערעור.

תקנה 190 – בית המשפט צריך לתת את ההחלטה ואת פסה"ד בתום הדיון בהליך – יש שופטים שמסוגלים לתת בו במקום החלטה או פסק דין, אך במידה ולא, השופט צריך לתת את זה בהקדם האפשרי – התקנה קובעת שפסק הדין יינתן לא יאוחר משלושים יום מתום הדיון.

נשאלה השאלה בפסיקה, מה קורה אם פסק הדין לא ניתן תוך 30 יום? האם יש לכך נפקות פרוצדורלית? אמר העליון שאין לזה נפקות פרוצדורלית ואין הדבר מקנה זכויות לבעל הדין, והסנקציות כלפי השופט הן במישור המנהלי ולא במישור של זכויות בעלי הדין. כל איחור מדווח לנשיא בית המשפט באותו מחוז והוא מטפל מנהלתית באותו שופט. במידה ופסק הדין מדבר על מהימנות של עדים – ככל ששופט מרחיק את היום שהוא נותן את פסק הדין, ערכאת הערעור תתערב יותר בממצאים של מהימנות – מה שערכאת הערעור בדרך נוטה שלא לעשות, אלא להתערב יותר בשאלות משפטיות. שונה העניין כשהשופט נותן פסק דין בסמוך לתום הדיון והזכרון עוד רענן.

פסק הדין חייב להינתן בכתב והשופט חייב לחתום עליו. התקנות קובעות את החובה להשמיע את פסק הדין – קובעים מועד שבו משמיעים את פסה"ד, אלא שבאזרחי לא מקריאים את כל פסק הדין – השופט מקריא רק את ה"שורה התחתונה" – הכרעה סופית וסעד, והעתק מלא ניתן לצדדים. 

במידה ובתיק לא הוגש כתב הגנה, פסה"ד הוא מאוד לאקוני. פסה"ד קובע רק קביעות אופרטיביות וסעד כי גם לא נוהל דיון. בית המשפט פוסק על יסוד כתב התביעה בלבד.

במידה והוגש כתב הגנה, פסק הדין חייב להיות מורכב מכמה גורמים קבועים:

 תיאור העובדות – יכול להיעשות בתמציתיות.

 במידה והייתה מחלוקת על העובדות יש לכלול את הממצאים: אלו עובדות בית המשפט קיבל כנכונות.

 אלו שאלות עמדו לדיון והיו שנויות במחלוקת בין הצדדים.

 ההכרעה גופה והנימוקים לה.

ברוב התיקים האזרחיים יושב שופט אחד ואין בעיה. ברגע שיש יותר משופט אחד – בתיקים אזרחיים הכוונה היא לערכאות ערעוריות, אזי ההכרעה היא על פי רוב ובמידה ואין רוב, מכריעה דעתו של אב בית הדין – השופט הוותיק באותה ערכאה שמנהל את הדיון. התופעה הזו מאוד נדירה, כי לרוב יש רוב ומיעטו או תמימות דעים. 

במידה ונפסקים סכומים, בית המשפט צריך הן לציין את הקרן וכן הוא צריך להתייחס גם לנושא ההצמדה והריבית. 

בית המשפט הוא שקובע את שיעור הריבית ובמידה והוא לא קבע שיעור ריבית מיוחד, ההצמדה והריבית תיעשה לפי החוק – המקסימום שניתן לקבל לפי חוק פסיקת ריבית והצמדה. 

כיום, חלק מהשופטים וויתרו על נושא השימוע בעל פה משיקולים של יעילות וזמן והרבה פסקי דין מגיעים בדואר – התופעה אפשרית למרות שהמערכת לא מעודדת את זה. הדואר יוצר בעיה של מועדי ערעור – שכן ברגע שיש שימוע מיום למוחרת ניתן לספור את הימים שנותרו לערעור.

בעיה נוספת – אם אתה משמיע את פסק הדין הצד יכול לבקש ביצוע, בעוד שאם פסק הדין מגיע בדואר, עליך להגיש בקשות בכתב. 

כיום מרבית התיקים מסתיימים בפשרות – 

כאשר יש פשרה, התביעה כבר הוגשה והאגרה שולמה. החשש הוא כעו"ד, שחתימה על הסכם הפשרה לרוב אינה עולה כסף ויש לממש את פסק הדין ואם תשאיר את זה בגדר של הסכם בין הצדדים, אתה עלול להיות בבעיה שכן תיאלץ אולי להגיש תביעה לאכיפת ההסכם. אם ההסכם הוא מול גורם בטוח – אזי אתה יכול לומר שתהיה יחסית סמוך ובטוח שלא תיאלץ להגיש תביעה לאכיפה. אולם, לרוב – רצוי שההסכם יקבל תוקף של פסק דין – בית המשפט מאוד אוהב את זה. 

בית המשפט יכול לתת תוקף של פסק דין להסכם שהצדדים הגיעו אליו במסגרת התביעה. אולם, תוקף כאמור יכול לתת גם הרשם – אף אם התיק מתנהל בפני שופט – זוהי אחת מסמכויותיו – מתן תוקף של פסק דין לפשרות בין הצדדים. 

לעתים בעלי הדין מגיעים להסכמה לגבי המהות, אך חלוקים ביניהם לגבי הזוטות: הוצאות, אגרה וכו'. שופט או רשם ששומע שיש הסכמה לגופו של עניין, אך מחלוקת לגבי הוצאות למשל – יתן תוקף להסכם לגופו של עניין ויקבע את סכום ההוצאות ויקבע מי צריך לשאת בהן. 

כאשר בית המשפט נותן תוקף של פסק דין להסכם פשרה בין הצדדים, פסק הדין הוא למעשה פסק הדין. כל הוראות ההסכם הופכות להיות פסק הדין. מה קורה אם רוצים לערער?

במקרה שהשופט כותב את פסק הדין, לא מתעוררת בעיה – אתה זכאי, אם מדובר בערכאה ראשונה, להגיש עליו ערעור.

אולם, אם מדובר בהסכם פשרה שקיבל תוקף של פסק דין, לתקוף בערכאת ערעור זה אפשרי פרוצדורלית אך כמעט ולא מבחינה מהותית. אלא במקרים שבהם אתה יכול לטעון שבית המשפט כפה את עצמו עליך. 

נניח שצד טוען שההסכם נוגד את תקנת הציבור או שהייתה טעות – במקרה כאמור, קבעה הפסיקה, 

בעליון ניתן פסק דין מרחיק לכת לגבי מצב שבו אחד מבעלי הדין טען לתרמית – העליון חיזק הלכות קודמות ואמר שבכל העילות הללו לא ניתן לערער. במקרה כאמור, אתה חייב להגיש תביעה לאותו בית משפט שבו ניתן פסק הדין שאישר את ההסכם. מהות התביעה היא תביעה לביטול פסק הדין. 

פסק דין שאישר הסכם פשרה מגלם בתוכו שני דברים:

פן חוזי. 

פן שיפוטי.

כמו שאתה מגיש תביעה לביטול חוזה, אתה יכול להגיש תביעה לביטול פסק דין עקב פגם שנפל בכריתתו של ההסכם שאושר וניתן לו תוקף של פסק דין. 

חשוב לתת לכל הסכם בין הצדדים תוקף של פסק דין מהנימוק שאם לא יינתן וצד יסרב לקיים אותו, לא תוכל לאכוף אותו עליו.

פסק דין חלקי – 

לעתים, כל הסעדים המתבקשים וכל חלקי התביעה – שנויים במחלוקת. אם הצדדים לא מסכימים זה עם זה לגבי אף מרכיב מהתביעה, על בית המשפט לשמוע את התיק ובסופו של יום לתת פסק דין. מרכיב/סעד – חלק בתביעה שאם יהיה מקובל על הצד השני, יהיה ניתן לסיימו בנפרד. דוגמא: א' תובע את ב' לשלושה סכומים שמגיעים לו בגין 3 עבודות שביצע עבורו. ב' אומר שהוא אכן צריך לשלם לו כסף עבור עבודה אחת והוא חולק על שתי העבודות האחרות. ניתן לתת פסק דין חלקי ביחס לעבודה הראשונה. וניתן לסיים מרכיב שלם של התביעה בשלמותו. במידה והנתבע מודה במרכיב שת התביעה שאפשרי לבודד אותו, אז רשאי בית המשפט לתת לגבי אותו חלק  פסק דין חלקי, כאשר המבחן הוא:

האם המשך הדיון ישנה את ההחלטה של בית המשפט לגבי אותו עניין נשוא פסק הדין החלקי? בדוגמא הנ"ל המשך הדיון לא ישנה דבר ביחס לעבודה הראשונה, ממילא הם עומדים להתדיין על העבודות השנייה והשלישית. 

ההנחיה לבתי המשפט היא שבכל מקרה שבו ניתן לחסל חלק – יש לחסל. בתיקים רבים ניתנים פסקי דין חלקיים.

פסק דין חלקי כמוהו כפסק דין. מבחינת אותו מרכיב בתביעה, הדיון הסתיים ולכן אם רוצים להגיש ערעור – מונים את הימים מאז יום מתן פסק הדין החלקי. לא ניתן להמתין לפסיקה ביחס ליתר החלקים בתביעה. אם חלפו 45 ימים ולא הגשת ערעור, פסק הדין החלקי הופך להיות סופי בחלקיות שלו.

טעות נפוצה: תיקי נזיקין של טענות רשלנות – בתיק כאמור עומדות שאלת האחריות ושאלת הנזק. אם מגיעים למסקנה שיש חבות עוברים לשאלת גובה הנזק. במידה ויש מחלוקת, לעתים בית המשפט מפצל את הדיון ומכריע קודם בשאלת החבות. הכרעה בשאלת החבות היא שאלה ששופטים רבים מכריעים אותה בפס דין חלקי – אך זוהי טעות כי זה לא הכרעה שמסיימת שום דבר. איפה זה יהיה פסק דין סופי? במידה ובית המשפט קבע שאין חבות – זה פסק דין סופי כי גם כבר לא ידונו בנזק. במידה ובית המשפט קבע שיש חבות זה לא פסק דין חלקי כי צריך לדון בשאלת הנזק ולמעשה מדובר בהחלטה ביחס לאחריות נזיקית. הערעור על דחייה בשאלת החבות הוא בזכות.

פסקי דין הם לעתים קרובות ארוכים. הוצאה לפועל לא מתכוונת לקרוא את הפסיקה הארוכה. אם פסק הדין הוא ארוך ולא ברור, ההוצאה לפועל לא תסכים לקבל פסק דין כאמור. בכל פסק דין כאמור יש המלצה לעורך הדין לערוך פסיקתא – הכוונה היא לתמצית/תקציר של ההחלטה שניתנה על ידי בית המשפט, כאשר בפסיקתא כתובה ההכרעה ללא הנימוקים. כלומר, רשומה השורה התחתונה – ולרוב אורכה הוא גג עמוד אחד. לא מאזכרים את הרקע והממצאים והשאלות.

הפסיקתא מכילה את שם בית המשפט, מספר התיק, שמות הצדדים, הכרעה אופרטיבית והוצאות אם יש והשופט חותם על כך – לא רק שופט רשאי לחתום על פסיקתאות, אלא שגם הרשם רשאי לעשות כן.  

פסק דין שניתן על פי צד אחד – 

אין הכוונה לכך שבמועד השימוע של פסק הדין, הגיע רק צד אחד. זהו פס דין שניתן לאחר דיון במעמד הצדדים. המבחן האם מדובר בפסק דין במעמד צד אחד, הוא: מי נכח בדיון? צד אחד או שני הצדדים. במעמד צד אחד: בעל דין לא הגיע ולא נכח בדיון – ולא שלשימוע הגיע רק צד אחד. 

הבחנה ראשונה – 

בין החלטות רגילות, פסקי דין רגילים שצריכים להינתן על פי שני צדדים  - לאחר דיון במעמד שני הצדדים, לבין החלטות שמלכתחילה אמורות להינתן במעמד צד אחד. 

כך למשל יש סעדים זמניים שמראש לגביהם אומר המחוקק שהם צריכים להינתן במעמד צד אחד – כך למשל ביחס לעיקול. יש דרך לדון בסעדים כאמור במעמד שני הצדדים ביום מן הימים.

רוב ההליכים אמורים להידון במעמד שני הצדדים.

הבחנה שנייה – 

מה הסיבה שבעטייה ומהו הנימוק שבגללו פסק הדין ניתן במעמד צד אחד?

יש מקרים שבהם נפל פגם בהליך, קרתה תקלה – לעתים אין אשם בה. למשל, בעל ואישה מסוכסכים ביניהם – הם חיים באותו בית משיקולים כלכליים. אולם, הם מנהלים חיים נפרדים. התקנות קובעות שאם אתה מגיע לבית והבעל איננו, אתה יכול למסור את המשפחות אפילו לאשתו – קרובת משפחה שמתגוררת עמו והיא בגירה. המחוקק יצא מהנחה שבני משפחה ימציאו אחד לשני כתבי בית דין. השליח אמור למסור את כתב התביעה ולא מודע להיסטוריה של בני הזוג, מעביר כתב תביעה לבעל שאמור להימסר לאישה – הוא לא עושה זאת והיא לא מגישה בזמן כתב הגנה וכן להפך. 

זהו מקרה שבו ניתן בסופו של דבר  פסק דין במעמד צד אחד, אך יש לבטל אותו מחמת הצדק – בגלל הכרח שבצדק. השליח לא אשם כי הוא לא אמור לבדוק את טיב היחסים והנתבע לא הגיש הגנה מסיבה מוצדקת כי הוא כלל לא קיבל את כתב  התביעה. בית המשפט לא אשם כי הוא ראה אישור מסירה. בכל מקרה שבו נפל פגם – הביטול יהא מחובת הצדק, להבדיל ממרים שבהם הביטול הוא בשק"ד בית המשפט: למשל, פעמים רבות ניתן בגלל רשלנות פסק דין במעמד צד אחד – צד קיבל כתב תביעה ולא הגיש כתב הגנה בזמן – הוא היה בחו"ל, חולה וכן הלאה או שלא התייצב לדיון – איבד את התאריך, היו פקקים, וכיו"ב. חובת הצדק לא מחייבת את ביטול פסק הדין, כי הוא ניתן כהלכה – ואתה נתון לשק"ד בית המשפט. גישתו של בית המשפט העליון היא להעדיף דיון ענייני על פני פסק דין שכל ההצדק שלו הוא אי הגשת כתב הגנה או אי התייצבות. במידה ומסתבר שהיה פגם בהליך, מבטלים את פסק הדין מחמת הצדק מבלי לבדוק את העניין לגופו של עניין. במידה ולא היה פגם בהליך, בית המשפט שואל עצמו 2 שאלות:

למה? מה הסיבה שבגינה לא התייצב בעל דין או חדל מלפעול? לא הגיש כתב הגנה ולא התייצב במועד?

העיקר שעל פיו מחליטים הוא השאלה הבאה: מה הסיכויים שלך לכאורה לגופו של עניין? אם נראה שאין לך סיכויים, בית המשפט לא יבטל פסק דין כאמור – כי יגיעו לאותה תוצאה. לעומת זאת, אם מגיעים למסקנה שיש לנתבע סיכויים להתגונן, הנטייה תהא לבטל את פסק הדין.

בקשת הביטול צריכה להיות מוגשת על פי תקנה 201 ואין זה משנה אם הביטול הוא מחמת הצדק או שק"ד, תוך 30 מיום שנודע על פסק הדין או ההחלטה.

עקרונית ניתן לערער על פסק דין בהיעדר – אך הדרך הרצויה היא להגיש בקשה לבטל, כאשר תקנה 398א רבתי קובעת גם אם תבקש לבטל ובית המשפט לא יבטל, לא איבדת את מועד הערעור, שכן הוא נספר ממועד ההחלטה בבקשת הביטול. 

תיקון פסק דין – 

אחד ההליכים שלא נקבעו בתקנות, אלא בחוק: סעיף 81 לחוק בתי המשפט. 

שופט או רשם שנתנו פסק דין, יש להם סמכות לתקנם ובלבד:

ראשית, שמדובר בתיקון טכני ולא מהותי: טעות חישובית, השמטה, טעות לשונית. 

אם מדובר בטעות מהותית, הדרך לנסות ולתקן היא רק בדרך של הגשת ערעור.

שנית, בקשה לתיקון טעות צריך להגיש תוך 21 יום ממועד פסק הדין מיום השימוע או מיום ההמצאה אם הוא נשלח בדואר.

במידה ובית המשפט החליט לתקן את פסק הדין, מתחילים לספור את מועד הערעור ממועד התיקון. אם בית המשפט דחה את בקשת התיקון סופרים את ימי הזכות לערער ממועד הפסק המקורי ואם אתה לא רוצה לקחת סיכון שהבקשה תידחה,  דאי לך להגיש ערעור בכל מקרה בזמן.  

כל זה הוא ביחס לצב שבו אין הסכמה בין הצדדים באם לתקן או לא לתקן את פסק הדין. 

אולם, אם הצדדים הגיעו להסכמה ביניהם, אין מניעה לתקן גם דברים מהותיים אם הם מסכימים בכך, בהסכם ניתן לתקן לא רק דברים טכניים, ואם יש הסכמה, ניתן לתקן כל דבר בפסק הדין – גם טעות מהותית וללא הגבלת זמן. 

סדר דין מקוצר –
הליך משפטי שמתאים רק למספר מסוים של מקרים שבהם אתה יכול להגיש תביעה והצד השני אינו רשאי להגיש כתב הגנה ולכל היותר הוא רשאי להגיש לבית המשפט בקשת רשות להגן – בית המשפט בוחן האם הוא זכאי להגיש הגנה אם הוא רשאי בכלל להתגונן. היתרון בכך הוא שכשאתה מגיש כתב תביעה, נתבע יכול לכתוב את כל העולה על דעתו ואתה צריך לדון בתיק בעוד שבסד"מ הנתבע צריך לעבור את המשוכה של הבקשה הזו. אם לא ניתנת רשות להגן, ניתן פס"ד. רק במקרים שבהם הבקשה מתקבלת, בית המשפט ידון בתיק. 

מתי ניתן להגיש כתב תביעה בסד"מ?

רק בארבעה מקרים:

 מקרה רגיל – וזה רוב התביעות בסד"מ: כאשר התביעה כוללת בתוכה שלושה מרכיבים מצטברים:

1. התביעה היא לסכום כסף קצוב – מוגדר וברור ולא צריך להעריך אותו. לכן תביעה נזיקית לא תהיה בסד"מ

2. התביעה צריכה להיות מכוח חוזה או התחייבות שניתן להציג לבית המשפט.

3. קיימת ראשית ראייה בכתב. יש ראייה על התביעה. 

דוגמא: נותרת חייב כסף לבנק, הבנק יכול להגיש תביעה בסד"מ, כי התביעה היא יתרת החובה הקצובה, יש חוזה בינך לבין הבנק, ויש ראשית ראייה: דף היתרה. יתכן שכן תקבל רשות להתגונן אך לא תוכל להגיש תביעה בסד"מ.

 תביעות שעילתן היא בחיקוק והסכום בהן הוא קצוב. עילת התביעה היא בהוראה של חוק או תקנה.

 תביעות של הרשויות המקומיות לתשלומי ארנונה או אגרות למיניהן או היטלים למיניהם – זהו מקרה פרטני של הסוג השני. 

 תביעות לפינוי מקרקעין – לסילוק יד ממקרקעין או לפינוי ממושכר או סילוק יד ממנו – כאשר יש צורך בראשית ראייה בכתב לתביעה. כגון נסח טאבו או חוזה שכירות שתם. התנאי הוא שמדובר במושכר שחוק הגנת הדייר לא חל עליו. לא ניתן לתבוע פינוי של דייר מוגן בסד"מ – זאת יש לעשות בהליך רגיל. 

אם צירפת עילות ונתבעים – מה קורה?

כדי שיהא ניתן לתבוע בסד"מ, יש צורך שכל העילות תהיינה כשרות להתברר בסד"מ. יש צורך שכנגד כל הנתבעים יש עילת תביעה בסד"מ. אם צירפת עילות שלא כשרות להתברר בסד"מ או שצירפת נתבעים כאמור, יש לך אחת משתי אופציות: או לוותר על הסד"מ ולהגיש תביעה בהליך רגיל או לוותר על העילות או הנתבעים שאין עילת תביעה לגביהם בסד"מ. 

נניח שבתור תובע הקפדת על הכל והצד השני מקבל כתב תביעה שכותרתו כתב תביעה בסד"מ, וההזמנה לדין היא שונה, וגם המדבקה של בית המשפט מכילה כותרת של הליך בסד"מ. מה אתה יכול לעשות? לנתבע יש 3 אופציות וחלקן ייחודיות לסד"מ, וחלקן לא:

אופציה ראשונה – לבקש לסלק (למחוק או לדחות) את התביעה על הסף. אם אין עילה לעשות כן, עומדות לך 2 אופציות:

אופציה שנייה – ייחודית לסד"מ – להגיש בקשה למחיקת כותרת. בקשה כאמור מגישים באותם מקרים שבהם יש לך טענה פרוצדורלית כנגד הגשת התביעה בהליך של סד"מ. אתה אומר שהקריטריונים שפורטו לעיל אינם מתקיימים: למשל התביעה היא לא לסכום קצוב או שאין ראייה בכתב. הטענה היא שפרוצדורלית התביעה לא מתאימה להיות מוגשת בהליך של סד"מ, ולכן היא צריכה להיות מוגשת בנוהל הרגיל.  

אופציה שלישית – ייחודית לסד"מ – להגיש בקשת רשות להתגונן. 

לכאורה, פרוצדורלית המקרה עומד בקריטריונים שפורטו לעיל, אלא שיש טענות מהותיות, לגופו של עניין. בקשת רשות להגן – משמע, זהו מקרה מתאים לתת לי רשות להגן על מנת שאוכל להגיש את הגנתי לגופו של עניין. בדוגמא של הבנק הלקוח טוען שחיוב המינוס היה לא נכון ונעשה שלא כדין. הטענה היא מהותית ולא פרוצדורלית. 

לעתים יש לך שתי טענות: גם פרוצדורלית וגם מהותית: ואז יש בפניך דילמה: אם אתה מגיש בקשה למחיקת כותרת, המצב הוא נהדר: אין צורך שהיא תיתמך בתצהיר כי הבקשה היא משפטית. הבקשה נסמכת על כתב התביעה ונספחה.

בקשת רשות להתגונן צריכה להיתמך בתצהיר ואז התובע ידע את כל קו ההגנות שלך – שבו אתה מחוייב לאמת להבדיל מהליך רגיל שבו כתב ההגנה אינו מחויב להיות אמת. 

לכן במצב כאמור הנתבע יעדיף להגיש בקשה למחית כותרת. אולם אם הוא יגיש בקשה כאמור, ולא יגיש בקשת רשות להגן תוך 30 יום מיום קבלת כתב התביעה בסד"מ וההזמנה לדין והבקשה למחיקת כותרת תימחק, הרי שהנתבע יצא קרח מכאן ומכאן. והוא יקבל פסק דין. אם הנתבע יגיש רק בקשה למחיקת כותרת אזי הוא צפוי להיות בבעיה אם בית המשפט לא ייעתר לבקשה ויתיר את ההליך בסד"מ. 

אם תגיש את בקשה למחיקת כותרת וכן בקשת רשות להגן והבקשה למחיקת כותרת התקבלה, אתה כבר הגשת תצהיר וקו ההגנה שלך נחשף. הפתרון הוא להגיש רק בקשה למחיקת כותרת ואיתה תגיש בקשה להארכת מועד להגיש בקשת רשות להתגונן. למתי? עד לאחר שתינתן החלטה בעניין הבקשה למחיקת כותרת. אם בית המשפט לא נעתר לבקשה להארכת מועד הרי שאין מנוס אלא מלהגיש את שתי הבקשות במקביל: בקשה למחיקת כותרת והן בקשת רשות להתגונן. 

מחיקת כותרת היא עניין שפטי ולכן גם בית המשפט יכול להעלות את הנושא מיוזמתו, להבדיל מבקשת רשות להגן שהיא עניין מהותי. יש להיזהר בתצהיר שתומך בבקשת רשות להגן – כי הוא צריך לשכנע שאכן יש לו לכאורה טענות לגופו של עניין ולכן הוא צריך להיכנס לטענות ההגנה שלו – אחרת הבקשה תידחה ויינתן פסק דין. הבקשה צריכה להיות מפורטת עם כל האסמכתאות. התצהיר חייב להיות מפורט – אם אתה טוען קיזוז היא חייבת להיות ברורה עם אסמכתאות: מה? איך? כמה ולמה?

בקשת רשות להגן מוגשת בכתב. אם מדובר בעובדות – חובה לצרף תצהיר. התצהיר חייב להיות של הנתבע, אלא אם יש אדם אחר שיש לו ידיעה טובה יותר לגבי העובדות. למרות שמדובר בבקשה, קובעים מועד לדיון שבו התובע רשאי לחקור את הנתבע על התצהיר שתומך בבקשת הרשות להגן. אם הוא מראה בחקירה שכל ההגנה אין לה על מה לסמוך, בית המשפט לא ייתן לו רשות להגן. אם בית המשפט משתכנע שלכאורה יש לו טענות – הוא ייתן לו רשות להגן. כל קרה שבו התצהיר לאחר חקירה מגלה הגנה אפשרית, הרי שתינתן הרשות להגן. אם בתצהיר אין כלום ובחקירה מסתבר שההגנה היא הגנת בדים, לא תינתן רשות להגן והפועל היוצא הוא שיינתן, על יסוד כתב התביעה, פסק דין. במידה ובית המשפט נותן רשות להגן, המקובל הוא שהתצהיר שתומך את בקשת הרשות להגן הופך להיות כתב ההגנה. אולם, ניתן לבקש מבית המשפט לא להסתפק בתצהיר ולהגיש כתב הגנה מפורט – אך זה נתון לשק"ד בית המשפט. ההלכה הפסוקה הנחתה את בית המשפט להיות זהירים מאי מתן רשות להגן –מדוע? אם אתה לא נותן רשות להגן, סתמת לנתבע את הפה. צריך לעשות כן רק במקרים שבהם התצהיר לא מעלה הגנה. אפילו אם מדובר בטענה בע"פ כנגד מסמך בכתב. בכל מקום שבו יש לנתבע טענה שראויה להישמע  ולו בדוחק – תינתן רשות להגן. 

עם הגשת בקשת הרשות להגן מוסמך בית המשפט לתת צו עיקול על נכסי הנתבע נגד הנתבע. עיקול הוא בכל זאת משהו זמני. רשות להגן לא חובה לתת על כל העילות. ניתן לתת רשות חלקית להתגונן. לגבי כל חלק שבו הרשות לא ניתנת, יינתן פסק דין חלקי. ניתן להתנות את הרשות להגן בתנאים: הפקדת ערובה למשל. 

כדי לקצר הליכים ניתן בהסכמת בעלי הדין, לקיים את הדיון לגופו של עניין במהלך בירור בקשת הרשות להגן. וזאת לשם ייעול. אם אין הסכמה קודם בוחנים אם יש מקום לתת רשות להגן ואז עוברים לשלב הבא והוא דיון לגופו של עניין אם הוחלט לתת רשות להגן. 

תביעה ממוכנת:

הליך שהחל לפני 4  שנים בתיקון משנת 1999 לתקנות סד"א שבו נקבעה האפשרות להגיש תביעות באמצעי אלקטרוני.

תביעה  מוגשת בדרך של תקשורת בין מחשבים: מהמחשב במשרד למחשב בבית המשפט. יש גופים בארץ שהם בבחינת תובעים סדרתיים: רשויות מקומיות, מפעילים סלולריים שמגישים תביעות כנגד לקוחות שלא משלמים את החשבון, בנקים – לקוחות שנכנסים למינוס ולא מכסים אותו. המדובר בתביעות שמתאימות להיות מוגשות בסד"מ, אין חובה לעשות זאת אך הן מותאמות להיות מוגשות כך. כדי להגיש תביעה ממוכנת, נקבעו מספר קריטריונים מצטברים:

1. אישור מנהל בתי המשפט – יש לו שק"ד לתת או לא לתת אישור ואף לבטל אישור שניתן. 

2. המדובר בתביעה ממוכנת שנסמכת על רשומה מוסדית – רשומה שמראה שיש חוב כלפי המושא.

3. בשנה שלפני שמגישים את הבקשה לאשר להגיש תביעות כאמור, הגיש התובע מאותו סוג לפחות 50 תביעות. 

4. לבקשה לאשר להגיש תביעות ממוכנות צורפו שלושה מסמכים על ידי התובע: התחייבות שלו שהוא ישלח התראה על הגשת כתב התביעה חודש לפחות לפני שהיא מוגשת, מטרת ההתראה היא שהנתבע לא יגיע למצב של הגשת תביעה נגדו, הרשאה לחייב חשבון בנק לגבי כל התשלומים שמגיעים לבית המשפט – שכן הוא לא מגיע פיזית לשלמם לבית המשפט, לשמור את המסמכים למשך 10 שנים ואם לא יתקיים דיון הוא מתחייב לשמור את המסמכים לפחות שלוש שני- וזאת משום לשבית המשפט אין תיק. 

תובענה ממוכנת – אזי אין תיק בבית המשפט, הכל נעשה בתקשורת בין מחשבים והדבר חוסך את עבודת הניירת. בכל מקרה יש תיק בבית המשפט באמצעות קביעת מספר תיק – חיוב החשבון בנק של התובע בגין האגרה יוצר לתיק מספר. התובע צריך לדאוג להמציא לנתבע את כתב התביעה עם מספר התיק ומועד ההגשה ואין לו בעיה כי הוא מקבל את זה בחוזר on line הוא צריך לצרף לנתבע את ההתראה ואת כל המסמכים – וכן הזמנה לדין. דואגים להמציא את זה לנתבע. אם תוך 30 יום מרגע ההמצאה לנתבע, הנתבע לא מגיש בקשת רשות להגן, מה יכול התובע הממוכן לבקש? פס"ד. בקשה זו תוגש גם כן בתקשורת בין מחשבים ובית המשפט נותן לו פסק דין אלקטרוני. במידה והוגשה בקשת רשות להגן או כתב הגנה, אזי תוך 7 ימים מיום שהוחלט על כך, התובע צריך להמציא לבית המשפט את כל המסמכים בצורה פיזית. כיוון שהנתבע הגיש בקשת רשות להגן או כתב הגנה, צריך להימצא תיק פיזי בבית המשפט. גם אם הנתבע יגיש בקשה לבטל פסק דין בהיעדר – התובע נדרש להמציא את כל המסמכים. מה היתרון? הניסיון מוכיח שכנגד רוב התביעות הללו לא מוגשות בקשות רשות להגן. חבל להעמיס תיקים על בית המשפט. מבחינת בית המשפט זהו חיסכון בזמן ובמסות של תיקים. מבחינת התובע המהירות טובה והוא לא צריך לגשת פיזית לבית המשפט. ניתן לפתוח כך אלפי תיקים ביום וכן הנתבעים לא נפגעים, מה גם שהם מקבלים התראה מראש. 

תביעה ממוכנת ניתן להגיש רק לגבי מקרים שמתאימים להיות בסד"מ או שניתן להגיש בסד"מ.
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