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סמכויות בתי המשפט
סעיפי חוק רלוונטיים: 

חוק בתי המשפט:  40, 41, 49, 51, 52, 76, 78, 79.

תקנות סד"א: 3-7, 500-503, 520.

סמכות עניינית
עוסקת בשאלה איזה בימ"ש מוסמך לדון בעניין שבו עוסקת התביעה מבחינת הסעד המבוקש ומהות העניין בו עוסקת התביעה.
שאלת הסמכות תבחן ע"פ הכללים/מבחנים הבאים:
1.  האם העניין מצוי בסמכותו הייחודית של בימ"ש/בי"ד לפי הוראת חוק ספציפית?  
אם התשובה חיובית- הסמכות מסורה לבימ"ש/בי"ד  בעל הסמכות הייחודית ע"פ החוק.

דוגמאות: 

1. ענייני בוררות שהצדדים פנו מיוזמתם (לא נשלחו ע"י בימ"ש) לבוררות- ס' 1 לחוק הבוררות קובע שביהמ"ש המוסמך הוא ביהמ"ש המחוזי.
2.  פירוק של חברה/שותפות/עמותה- ס' 265 לפקודת החברות/ ס' 46 לפקודת השותפויות/ ס' 49 לחוק העמותות קובעים כי ביהמ"ש המוסמך הינו ביהמ"ש המחוזי.
3.  ענייני נאמנות-ס' 37 לחוק הנאמנות קובע כי כל ענייני הנאמנות בסמכות ביהמ"ש המחוזי.
4. יחסי עובד מעביד- ס' 24 לחוק ביה"ד לעבודה קובע שהן בסמכות בלעדית של ביה"ד לעבודה.
5.  נישואין וגירושין של אזרחי המדינה ותושביה- ס' 1 לחוק שיפוט בתי דין רבניים קובע שהן בסמכות של ביה"ד הרבני.
2. האם העניין מצוי בסמכותו הייחודית של בימ"ש השלום לפי ס' 51 לחוק בתי המשפט?

אם התשובה חיובית- המסכות מסורה לבימ"ש השלום.

3. האם העניין מצוי בסמכותו השיורית של ביהמ"ש המחוזי?
1. כל עניין שאינו נמצא בסמכותו הייחודית של בימ"ש שלום.
2. כל עניין שאינו מצוי בסמכותו הייחודית של בי"ד אחר.
3. עניין שמצוי בסמכותו המקבילה של בי"ד אחר כל עוד ביה"ד האחר אינו דן בעניין. 
4. האם העניין מצוי בסמכותו השיורית של בג"צ?

לבג"צ מסורה הסמכות השיורית לתת סעד באותם עניינים אשר הוא רואה צורך לתת בהם סעד למען הצדק ושאר אינם בסמכותו של בימ"ש/בי"ד אחר.

5. כלל ההמשכיות:

כאשר יש סמכות מקבילה ל-2 ערכאות (לדוגמא: מזונות- בי"ד רבני/בית משפט למשפחה) ואחת הערכאות דנה בעניין ופסקה בו. אם מתעורר אותו עניין שוב יש חובה להביא את העניין מכוח כלל ההמשכיות לפני הערכאה שנה בעניין מלכתחילה (לדוגמא: אחזקת ילדים).

לכלל יש 2 חריגים:
1. כאשר נוצר/מתגלה סכסוך חדש שהוא אינו ההמשך של העניין שנדון כבר. הסכסוך בין אותם צדדים אבל בנושא חדש.
2. כאשר הצדדים הסכימו שהעניין ידון בפני ערכאה אחרת. הן במפורש והן מכללא בצורה של שתיקה/ויתור.
6. כיצד בוחנים את הסמכות העניינית?

הסמכות העניינית נקבעת ע"פ מבחן הסעד המבוקש. פס"ד טובי נ' רפאלי- הוגשה תביעה בעניין חזקה כאשר בפועל הסכסוך בין הצדדים הינו על בעלות. הפסיקה קבעה שמה שקובע הוא הסעד הנדרש למרות שהסכסוך האמיתי הוא על הבעלות- הדיון בסמכותו של בימ"ש שלום.

סמכותו העניינית של בימ"ש השלום:
לבימ"ש השלום יש סמכות עניינית לכמה דברים:

1. תביעות כספיות/תביעות שווי- 

ע"פ ס' 51 לחוק בתי המשפט  בימ"ש שלום מוסמך לדון בתביעות כאשר סכום התביעה  או שווי הנושא אינו עולה על 2.5 מיליון ₪  ביום הגשת התביעה.
הערות: 
1. אין חשיבות לסכום שיקבע ביום פסק הדין כאשר בתקופת המשפט יש שערוך/הצמדה.
2. כאשר תובעים פס"ד הצהרתי אומדים את הנכס כך שאם שוויו מתחת ל-2.5 מיליון ₪ הסמכות נתונה בידי בימ"ש השלום. 
3. אכיפת חוזה למתן שירותים שהשווי שלהם מתחת ל-2.5 מיליון ₪ הסמכות נתונה בידי בימ"ש שלום. 
4. אם איחד התובע בכתב התביעה כמה עילות תביעה קובעת תקנה 46 לתקנות סד"א שהסמכות העניינית נקבעת ע"פ כלל נושאי התביעה.
5. אם הוגשה תביעת פיצויים בשל נזקי גוף קובעת לגבי נזקים עתידיים אין צורך לנקוב בסכום המדויק  ולגבי נזקים  מיוחדים יש צורך לנקוב בסכום המדויק. קובעת תקנה 16 לתקנות סד"א כי אם מגישים את התביעה לבימ"ש שלום רואים אותך כמי שמגביל את עצמו לסכום של 2.5 מיליון ₪ . אם מגישים את התביעה לביהמ"ש המחוזי  רואים אותך כתובע מעל 2.5 מיליון ₪. 
2.תביעות שנוגעות למקרקעין-

במסגרת תביעות אלו מוסמך בימ"ש השלום לדון ב-4 סוגי תביעות:
1. תביעות לחזקה במקרקעין
2. תביעות לשימוש במקרקעין
3. תביעות חלוקת מקרקעין/חלוקת השימוש במקרקעין
4. תביעות לשימוש/חזקה במיטלטלין שכרוכות בתביעות לשימוש/חזקה במקרקעין.
     דוגמאות:

· תביעת פינוי וסילוק יד: למשל- בן אדם שלא מתפנה לאחר תום חוזה השכירות.  אין חשיבות לשווי הנכס.

· תביעות לשימוש במקרקעין: הפסיקה קבעה שמדובר בשימוש תוך שמירה על הקיים/ גוף הנכס. למשל-מתן צו הריסה לא יהיה בסמכות בימ"ש השלום מכיוון שאין מדובר בשמירה על גוף הנכס.
· תביעה לחלוקת מקרקעין: למשל-מקרקעין שבבעלות מס' שותפים, מדובר בתביעות לפירוק שיתוף במקרקעין. בתביעות אלו אם המקרקעין רשומים בטאבו הסמכות הינה של בימ"ש השלום ואם הם לא רשומים (מקרקעין לא מוסדרים) אזי מדובר בפירוק של זכויות ולכן הסמכות נקבעת ע"פ שווי הזכות. אם מדובר בתביעה לפירוק מקרקעין של בני משפחה והעילה  היא סכסוך בתוך המשפחה המסכות נתונה בידי ביה"ד  לענייני משפחה.
3. תביעות שכנגד-

ע"פ ס' 51 לחוק בתי המשפט בסמכות בימ"ש שלום תביעות שכנגד. ברגע שהתביעה העיקרית מצווה בסמכותו העניינית של בימ"ש השלום ומוגשת תביעה שכנגד יש לבחון את הדבר הבא:

אם התביעה שכנגד חורגת מסמכותו של השלום יהיה ניתן להגיש אותה לבימ"ש השלום אם היא עומדת באחד משני התנאים הבאים: 

1. התביעה הראשית והתביעה שכנגד עוסקות בנושא אחד.
2. התביעה הראשית והתביעה שכנגד עוסקות באותן נסיבות.
(יש לציין שאין חובה להגיש תביעה שכנגד ויש אפשרות להגיש את אותה התביעה כתביעה עצמאית לביהמ"ש המחוזי)

סמכותו העניינית של ביהמ"ש המחוזי:

1.  כל עניין שאינו נמצא בסמכותו הייחודית של בימ"ש השלום:

1. מקרקעין- בעלות, חכירה לדורות, תביעה לאכיפה/ביטול של חוזה מכר מקרקעין, תביעה להצהיר על זכות עכבון בנכס מקרקעין, תביעה להורות על מחיקת הערת אזהרה או הערה אחרת  שנרשמה בפנקס המקרקעין.
2. כל תביעה כספית או ששווייה מעבר ל-2.5 מיליון ₪. 
2. כל עניין שאינו נמצא בסמכותו הייחודית של בי"ד אחר.

3. עניין שנתון לסמכות המקבילה של בי"ד אחר כל עוד אותו בי"ד אינו דן בעניין:

ביהמ"ש המחוזי מהווה הסמכות השיורית של כל בתי המשפט בישראל. עוסק בעניינים חדשניים שלא דנו בהם בעבר (למשל- ניתוק חולים ממכונת ההנשמה).

4. תביעה שכנגד:

 אם התביעה העיקרית וכנגד הן באותו סכום אין בעיה – יש זהות בין חלק מבעלי דין- אין בעיה. אך הבעיה היא אם התביעה שכנגד לא בסמכות ביהמ"ש המחוזי-

1. אם הסמכות היא של בימ"ש השלום- המחוזי ידון בתביעה
2. אם הסמכות היא של ביה"ד לענייני משפחה- ע"פ ס' 40 לחוק בתי המשפט ביהמ"ש המחוזי ידון בתביעה שכנגד אולם בסמכותו להעביר את הדיון לביהמ"ש לענייני משפחה מתוך הפעלת שיקול דעת של צדק ותועלת.
5. ערעורים  על פסקי דין/החלטות של בימ"ש השלום.
6. רשימה של עניינים מיוחדים שבהם הוענקה סמכות ייחודית לביהמ"ש המחוזי:

1. פירוק/חברות/שותפויות/עמותות
2. בוררויות- אך ורק במקרה בו הצדדים הגיעו לבוררות מבלי התערבות של בימ"ש.

      - אם הגיעו לבוררות דרך בימ"ש קובע ס' 49 ב לחוק בתי המשפט שביהמ"ש שהעביר את       

      העניין לבוררות עליו לדון בבוררות.          

             - אם הבוררות בנושא שמבחינה מהותית שייך לענייני עבודה  הסמכות היא של ביה"ד              
             לעבודה.

3. ענייני נאמנות.
4. עניינים מנהליים- ביהמ"ש המחוזי בשבתו כבימ"ש לעניינים מנהליים מוסמך לדון בסכסוכים שבין הפרט לרשות. כגון: מכרזים, תכנון ובנייה וכו'. כל הנושאים שבסמכות ביהמ"ש המחוזי מופיעים בתוספות לחוק בתי המשפט, עניינים מנהליים: עתירות מנהליות, ערעורים מנהליים, תביעות מנהליות. כל מה שלא מופיע בתוספות הינו בסמכות בג"ץ.
7. ערעור על החלטות הממונה על המרשם לפי חוק המקרקעין. ע"פ אזור המקרקעין נקבע אזור שיפוט ביהמ"ש המחוזי.

8.ערעור על החלטות המפקח על רישום המקרקעין בעניין בתים משותפים. ע"פ אזור הבית המשותף נקבע אזור שיפוט ביהמ"ש המחוזי.

סמכות מקומית
1. בתי משפט מחוזיים:

חלוקת הארץ למחוזות שיפוט- שר המשפטים קבע מכוח סמכותו לפי ס' 33 לחוק בתי המשפט 6 מחוזות שיפוט אשר בראשם עומדים 5 בתי משפט מחוזיים:

1. ת"א- ביהמ"ש המחוזי בת"א
2. מרכז- ביהמ"ש המחוזי בת"א (נפות- השרון, פ"ת, רמלה ורחובות)
3. ירושלים- ביהמ"ש המחוזי בירושלים 
4. דרום- ביהמ"ש המחוזי בב"ש (נפות- אשקלון וב"ש)
5. מחוז חיפה- ביהמ"ש המחוזי בחיפה (נפות- חיפה, חדרה ועכו)
6. מחוז הצפון- ביהמ"ש המחוזי בנצרת (נפות- נצרת, צפת, כנרת ויזרעאל)
סה"כ= 15 נפות, 6 מחוזות ו-5 בתי משפט מחוזיים.

2. בתי משפט שלום:

1. מחוז ת"א- 2 בתי משפט שלום- ת"א והרצליה
2. מחוז מרכז- 6 בתי משפט שלום-  נתניה, כפ"ס, פ"ת, ראשל"צ, רמלה ורחובות 
3. מחוז ירושלים- 2 בתי משפט שלום- ירושלים ובית שמש
4. מחוז הדרום- 6 בתי משפט שלום- ב"ש, אשדוד, אשקלון, קרית גת, דימונה ואילת
5. מחוז חיפה- 4 בתי משפט שלום- חיפה, חדרה, קריות ועכו
6. מחוז הצפון- 8 בתי משפט שלום- נצרת, בית שאן, עפולה, טבריה, מסעדה, צפת, ק"ש וקצרין.
סה"כ= 28 בתי משפט שלום.

החשיבות של המחוז נובעת מכך שסמכות מקומית עובדת ע"פ עקרון המחוזות (איזה מחוז בארץ מוסמך לדון). ברגע שמגיעים למחוז מסוים כל בתי המשפט באותו המחוז בעלי סמכות מקבילה וניתן להגיש תביעה לכל בימ"ש באותו המחוז.

3. איך קובעים את הסמכות המקומית?

הסמכות נבחנת ע"פ המבחנים הבאים:

1. האם קיימת הוראת דין שמקנה סמכות שיפוט מקומית לבימ"ש ספציפי?
דוגמאות:

· ענייני ימאות: ע"פ ס' 2 לחוק ביהמ"ש לימאות הסמכות היא לביהמ"ש בחיפה. 
· פירוק חברה: תקנה 1 לתקנות החברות (פירוק) קובעת כי הסמכות היא לביהמ"ש  שבאזור השיפוט שלו נמצא המשרד הרשום של החב' או מקום עסקה העיקרי. 
· קביעת גיל: תקנה 258 ג לתקנות סד"א קובעת כי ביהמ"ש המוסמך הוא ביהמ"ש במקום מגוריו. (אם הוא לא גר בארץ- תקנה 346 לתקנות סד"א קובעת שביהמ"ש המוסמך הוא ביהמ"ש שבמחוז ת"א- בימ"ש לענייני משפחה).
· ענייני ירושה: אם מקום מושבו של המוריש בארץ, קובעת תקנה 10 לתקנות הירושה שהתביעה בנוגע לעיזבון  שלו תוגש  לביהמ"ש בתחום השיפוט של מקום מגוריו של המנוח. (אם הוא לא גר בארץ, קובעת אותה תקנה שהתביעה תדון בתחום השיפוט בו נמצאים נכסיו של המנוח).
     ב.    האם קיים הסכם שיפוט בין הצדדים?

יש לבחון האם מדובר בתנית שיפוט ייחודית או מקבילה-  אם ההסכם מדבר על מקום שיפוט ייחודי יופיעו ביטויים כמו "אך ורק", "בלבד" וכדומה. אם ההסכם אינו קובע בלעדיות מדובר בבימ"ש נוסף= תנית שיפוט מקבילה. 
בבימ"ש לתביעות קטנות אין תחולה להסכם שיפוט- תקנה 2 לתקנות שיפוט לתביעות קטנות (סדרי דין).

3.  האם מדובר בתביעה שכולה במקרקעין? 

אם כן, קובעת תקנה 4 לתקנות סד"א כי הסמכות נתונה לביהמ"ש שבתחום השיפוט שלו נמצאים המקרקעין. 
הפסיקה קבעה שתביעה שכולה במקרקעין הינה תביעה אך ורק לזכות במקרקעין וכשאין עימה שום דבר נוסף. תביעה של בעלות/פינוי/אכיפת הסכם למכירת מקרקעין מבלי שאתה תובע שום דבר נוסף. (דוגמא- במקרה של סילוק יד מדובר בתביעה שכולה במקרקעין אך אם מוסיף התובע דמי שימוש ראויים לא מדובר בתביעה שכולה במקרקעין).

ד. הסמכות המקומית של תביעה שאינה כולה במקרקעין:  

תביעה זו, ע"פ תקנה 3 א, ניתן להגיש ה באחד מ-5 מקומות חלופיים:

1) מקום מגוריו/עסקו של הנתבע (תלוי אם התביעה אישית או עסקית)

2) מקום יצירת ההתחייבות (חוזית/מכוח דין)
3) המקום שנועד/היה מכוון לקיום ההתחייבות
4) מקום המסירה של הנכס
5) מקום המעשה/ מחדל שבשלו תובעים
ע"פ הפסיקה כאשר מתקיימות כמה חלופות התובע רשאי להגיש את תביעתו בכל אחד מבתי המשפט שיש להם סמכות.

דגשים:

· עם כל החלופות היה ניתן להגיע לכל בתי המשפט בארץ מה שיצר עומס על בתי משפט מסוימים.

· בתיקון תקנות סד"א נקבע כי כאשר יש  לעסק של התובע מס' סניפים ואחד מהם מצוי בתחום השיפוט של מקום מגוריו/עסקו של הנתבע לא מתקיימות כל 5 החלופות וחייבים להגיש את התביעה לביהמ"ש שבתחום השיפוט שלו נמצא מקום מגוריו/עסקו של הנתבע. 
· מה קורה כאשר יש כמה נתבעים? תקנה 3(ב) קובעת שבמקרה זה הסמכות המקומית מסורה לכל בימ"ש שבו ניתן להגיש את התביעה נגד אחד הנתבעים. התובע הוא זה שבוחר. הוראה זו אינה חלה לגבי נתבע שלגביו יש הסכם שיפוט ייחודי כי לגביו יהיו חייבים להגיש את התביעה היכן שיש הסכם שיפוט ייחודי.
· מה קורה אם אף אחת מהחלופות אינה מתקיימת? תקנה 6 לתקנות סד"א קובעת שבמקרה זה הסמכות לביהמ"ש בירושלים ובסמכותו לקבוע גם איפה לדון בתביעה (דוגמא- תייר, אנשים שגרים בשטחים המוחזקים).
· במידה ונשוא התביעה הוא אחד אין טעם להתדיין בכמה בתי משפט והנתבע יכול לפנות מכוח תקנה 7 לנשיא ביהמ"ש העליון בכדי שיקבע בימ"ש אחד שידון בתיק. מכוח קביעתו כל התביעות ידונו בבימ"ש אחד כאשר הנטייה לבחור בביהמ"ש הפחות עמוס.
· במקרה של תביעה שכנגד היא נקבעת ע"פ התביעה העיקרית.
· בתביעה שנדונה בחוסר סמכות מקומית קבעה הפסיקה כי יש להעלות זאת בהזדמנות הראשונה אחרת יחשב בעל הדין כמסכים לסמכות המקומית. ההזדמנות הראשונה= בכתב ההגנה, בהתייצבות הראשונה לדין אם זו קדמה לזמן הגשת כתב ההגנה או בהזדמנות הראשונה שניתנה לטעון טענות לגופו של עניין גם אם זו קדמה לזמן הגשת כתב ההגנה. ע"פ ההלכה הפסוקה ביהמ"ש רשאי, אולם אינו חייב, לבדוק את הסמכות המקומית.  
סמכות בינלאומית

סמכות בינלאומית מתעוררת כאשר יש אלמנטים זרים בלבד לעומת סמכות מקומית ועניינית שישי צורך לבדוק בכל תביעה.

הכלל בנושא סמכות בינלאומית הוא שביהמ"ש בישראל רוכש סמכות שיפוט בינלאומית ע"י מסירת כתבי הטענות לנתבע. בין אם הנתבע נמצא בארץ ובין אם הוא נמצא בחו"ל. כאשר הנתבע נמצא בארץ לא מתעוררת  הבעיה של הסמכות הבינלאומית מכיוון שחל עליו עקרון התפיסה. הבעיה מחריפה כאשר הנתבע נמצא בחו"ל- מסירת כתבי אישום לאדם הנמצא במדינה אחרת פוגעת בריבונות של אותה מדינה. לכן בנו כללי סמכות בינלאומית אשר פחות או יותר זהים בין המדינות. הן קבעו שיתירו פגיעה בריבונות בהתקיימם של תנאים או מקרים מסוימים: 

א. האם קיימת הוראת דין אשר מקנה לבימ"ש בישראל  סמכות בינלאומית?
 דוגמאות:
· חוק הירושה ס' 136- אם המוריש נפטר בהיותו תושב ישראל או שהותיר אחריו נכסים בישראל אזי יש סמכות בינלאומית לדון בענייני העיזבון בבימ"ש בישראל (לעיתים מחליטים שהדין שידונו בעיזבון יהיה דין זר).
· חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות ס'  76(2)- אם מתעורר צורך להכריז על אדם  כפסול דין בישראל, ולא משנה מאיזו מדינה הוא, קיימת סמכות לדון בנושא האפוטרופסות עליו בבימ"ש בישראל.
ב. האם קיים הסכם שיפוט בין הצדדים לתנית שיפוט שמקנה סמכות שיפוט בינלאומית לבימ"ש בישראל?

בעקרון בהסכם שיפוט לא ניתן לשלול סמכות בינלאומית ממדינת ישראל אלא רק אפשר לתת סמכות שיפוטית למדינת ישראל. בתי המשפט נוהגים, למעט נימוקים מיוחדים, לכבד הסכמי שיפוט. אם הצדדים קבעו תנית שיפוט זרה אזי ביהמ"ש בישראל יבחן את הדברים הבא- האם תנית השיפוט ייחודית או מקבילה? אם מדובר בתנית שיפוט מקבילה יהיה ניתן לדון בכך בישראל. בד"כ התנית שיפוט הינה ייחודית ובכזה מקרה קבעה הפסיקה שבתי המשפט בישראל יכבדו את ההסכם מתוך עקרון "חופש החוזים".  ביהמ"ש בישראל יסטה מתנית שיפוט זרה רק בתנאים נדירים ביותר. עד היום הכירה הפסיקה בישראל ב-4 טעמים שבגינם ביהמ"ש לא יכבד תנית שיפוט זרה:

· הסכם השיפוט נחתם בעקבות פגם בכריתתו (כפיה, טעות, הטעיה)
· כאשר לתובע אין גישה חופשית לביהמ"ש הזר שהוסכם עליו (הסכמי שיפוט בעיראק, איראן) 
· כאשר הגיעו למסקנה שמערכת המשפט במדינה הזרה אינה מבטיחה משפט צדק.
· במידה ויעבירו את התביעה לחו"ל זה יאפשר לנתבע להנות מתקופת התיישנות  כאשר הנתבע גרם לעיכוב בהגשת התביעה.
אם קיים הסכם שיפוט שמקנה סמכות שיפוט לבתי המשפט בישראל (=תנית שיפוט ישראלית) אזי בתי המשפט יכבדו את תנית השיפוט וידונו בתיק בארץ.
מי שברצונו לטעון נגד סמכות שיפוט בינלאומית, נגד תניות השיפוט, צריך לטעון על כך מיד ואם לא ייתפס  כמסכים/מוותר.

ג. האם הנתבע נמצא במדינת ישראל?

נתבע, אפילו אם הוא זר, שהגיע לישראל והומצאו לו כתבי בי"ד בארץ חל לגביו עקרון התפיסה והוא כפוף לשיפוטו ומרותו של ביהמ"ש הישראלי. אם ההמצאה כדין קונה ביהמ"ש סמכות שיפוט בינלאומית לגביו.

הפסיקה קבעה מתי נתבע זר נחשב כמי שנמצא בישראל:

· אנשים שהיו בחניית ביניים בארץ
· אנשים שנמצאים בארץ שלא מתוך בחירה (למשל- צו עיכוב יציאה מהארץ)
ד. האם ניתן להמציא את כתב התביעה  ("כתבי בי-דין") לאחד מבני משפחתו של הנתבע, לשלוחו או מורשה שלו הנמצאים בארץ?

· בני משפחה= מישהו בגיר שבאופן טבעי מתגורר איתו- מכוח תקנה 481 לתקנות סד"א.

· שלוח= לרוב עו"ד שמחזיק ייפוי כוח לייצג אותו במשפטים.

· מורשה= מיופה כוח אחר שנמצא בארץ.
כאשר מדובר בעו"ד/ שלוח/ מורשה עליו להחזיק בהרשאה מפורשת לייפוי כוח.

ה. מה קורה אם התשובה שלילית בכל ארבעת המבחנים לעיל?

יש לבדוק האם מתקיימים התנאים למתן היתר המצאה מחוץ לתחום השיפוט:

בסמכות עניינית מקומית תמיד יש בסופו של דבר בימ"ש שמוסמך (=מחוזי בי-ם), בסמכות בינלאומית מתקיים המצב שביהמ"ש יסיק שאין סמכות שיפוט בינלאומית לביהמ"ש בארץ. במידה ולא ניתן להמציא לנתבע הזר את כתב ביה"ד בישראל חייבים לפנות לביהמ"ש לבקש היתר המצאה אל מחוץ לתחום השיפוט.

ישנם 3 תנאים מצטברים לקבלת היתר המצאה להמציא את התביעה אל מחוץ לתחום השיפוט:

1) התביעה נכנסת בגדר אחת מ-11 החלופות של תקנה 500 לתקנות סד"א: 
· מקום/מושב מגורים בישראל
· מקרקעין בתחומי מדינת ישראל
· תביעה בענייני חוזים שיש לה קשר לישראל כאשר התביעה הינה בנוגע לחוזה עצמו או להפרתו בישראל
· תביעה לצו מניעה/ בשל מטרד בנזיקין
· מעשה/מחדל במדינה
· אכיפת פסק חוץ/פסק בוררות חוץ או ביטול פסק בוררות חוץ
· התרת נישואים
· כשהנתבע הזר הוא נתבע נוסף (מדובר בתקנת סל לפיה כאשר הוגשה התביעה כדין נגד נתבע שניתן להמציא לו בישראל והנתבע הנוסף שמחוץ למדינה הוא בעל דין נצרך/דרוש או שהוא בעל דין נכון, משמע ראוי להוסיפו לתביעה, צריך שביהמ"ש ישתכנע שהנתבע הישראלי לא נרשם בכתב בתביעה סתם בכדי להקנות סמכות שיפוט לביהמ"ש בישראל לנתבע הזר (דוגמא- כאשר יש תביעה בשל מוצר פגום והמשווק והיבואן נמצאים בארץ ויצרן נמצא בחו"ל לא מדובר בסתם תביעה וביהמ"ש מאשר).
2) קיומה של עילת תביעה טובה- ע"פ תקנה 501 התובע צריך לשכנע בתצהיר שלו שמדובר בעילת תביעה טובה. עובר בחינה מקדמית של שופט/רשם.
3) שיקול דעתו של ביהמ"ש- גם במקרים בהם מתקיימים התנאים האחרים ויש סמכות בינלאומית יש עדיין שיקול לביהמ"ש להחליט שלא לדון בתביעה בארץ. מדוע? יש 2 דוקטרינות שאומצו בפסיקה: 
· פורום לא נאות(=זירה לא נאותה): ביהמ"ש בישראל בוחן את הזיקות של התביעה בארץ ואם הוא מגיע למסקנה שהזיקות קלושות (עדים מחו"ל, שפת המסמכים זרה וכדומה) ביהמ"ש בישראל מהווה פורום לא נאות.
· הליכים תלויים ועומדים: כאשר משפט אחר קיים באותו עניין. מצב שבו הוגשה תביעה בארץ ויש תביעה מקבילה בחו"ל. מצב שה יכול להוביל לתוצאות סותרות, בזבוז של זמן לכן לביהמ"ש שיקול דעת לעכב את הדיון בארץ ולא לדון בארץ.
             הפסיקה  נתנה שיקול דעת לביהמ"ש גם במקרים שיש סמכות שיפוט בינלאומית.

ו. איך מתנגדים להיתר המצאה לחו"ל?

הבקשה מוגשת בכתב ויש לצרף אליה תצהיר בכדי לשכנע את ביהמ"ש שאנו עומדים במבחנים לעיל. הבקשה נדונה בנוכחות צד אחד.

ע"פ התקנות יש להגיש את הבקשה מהר (יחד עם כתב התביעה) כי אם תשתהה לגביה עצם השיהוי מהווה נימוק לדחיית הבקשה.
אם הנתבע יגיע לארץ בכדי להתנגד אז מיד יגישו לו כתב תביעה אך ההלכה הפסוקה קבעה שהנתבע יכול להגיע לארץ ללא חשש כאשר כל מטרתו היא להתנגד ובמקרה זה לא ניתן יהיה להמציא לו כתב תביעה.

הנתבע יכול להתנגד ב-2 דרכים:

1) מגיש בקשה לבטל את ההיתר המצאה ומנמק בה מדוע הוא אינו עומד בקריטריונים.

2) במקביל מומלץ לו להגיש כתב הגנה במקרה שבקשתו לא תתקבל.
במקרה שיש טענה כנגד הסמכות, ביהמ"ש דן קודם כל בעניין הסמכות הבינלאומית ויכול להיות שמסקנתו תהא לבטל את היתר ההמצאה (זה הגיוני מכיוון שהחלטתו הראשונית לאשר את היתר ההמצאה התקבלה במעמד צד אחד).

סמכות טבועה

מדובר בכוח הכללי הנתון לבימ"ש לעשות פעולה מבלי שמוענקת לו סמכות מפורשת לכך בחוק או בתקנות.
התנאים לגיבוש סמכות זו:

1. מדובר בעניין שבסדרי דין כאשר אין חיקוק שמסביר את העניין או שההסדר שקיים אינו ממצה.

2. כחלק אינטגרלי  מהכוח שניתן לה ע"י המחוקק ומכנים זאת "סמכות טבועה".
סמכות נגררת (סמכות שבגררה)

סמכות זו מופיעה בס' 76  לחוק בתי המשפט  וזוהי המסכות של בימ"ש להכריע בשאלה אגבית שמתעוררת במסגרת הדיון שלפניו גם אם העניין נמצא בסמכות הייחודית (עניינית) של בימ"ש/בי"ד אחר.
קיימים 4 תנאים מצטברים בכדי להפעיל סמכות זו:

1. השאלה העיקרית נמצאת בסמכות של ביהמ"ש, הסעד נמצא בגדר סמכותו.

2. מדובר בנושא אינצידנטלי , מתעורר בדרך אגב , שאלת משנה, ואינו עיקר הדיון.
3. ההכרעה בשאלה האגבי חיונית לעניין העיקרי.
4. השאלה האגבית נמצאת בסמכותו של בימ"ש/בי"ד אחר.
הפסיקה קבעה שהתוצאה של הפעלת סמכות זו, בהתקיים התנאים לעיל,  הינה כי ביהמ"ש יהא מוסמך לדון ולהכריע באותו עניין אלא שההכרעה של ביהמ"ש לשאלה האינצידנטלית אינה מהווה מעשה בי"ד והצדדים יוכלו להתדיין ביניהם בביהמ"ש המוסמך לשאלה האגבית מבלי שלערכאה הקודמת יהיה משקל כלשהו. דוגמאות:

· תביעת פינוי שבמסגרתה מתעוררת השאלה האם מי שתובע את הפינוי אכן הוא הבעלים של הנכס. במקרה זה מתקיימים ארבעת התנאים. בימ"ש השלום יכריע הן בבעלות (בסמכות מחוזי) והן בפינוי (בסמכות שלום). הכרעת בימ"ש השלום האגבית לא תחייב בעתיד אם יהיה דיון  בביהמ"ש המחוזי. 

· עובד מגיש תביעה נגד המעביד שלו על שהתרשל ולא סיפק לו אמצעי בטיחות וכתוצאה מכך נגרם לו נזק גוף. מדובר בתביעה נזיקית והתביעה הוגשה בשלום. המעביד יכול לטעון שמדובר בקבלן עצמאי ולא התקיימו ביניהם יחסי עובד-מעביד. אם בעתיד אותו עובד יתבע מהמעביד דמי פיצויים או כל תביעה אחרת הקשורה ליחסי עובד מעביד ביה"ד לעבודה הוא זה שידון בכך והכרעת השלום איננה מהווה מעשה בי"ד שכן השאלה האם הם בגדר יחסי עובד-מעביד נמצאת בסמכותו הייחודית של ביה"ד לעבודה.

העברת דיון

העברת דיון מחוסר סמכות: 

במצב בו בימ"ש דן בעניין מסוים והוא נוכח שאותו עניין לא בסמכותו (העניינית/המקומית) עומדות בפניו 2 אופציות:

1. ס' 79 לחוק בתי המשפט- ביהמ"ש יכול להורות על העברת הדיון לביהמ"ש המוסמך.
2. דחיית התביעה על הסף עקב חוסר סמכות מכוח תקנה 101 (א) (ג) לקנות סד"א. תקנה 101 (ב) קובעת שביהמ"ש לא ידחה את התביעה כאשר נראה לו שיש בימ"ש/בי"ד מוסמך שיכול לדון בתביעה אלא יעביר  את התביעה מכוח ס' 79 לחוק בתי המשפט.
(ההשלכות של ההעברה- הוצאות שישא התובע על הדיון שנסגר ועל ההעברה, הוצאות על טרחה וזמן)
בפני ביהמ"ש שהעבירו אליו את הדיון עומדות 2 אופציות:

1.   לדון בעניין כאילו הובא לפניו מלכתחילה.
2.    לדון בעניין מהשלב שאליו הגיע ביהמ"ש הקודם.
קבעה ההלכה הפסוקה שאם בינתיים נתן ביהמ"ש חסר הסמכות סעד זמני הסעד ממשיך להתקיים ורואים אותו כאילו נתן אותו ביהמ"ש המוסמך. (החשיבות לכך באה לידי ביטוי במקרה של בקשה לביטול הסעד- לבימ"ש שהעבירו אליו התביעה, ערעור- מערערים לבימ"ש הנעבר ולא על המעביר). 

ס' 79(ב)- ברגע שהועברה תביעה אזי ביהמ"ש הנעבר לא יכול להעבירה עוד. זאת גם אם הוא לא ביהמ"ש המוסמך (עניינית/מקומית).

הדבר הודגש בפסיקה- ביהמ"ש הנעבר קונה לו סמכות מכוח צו ההעברה ואינו רשאי להעביר את הדיון עוד.

איך ניתן להתחמק מכך?

· אפשר לנקוט בהליכי ערעור, ברשות.
· אפשר להעביר את הדיון מכוח ס' 78.

העברת דיון בין בתי משפט במחוזות שונים:
מצב בו אחד מבעלי הדין רוצה לשנות את מקום התביעה מבחינה מקומית. אין אפשרות לשנות כאן את הסמכות העניינית כאשר ההעברה היא לבימ"ש מקביל מבחינת הסמכות העניינית. 

השיקול שיישקל כאן יהיה האם היתה הצדקה עניינית למקום שהיא הוגשה או שהיא הוגשה עקב זיקה פורמלית (הכתובת אצל משרד הפנים היא במחוז ההוא). 
· מי שמוסמך לדון ולהורות על העברת ה דיון  זה נשיא ביהמ"ש העליון או המשנה שלו. 

· הבקשה מוגשת בכתב+ פירוט הנימוקים+ תצהיר לעובדות מכוח תקנה 6א לתקנות סד"א. 
· אם נשיא ביהמ"ש העליון/משנה החליטו שהבקשה צריכה תשובה אזי ממציאים אותה לבעלי הדין האחרים והם צריכים להשיב אם רצונם בכך תוך 10 בצירוף של תצהיר. אם לא יעשו כך יחליטו על קבלת הבקשה ללא תשובה.
· אם הבקשה הוגשה לפני הדיון בתיק נשיא העליון/משנה יחליטו בה על סמך הבקשה והתשובה אך אם הבקשה  הוגשה לאחר הדיון הם לא ידונו בבקשה  אלא אם כן השופט שדן בתיק מסכים לכך. 
הפסיקה קבעה כי העברת הדיון לפי ס' 78  אפשרית גם לאחר שבוצעה העברה לפי ס' 79 (כלומר ביהמ"ש שאליו הועבר התיק לא יכול עוד להעבירו אך הצדדים יכולים לבקש מנשיא העליון להעבירו שוב מכוח ס' 78 ) זה יעשה למשל כשמדובר ב-:

· אישיות מוכרת במחוז מסוים (לדוגמא- ראש עיר לשעבר )
· בעיית גישה לנכים
העברת דיון לבימ"ש שלום אחר שבאותו המחוז:

ס' 49 לחוק בתי המשפט  מאפשר לנשיא בימ"ש שלום להעביר עניין/תיק/תביעה שהובאה לפני בימ"ש שלום אחר לבימ"ש שלום אחר באותו המחוז. בקשה זה הינה סבירה מכיוון שבכל מחוז יש כמה בתי משפט שלום ולכל אחד מהם אותה הסמכות! 
לא רק הצדדים יכולים לבקש אלא נשיא בימ"ש השלום במחוז מסוים יכול להחליט על העברה מיוזמתו. השיקולים שיעמדו בפניו:

· שיקולי יעילות (מקרים של עומס בבתי משפט מסוימים במחוז אחד)

· מאזן נוחות
· הצדקה עניינית
אופן הגשת הבקשה (בדומה לבקשה המוגשת לנשיא ביהמ"ש העליון)- תקנה 6א לתקנות סד"א: 

· מי שמוסמך לדון ולהורות על העברת ה דיון  זה נשיא בימ"ש שלום במחוז.

· הבקשה מוגשת בכתב+ פירוט הנימוקים+ תצהיר לעובדות מכוח תקנה 6א לתקנות סד"א. 
· אם החליט נשיא השלום שהבקשה צריכה תשובה אזי ממציאים אותה לבעלי הדין האחרים והם צריכים להשיב אם רצונם בכך תוך 10 בצירוף של תצהיר. אם לא יעשו כך יחליט נשיא השלום על קבלת הבקשה ללא תשובה.
· אם הבקשה הוגשה לפני הדיון בתיק יחליט נשיא השלום בה על סמך הבקשה והתשובה אך אם הבקשה  הוגשה לאחר הדיון הם לא ידונו בבקשה  אלא אם כן השופט שדן בתיק מסכים לכך. 
כאשר מתקבלת ההחלטה ע"י נשיא העליון/משנה אין על מי לערער אך על ההחלטה של נשיא בימ"ש השלום ניתן לערער בזכות לפני נשיא ביהמ"ש המחוזי. 

לאחר שבוצעה העברה מכוח ס' 49 (בדומה לאם בוצעה העברה מכוח ס' 78) אין אפשרות להעביר את הדיון פעם נוספת.

תביעה  בנושא אחד המוגשת במספר בתי משפט:
יכול להיות שבאותו עניין תוגש תביעה גם בבימ"ש השלום במחוז אחד וגם בבימ"ש השלום במחוזות אחרים. הנתבע הוא זה שמגלה שאותו נושא הגישו נגדו כמה תביעות ולכן הוא מעניין לאחד אותן. כמו כן מערכת בתי המשפט שלוקחת בחשבון שיקולים של יעילות בעלת אינטרס של איחוד התביעות וכן בכדי למנוע תוצאות סותרות.
תקנה 7 לתקנות סד"א קובעת שלנשיא ביהמ"ש העליון יש סמכות ע"פ פנייה של הנתבע לקבוע שכל התביעות יידונו בבימ"ש מסוים ואז: א. כל התביעות האחרות יועברו לביהמ"ש שקבע נשיא ביהמ"ש העליון ב. ביהמ"ש הנעבר קונה סמכות מקומית מכוח צו העברה של נשיא ביהמ"ש העליון. 

דגשים:

· לא מדובר בבעיה של סמכות עניינית מכיוון שלא מאחדים את כל העילות אלא מאחדים את מקום הדיון (כל תביעה נותרת בפני עצמה).
· מעבירים תביעות בנושא זהה רק כאשר מבחינה מהותית הנושא זהה וכל התביעות הוגשו לאותה ערכאה מבחינת הסמכות העניינית. 

איחוד תביעות באותו בימ"ש:
מצב בו הוגשו לאותו בימ"ש מספר תביעות שבהן מתעוררות שאלות דומות, משפטיות או עובדתיות. במקרה כזה רשאי שופט/רשם של אותו בימ"ש להורות על איחודן- תקנה 520.

· האיחוד יכול להיעשות ביזומה של בעלי הדין או ביוזמה של ביהמ"ש (שופט/רשם).

· לא מדובר באיחוד עילות (סעדים) אלא מדובר רק באיחוד דיוני משיקולים של יעילות ובכדי למנוע תוצאה של החלטות סותרות.
מעשה בית דין (עקרון סופיות הדיון)

השתק עילה

כלל השתק העילה קובע כי- כאשר תביעה נדונה לגופה ויש הכרעה ע"י בימ"ש מוסמך אין להיזקק לתביעה נוספת בין אותם צדדים או חליפיהם כאשר התביעה הנוספת מבוססת על עילה זהה.

מאחורי כלל זה עומדים 2 שיקולים עיקריים: א. הצורך בהפעלה יעילה של מערכת המשפט-מניעת החלטות סותרות שעלולות לפגוע ביציבות המשפט. ב. שיקול של צדק- אין להטריד בעל דין ע"י התדיינות חוזרת שעניין שכבר נפסק בו.

לשם תחולת הכלל של השתק עילה קבעה הפסיקה 3 תנאים מצטברים:

1) מדובר בעילה זהה 
2) הכרעה לגופו של עניין בתביעה:
· מחיקה איננה נחשבת הכרעה לגופו של עניין.
· במקרה בו התביעה נדחית עקב אי התייצבות של התובע קבעה הפסיקה כי מדובר במעשה בית דין (ע"פ תקנה 157 אחת מהאופציות של ביהמ"ש במקרה בו התובע לא התייצב  לדיון היא לדחות את התביעה).
3) זהות בין בעלי הדין או חליפיהם
השתק פלוגתא
הפסיקה הגדירה את הכלל השתק פלוגתא באופן הבא- כאשר במשפט אחד  הועמדה במחלוקת שאלה עובדתית/משפטית מסוימת והיא הוכרעה שם אז אותם בעלי דין או חליפיהם מושתקים מלהתדיין לגבי אותה השאלה פעם נוספת במשפט שני/אחר למרות אי הזהות בין העילות.
מאחורי כלל זה עומדים 2 שיקולים עיקריים: א. הצורך בהפעלה יעילה של מערכת המשפט-מניעת החלטות סותרות שעלולות לפגוע ביציבות המשפט. ב. שיקול של צדק- אין להטריד בעל דין ע"י התדיינות חוזרת שעניין שכבר נפסק בו.

לשם תחולת הכלל של השתק פלוגתא קבעה הפסיקה 3 תנאים מצטברים:

1) מדובר בממצא חיובי להבדיל מממצא של חוסר הוכחה (הכוונה שביהמ"ש פסק באותו עניין ולא שנמנע מלפסוק הואיל ובכלל לא הובאו ראיות באותו עניין).

2) ההכרעה היתה חיונית לתוצאה הסופית:
· לא מדובר באוביטר אלא ברציו של ההחלטה
· התעוררה השאלה בפסיקה- מה קורה כאשר היו מס' עילות חלופיות או שההגנה התבססה על כמה עילות הגנה חלופיות?  אם העילה הראשונה התקבלה והשופט עצר מלדון בעילות החלופיות אז כל החלופיות מיותרות אך אם השופט פסק ביחס לכל העילות אזי זה כן יוצר השתק פלוגתא.
3) יש זהות בין בעלי הדין/חליפיהם:
· הפסיקה הרחיבה את התנאי של הזהות וכללה גם זהות אינטרסים . דוגמאות: א. תביעת נזיקין נגד עובד של נזק שגרם ולאחר מכן הוגשה תביעה נגד המעביד על אחריות שילוחית. במקרה זה יהיה השתק עילה/פלוגתא לכל העניינים שנדונו במשפט של העובד).
ב. מקרה מהפסיקה- היה חוזה עם המדינה ובעל החוזה תבע את המדינה. לימים הוגשה תביעה נגד המדינה מבעל חוזה אחר (החוזים היו זהים) ונקבע שהמדינה מושתקת מלהתדיין לגבי אותם עניינים שנדונו במשפט הראשון מכיוון שיש זהות אינטרסים.

כתבי טענות

סעיפי חוק רלוונטיים: 

תקנות סד"א: 7א'-16, 19, 49-64, 67-90, 216-233, 234-239.
כתב תביעה

אילו פרטים מכיל כתב תביעה?
1) ביהמ"ש המוסמך לדון בתביעה (בצד ימין למעלה).

2)פרטי התובע/תובעים. בכתב התביעה יש חובה לציין את:

· שם התובע (אדם או תאגיד) 
· מס' זהותו (לתאגידים יש מס' בן 9 ספרות)
· כתובת להיכן אפשר להמציא כתבי בי"ד. 
· הכתובת תמיד תהיה מקום מגוריו של התובע 
·  אם הוא מיוצג ע"י עו"ד אזי הכתובת תהיה משרדו של העו"ד
·  אם התובע מינה מיופה כוח אזי הכתובת תהיה של המורשה/מיופה כוח.
· מען ההמצאה חייב להיות תמיד בתחומי ישראל (גם אם מדובר בתובע מחו"ל)
· אדם שלא ציין מען מחזירים לו את התביעה.
3)פרטי הנתבע:

· חובה לציין רק את שמו
· מומלץ לציין מס' זהות וכתובת (זאת מכיוון שבמקרה של הוצל"פ  התביעה לא מתקבלת ללא ת.ז) 
· כתובת להיכן אפשר להמציא כתבי בי"ד. 
· הכתובת תמיד תהיה מקום מגוריו של הנתבע 
·  אם הוא מיוצג ע"י עו"ד אזי הכתובת תהיה משרדו של העו"ד
·  אם הנתבע מינה מיופה כוח אזי הכתובת תהיה של המורשה/מיופה כוח.
· מען ההמצאה לא חייב להיות בתחומי ישראל (בניגוד לתובע)
דגשים:

א. הוראת פסולי דין= אם התובע או הנתבע פסולי דין יש חובה לציין זאת. אם לא ציינת בגלל אי ידיעה אין מה לעשות אך אם לא ציינת למרות שידעת יבטלו את כל ההליכים ויחזירו אותם לנקודת המוצא.

ב. בעלי דין שהינם נציגים=  התובע או הנתבע  יכולים לתבוע בשם עצמם בתור נציג. לדוגמא- אפוטרופוס, מפרק חב', מנהל עיזבון, נאמן(במקרה של פשיטת רגל). במקרים אלו חובה לציין מי בחזקת מי הוא תובע/נתבע. כאשר התובע הוא נציג  על כתב התביעה יש להראות 2 תנאים מצטברים : (1) לתובע יש עניין ממשי בנושא התביעה (2) והוא עשה את כל הדרוש כדי שיוכל להגיש תביעה באותו נושא.
ג. בעל דין שהוא תאגיד= ברגע שמדובר בתאגיד יש חובה לציין שבעל הדין הינו תאגיד וכן את צורת התאגדותו (לדוגמא-חב' פרטית בע"מ).

4)כתב התביעה:
א. סיפור העובדות:

· כל סיפור העובדות בכתב התביעה מטרתו שהתובע יפרט את העובדות שמהוות את עילת התביעה ואיך היא נולדה.
ב. עילת התביעה: 
· עילת התביעה= מכלול עובדות שהדין מכיר בהן ככאלה המקימות לתובע זכות לקבלת הסעד.
· העילה צריכה לקיים 3 תנאים מצטברים:
1. שהעילה תהיה מוכרת ע"פ דין

2. שהעילה מקשרת בין התובע לנתבע
3. העילה מזכה בסעד המבוקש
· המבחן לגילוי העילה- בהנחה שהנתבע יודה בכל העובדות המפורטות בתביעה והתובע לא יצטרך להוכיח דבר, האם התובע יהיה זכאי לקבלת הסעד המבוקש על ידו? אם התשובה שלילית- כתב התביעה אינו מגלה עילה ודינו מחיקה. 
· חשוב שכתב התביעה יכלול את כל העילות שלך מכיוון שביהמ"ש לא ייתן לעולם לתובע פס"ד על סמך עילה שונה מזו של כתב התביעה.
ג.הסעד המבוקש:
· לקראת סוף כתב התביעה מופיע הסעד המבוקש. קיימת חובה לציין את הסעד מ-2 סיבות:
1. גם אם יש לך עילת תביעה ואינך מבקש סעד ביהמ"ש לא יכול להעניק לך מהומה מכיוון שביהמ"ש לא דן בשאלות אקדמאיות (האם יש לך עילת תביעה או לא) אלא דן בהקשר לסעד שביקשת.

2. ביהמ"ש לא יכול לתת סעד מעבר למה שביקשת בכתב התביעה. תובע לא יזכה בסעד זכאי לקבל יותר. שלא עתר לו ולא יפסק לתובע יותר ממה שביקש גם אם יתברר במהלך הדיון שהוא זכאי לקבל ליותר.
· מה קורה אם לא בטוחים איזה סעד לבקש? לדוגמא- במקרה של חוזה שביהמ"ש לא נותן אכיפה אלא פוסק פיצויים. אם אני תבעתי אכיפה אני לא אקבל כלום לכן בכזה מקרה יש לבקש סעדים חלופיים.
5) סעד כללי:

ישנם 4 דברים שביהמ"ש יכול לתת לך גם אם לא ביקשת אותם והם נתונים לשיקולו של ביהמ"ש כאשר אין חובה לציין זאת בכתב בתביעה:

· הפרשי הצמדה מיום הגשת התביעה ואילך
· ריבית מיום הגשת התביעה
· הוצאות משפט (אגרה, חוות דעת וכדומה)
· שכר טרחת עו"ד
6) חתימה של התובע או בא כוחו
בסופו של דבר-

· כתב התביעה מוגש לביהמ"ש ומצרפים אליו טופס הזמנה לדין. 
· כתב התביעה והטופס הזמנה לדין מומצאים לנתבע.
כתב הגנה
- ע"פ תקנות סד"א יש להגיש כתב הגינה תוך 30 יום מהמצאת כתב התביעה והזמנה לדין.

כאשר הנתבע לא מגיש בזמן את כתב ההגנה ביהמ"ש ייתן פס"ד ע"פ הנתבע בכתב התביעה.

- מהם הפרטים שאמור להכיל כתב ההגנה:

1. בחלקו הראשון הוא דומה לכתב התביעה. מעתיקים  את כל הפתיח  והדבר היחידי שהנתבע מוסיף זה שאם לא צוין מס' הזהות בכתב התביעה חייב הנתבע לציין את מס' זהותו ולציין מען רחבי להמצאת כתבי דין (ע"פ אותו רעיון של התובע).
2.   כתב הגנה- יש לשבת עם הנתבע ולגבי כל טענה בכתב התביעה יש לציין מה התייחסותו. 
· מומלץ לא להכחיש דברים שבנקל ניתן להוכיחם וזאת משום ש:  א. זה יוצר רושם רע ב.השופטים לא מוכנים לקבל שכל הסעיפים בעילת התביעה יוכחשו ג. אם ביום מן הימים יתברר שהכחשת סתם תשלם על כך הוצאות בלי קשר לתוצאות.
· יש להכחיש דברים לא נכונים ודברים נכונים שאתה מכחיש אותם משיקולים טקטיים (למשל דברים שלתובע יהיה קשה להוכיח).
· כל טענה של הוכחשה בכתב ההגנה רואה אותה ביה"ד כאילו הודית בה והתובע יהיה פטור  מהוכחתה.
· הדבר היחידי שאין חובה להכחיש הוא שיעור דמי נזק. גובה נזק תמיד מוכחש ועולם לא רואים אותו שנוי במחלוקת אלא אם הודו בו במפורש.
תביעה שכנגד וקיזוז
הרבה פעמים לנתבע יש עילת תביעה נגד התובע. במקביל להגשת כתב הגנה עומדת בפני האופציה להגיש תביעה שכנגד או קיזוז.
· נתבע יכול במקום להגיש תביעה שכנגד  לקזז חיוב/חוב שחב הנתבע כלפיו. הוא יכול לטעון לקיזוז במסגרת כתב ההגנה. 

· הנתבע יכול לעשות קיזוז במסגרת כתב תביעה שכנגד וזו האופציה המומלצת:
· לעיתים לא ניתן לעשות קיזוז מכיוון ש אתה טוען שמה שהתובע חב לך עובר את מה שאתה חב לו ואפשר לקזז עד סכום התביעה.
· אם התביעה נפסקת/נמחקת/נדחית  והגשת בדרך של קיזוז התיק נגמר לעומת זאת בכתב תביעה שכנגד מדובר בתביעה עצמאית והיא ממשיכה גם אם התביעה העיקרית (הראשונה) נפסקת/נמחקת/נדחית.
· החיסרון בתביעה שכנגד- היא מחויבת באגרה לעומת קיזוז שאינו מחויב באגרה.
· מתי אפשר להגיש תביעה שכנגד? די בעובדה שקיימת זהות בין בעלי הדין בתביעה העיקרית ובתביעה שכנגד ואין זה משנה אם התביעה והתביעה שכנגד אינן נוגעות לאותו עניין או שאינן תולדה של אותה עסקה. 
· תביעה שכנגד כמוה כתביעה ותשובה של תביעה שכנגד כמוה ככתב הגנה.
· אין חובה להגיש תביעה שכנגד רק כנגד התובע/תובעים המקוריים אלא אפשר לתבוע בעלי דין נוספים.
· נתבע שכנגד  חייב להגיש כתב תשובה שכנגד תוך 30 יום. ואם הוא לא מגיש זאת במועד רואים אותו כמי שלא הגיש כתב הגנה ואפשר לקבוע את פסק הדין ע"פ כתב התביעה שכנגד. 
· כמו כן הנתבע יכול לבקש  מביהמ"ש למחוק את התביעה שכנגד או להפריד את הדיון בין התביעה לתביעה שכנגד. ע"פ ההלכה הפסוקה יעשו זאת באותם מקרים שבהם העובדות הן בכלל נפרדות ואין שום קשר וזיקה בין התביעה לתביעה שכנגד למעט זהות בעלי הדין. זה נתון לשיקול דעתו של ביהמ"ש- סרבול ההליך לעומת שיקולים של יעילות וחסיכת זמן.
· (כאשר יש תביעה שכנגד  יש מס' תיק נוסף מתחת למס' התביעה העיקרית).
· לעניין סמכות ביהמ"ש אין בעיה של סמכות בינלאומית ומקומית כאשר ביהמ"ש רוכש אוטומטית סמכויות אלו. הבעיה היא רק לגבי סמכות עניינית: לביהמ"ש המחוזי סמכות לדון בתביעה שכנגד אף אם אותו עניין בסמכות של בימ"ש השלום לעומת זאת לבימ"ש שלום מוסמך לדון בכל תביעה שכנגד כל עוד התביעה נמצאת בסמכותו העניינית. כאשר התביעה שכנגד בבימ"ש שלום נמצאת בסמכות ביהמ"ש המחוזי אז מוסמך בימ"ש השלום לדון תביעה אך ורק ש- א. נושא שתי התביעות זהה או ב. כאשר הן נובעות מאותן נסיבות. כאן לא מספיקה זהות בין בעלי הדין.
· עניין שבסמכות הייחודית של בתי דין לא ניתן להביא אותו על דרך של תביעה שכנגד לבית משפט. 
הודעת צד ג'
· המשמעות של הודעת צד ג' היא צירוף צד נוסף להליך ע"י הנתבע בשל תביעה שהוגשה נגדו ע"י התובע.
· המחוקק קבע שאפשר להגיש הודעת צד ג' ע"י הנתבע .
· הודעת צד ג' מגישים במקביל לכתב ההגנה.
· גם כאן יהיה מס' נוסף מתחת למס' התיק המקורי כאשר במקרים נדירים ניתן יהיה לעשות את שניהם יחד.
· תביעה שכנגד היא תביעה בפני עצמה לעומת זאת הודעת צד ג' הינה תביעה על תנאי. התנאי הוא שהתביעה בין התובע לנתבע נמשכת. במידה והתביעה המקורית עוכבה/הופסקה/נמחקה/נדחתה נפלה גם הודעת צד ג'.
· מהם התנאים למשלוח הודעת צד ג'?
1. כאשר מדובר בתובענה שנפתחה בכתב תביעה רגיל והוגש בה כתב הגנה הנתבע רשאי שלשלוח לכל אדם ללא קבלת רשות מביהמ"ש הודעת צד ג' אם הוא טוען נגד הצד השלישי שהוא זכאי להשתתפות/לשיפוי ממנו על אותו סעד שהתובע מבקש ממנו. (לדוגמא- אדם שנפל לבור במדרכה, הוא תובע את העירייה והיא שולחת הודעת צד ג' לקבלן)
2. כאשר מדובר בתביעה שלא נפתחה בהגשת כתב תביעה רגיל (סדר דין מקוצר, מהיר, המרצת פתיחה וכדומה) כאן ניתן לשלוח הודעת צד ג' אך ורק אם הגשת בקשה לביהמ"ש להתיר לך לשלוח הודעת צד ג' וקיבלת רשותו על כך.
· הודעת צד ג' כמוה ככתב תביעה וההבדל היחידי בנספחים שלה- להודעת צד ג' צריך לצרף את כתב התביעה וההגנה, הזמנה לדין וממציאים אותה לצד ג'. 
· צד ג' שקיבל הודעת צד ג' יצטרך לכתוב כתב הגנה תוך 30 יום והוא יכול להגיש תביעה שכנגד כנגד שולח ההודעה וכן הוא יכול להגיש הודעת צד ד'. 
· כאשר צד ג' לא הגיש כתב הגנה רואים אותו כאילו הודה גם בטענות שבין הנתבע לתובע וגם בטענות שבין הנתבע לצד ג' ונותנים פס"ד כנגדו. בשלב זה הפס"ד לא יוצא לפועל מכיוון שבשלב זה לא יודעים מה קורה בין הנתבע לתובע. אם התובע יזכה והנתבע יצטרך לשלם לו א]שר יהיה להוציא לפועל את הפס"ד כנגד צד ג'. אם התביעה שבין התובע לנתבע תדחה הפס"ד שנגדו לא ייצא לפועל.
· צד ג' יכול להעלות טענות בכתב ההגנה שלו ב-2 מישורים:
1. במישור שבינו לבין הנתבע- מדוע הוא אינו חייב כלפי הנתבע.
2. במישור שבין התובע לנתבע- אם התביעה בין התובע לנתבע לא תצליח מיד תתבטל הודעת צד ג'.
· לגבי הודעת צד ג' אין בעיה של סמכויות. אם יש סמכות לדון בתביעה המקורית יש סמכות בינלאומית,מקומית ועניינית לדון בהודעת צד ג'.
כתב תשובה
· כתב תשובה הוא כתב טענות שהתובע רשאי להגיש כתשובה לכתב ההגנה.
· הוא מוגש כדי להעלות לפני ביהמ"ש עובדות חדשות שמשיבות על הגנת הנתבע.
· אין חובה להגיש כתב תשובה מלכתחילה. כאשר לא הוגש כתב תשובה רואים את העובדות הנקובות בכתב ההגנה כמוכחשות וכשנויות במחלוקת. כתב התשובה בא לכפור בטענות הנתבע בכתב ההגנה שכן טענות אלו תמיד בחזקת טענות מוכחשות.
· יש להגישו תוך 15 יום ממועד המצאת כתב ההגנה האחרון.
· בכתב התשובה לא ניתן להעלות נימוק תביעה חדש או טענה עובדתית שאינה מתיישבת עם טענותיו הקודמות של בעל הדין.
· לאחר הגשת כתב תשובה לא ניתן להגיש כתבי טענות נוספים אלא ברשות מביהמ"ש.
פיצול עילות ופיצול סעדים

חקיקה רלוונטית:

תקנות סד"א: 44-45.

1. עילה המצמיחה סעד אחד- תקנה 44:
· תביעה אזרחית המוגשת בבימ"ש חייבת להכיל את מלוא הסעד שהתובע זכאי לו בשל עילת התביעה ותובע של כלל בתביעה חלק מהסעד של אותה עילה לא יכול לאחר מכן להגיש תביעה בשל הסעד הזה.
· דוגמא: אדם אשר נפגע בתאונת עבודה אינו יכול להגיש תביעה על הפסדי השתכרות בעבר ולאחר מכן להגיש תביעה על הפסדי השתכרות בעתיד אלא הוא חייב לתבוע את כל הפיצויים יחדיו.
· תובע רשאי לוותר על חלק מהסעד על מנת שתביעתו תכנס בגדר סמכותו של בימ"ש אולם אם נקט בדרך זו לא יוכל לאחר מכן להגיש תביעה על החלק שויתר. 
· דוגמא: בהליך של סדר מהיר מוגבלים ל-50,000 ₪ לכן במקרה של הפרת חוזה בו התביעה בגין 60,000 ₪ ניתן לוותר על חלק מהסעד בכדי לקבל הליך יותר מהיר. 
· חריג: אם סמכותו של ביהמ"ש הועלתה התובע יכול לבקש לתקן את כתב התביעה בהתאם בכדי להעמיד זאת לסעד האמיתי. לכן  אם ויתרת על חלק מתביעה כדאי לציין מפורשות מדוע עשית זאת ואז אם יעלו את הרף תוכל להגיש בקשה לתקן את כתב התביעה. בכפוף לחריג זה תובע שויתר על חלק מסעד לא יוכל לתבוע אותו בהמשך.  
2. עילה אחת שמצמיחה מס' סעדים- תקנה 45:
כאשר עילה אחת מצמיחה מס' סעדים רשאי התובע לתבוע את כל הסעדים יחד או חלקם. אולם אם הוא לא תבע את כולם הוא לא יוכל לתבוע שנית בגין אותה עילה אלא אם ביקש וקיבל מביהמ"ש היתר  לפיצול סעדים. 

· חריג: כאשר כל אחד  מהסעדים נמצא בסמכותו העניינית של בימ"ש אחר  אין צורך לבקש היתר לפיצול סעדים. דוגמא: אם רוצים להגיש צו מניעה קבוע כנגד נזק והוא בסמכות ביהמ"ש המחוזי ובנוסף רוצים לתבוע פיצויים בסך מיליון ₪ והם בסמכות בימ"ש שלום , במקרה כזה כבר החוק מפצל.
בקשה לפיצול סעדים:

· בקשה לפיצול סעדים מוגשת לביהמ"ש הראשון אליו הוגשה התביעה.
· הבקשה מועלית בפני שופט, ולא רשם.
· ניתן להגיש את הבקשה כל עוד לא הסתיים ההליך הראשון ולא ניתן לגביו פס"ד. אם יינתן פס"ד בתביעה לא יהיה ניתן לפצל עוד את הסעדים. אם הוגש ערעור ניתן לבקש היתר לפיצול סעדים כי כל העניין נפתח מחדש.
· איך מגישים בקשה לפיצול סעדים?
הפסיקה קבעה כי ניתן להגיש בקשה לפיצול סעדים ב-2 אופנים:
1. בקשה אזרחית בכתב לביהמ"ש (הדרך היותר מקובלת)

2. הגשת בקשה במהלך הדיון בע"פ כאשר כל הצדדים נוכחים וניתנה להם האפשרות להגיב. 
· דוגמאות: הסכמי שכירות שבתומם השוכר צריך להתפנות. השוכר לא מתפנה ואתה רוצה לתבוע פיצויים ודמי שימוש ראויים. הבעיה שלא יודעים מתי יתפנה השוכר ולכן השופטים מתירים פיצול סעדים. לעומת זאת במקרים של קניין רוחני, כאשר היוצר רוצה צו מניעה בכדי שלא יפרו לו את זכויות היוצרים (בסמכות ביהמ"ש המחוזי) ולאחר מכן רוצה לתבוע פיצויים כאשר  הוא אינו יודע מה היקף הפגיעה אך הוא יודע שההיקף בד"כ נתון לסמכות בימ"ש השלום, הבקשה הינה מיותרת כי הסעדים נמצאים בסמכות עניינית שונה.
· מהם השיקולים שעומדים בפני ביהמ"ש?
הפסיקה קבעה שהשיקולים הלגיטימיים לתת היתר לפיצול סעדים באים מ-3 תחומים ובכל אחד מהם ראוי/רצוי לתת היתר לפיצול סעדים:

1. מגבלות הסכמיות- לדוגמא: הסכם בין הצדדים שקובע שחלק מהסעדים יהיו ברי תביעה רק בשלב מאוחר יותר.

2. מגבלות מכוח הדין- לדוגמא: יש סעדים שניתן לתבוע אותם במסגרת הליך של סדר דין מקוצר (כמו פינוי) לעומת זאת תביעה נזיקית אי אפשר לתבוע בסדר דין מקוצר.
3. מגבלות עובדתיות-  אם בעת הגשת התביעה לא ידועות כל העובדות זה מהווה הצדקה לפיצול סעדים על מנת שיתבע בהמשך כאשר יובאו לידיעתו עובדות חדשות-מהותיות. 
4. מסיבות אחרות- השופט יצטרך לנמק ולהסביר מדוע נתן היתר.
· בפס"ד הצהרתי כאשר רוצים להגיש לאחר מכן תביעה אופרטיבית הפסיקה קבעה שמי שזכה בפס"ד הצהרתי לא צריך לבקש היתר לפיצול סעדים והוא רשאי לתבוע סעד אופרטיבי.
· מה לגבי תקופת ההתיישנות? הפסיקה קבעה שבמידה וניתן היתר לפיצול סעדים מפסיק מרוץ ההתיישנות לגבי אותה עילה לתקופה שמיום הגשת התביעה ועד ליום מתן הפסק דין= מאריך את תקופת ההתיישנות. 
3. מס' עילות שמצמיחות מס' סעדים:

הפסיקה (פס"ד אשתר) קבעה שכאשר מדובר בעילות נפרדות בעל הדין אינו זקוק לרשות של ביהמ"ש על מנת להגיש תביעה נפרדת בגין כל עילה ועילה.

· דוגמאות:

· חוזה הופר ובחוזה סעיף של פיצויים מוסכמים , מצב זה לא מונע מהנפגע לתבוע פיצויים נוספים אך עליו להוכיח נזק. ביהמ"ש העליון קבע שמדובר בסעד אחד ולכן חל הכלל של תקנה 44.
· סדרה של תשלומים בהם אדם היה צריך לשלם את חובו. אותו אדם מפר את ההסכם ולא שילם 4 מתוך 12 תשלומים. ביהמ"ש העליון קבע שאי פרעון של כל תשלום מהגשת התביעה ואילך זו עילת תביעה נפרדת אלא שכל התשלומים שכבר עבר זמנם רואים אותם כסעד אחד שחל עליו הכלל של תקנה 44 ולא ניתן לפצל אותו.
· כנ"ל לגבי הפרת חוזה נמשכת- כל מה שקרה עד יום הגשת התביעה חייבים לכלול באותה התביעה אך כל הפרה אחרי הגשת התביעה יוצרת עילה חדשה שניתן לתבוע בגינה ללא בקשה להיתר פיצול סעדים.
· אדם תובע סעד של השבה+ פיצויים בגין הפרת חוזה. הפסיקה קבעה שאפ תביעת ההשבה שביקשת ותביעת הפיצויים הם מכוח חוזה משקיפים על כל כעילה אחת שמעניקה מס' סעדים. לעומת זאת אם התביעה של ההשבה לא מבוססת על הסכם אלא מבוססת על חוק עשיית עושר שלא במשפט והתביעה לפיצויים נובעת מהחוזה כאן מדובר בעילות נפרדות לגמרי וכל אחת מהן מצמיחה סעד נפרד. מכאן שניתן להגיש תביעות נפרדות ללא היתר לפיצול סעדים.
· היתה תביעה לאכיפת חוזה ותביעה לפיצויים ובין הצדדים לא היה הסכם כתוב . פנו לביהמ"ש שיצהיר על קיום החיוב ויאכוף אותו ובמקביל רצו לדרוש פיצויים. מדובר בעילה אחת שמצמיחה מס' סעדים ויש לכלול אותם בתביעה אחת אלא אם כן ביקשת וקיבלת היתר לפיצול סעדים.
צירוף בעלי דין וצירוף עילות

חקיקה רלוונטית:

תקנות סד"א: 21-44, 46-48.

צירוף בעלי דין
א. צירוף לפני הגשת התביעה:

תקנות 21 ו-22 דנות בסיטואציה של צירוף תובעים/נתבעים לפני הגשת התביעה.
על מנת לצרף תובעים קובעת תקנה 21 שיש לעמוד ב-2 תנאים מצטברים:
1) כל אותם תובעים דורשים סעד אחד בשל מעשה/עסקה אחת או סדרה של מעשים/עסקאות.
2) שבכל הסוגיה עם התובעים לו כל התביעות היו מוגשות בנפרד היתה מתעוררת שאלה משותפת (לא זהה) משפטית או עובדתית. 
התנאים זהים גם לגבי נתבעים כאשר אין צורך שלכל נתבע יהיה עניין לגבי כל הסעד שתובעים (נתבע בגין חלק מהסעדים).

לביהמ"ש  יש את הסמכות בצירוף תובעים/נתבעים להורות על הפרדת הדיון אם זה יגרום לסיבוך/השהיית הדיון. 

הרבה פעמים מצרפים כמה נתבעים מכיוון שהתובע אינו יודע מי הנתבע הנכון. זאת על מנת שבביהמ"ש יתברר מי ועד כמה כל אחד מהם חב.

ב. צירוף לאחר הגשת כתב התביעה:
ע"פ תקנה 24 ביהמ"ש יכול להורות על צירוף בעלי הדין כאשר מתקיים אחד מהתנאים הבאים:

1) שמסתבר שהיה צורך לצרף את אותו אדם
2) הנוכחות של אותו אדם דרושה להכרעת ביהמ"ש
3) פס"ד ברנר- ביהמ"ש יקבל את הבקשה רק בהתקבל התנאים הבאים:
· עומד בתנאים של תקנה 21
· לתובע הנוסף עילת תביעה נגד הנתבע
· הצירוף אכן דרוש כדי להכריע בתביעה
התובע מבקש לצרף תובע נוסף:
הפסיקה קבעה שכאשר תובע  נוסף מסרב לתבוע נצרף אותו בתור נתבע פורמלי.  אותו אדם יהיה חייב להשתתף בהליך המשפטי, אם הוא עומד תנאים לעיל,  אך הוא לא עומד בסיכון שיפסק סעד כנגדו.
התובע מבקש לצרף נתבע נוסף:
כמו התנאים בפס"ד ברנר כאשר אין בעיה עם זה כי אדם נתבע בד"כ בעל כורחו. ההבדל- עליו לעמוד בתנאים של תקנה 22.
הנתבע מבקש לצרף תובע נוסף:

כיוון שהוא כבר מנהל משפט הוא רוצה לצרף עוד תובעים כדי שיהיה מעשה בי"ד כלפיהם והוא לא יהיה צפוי לתביעות נוספות. המבחן לצירוף הוא האם זה יסייע לביהמ"ש להכריע בצורה ראויה/טובה/שלמה. ביהמ"ש ינסה לאזן בין זכותו של אותו תובע נוסף וכיבוד רצונו לבין זכותו של הנתבע לכך שהליכי המשפט בעניינו ימוצו וכן שיקולים של יעילות ונוחות הדיון.
אם הוא מסרב מכניסים אותו כנתבע פורמלי- להיות חלק מההליך אך אין תביעה כנגדו. 

הנתבע מבקש לצרף נתבע נוסף: 
ביהמ"ש ייעתר לצירוף הזה בהתקיים התנאים המצטברים הבאים:
1) הצירוף היה אפשרי מלכתחילה ע"פ תקנה 22.
2) ההכרעה יכולה לפגוע בזכויות החוקיות של צד ג' או כאשר הנוכחות שלו דרושה על מנת להכריע ביעילות ובשלמות התביעה.
כאשר לנתבע קיימת אפשרות לשלוח הודעת צד ג' נגד הנתבע הנוסף בד"כ ביהמ"ש לא יאפשר את הצירוף.

צד ג' רוצה להצטרף כתובע/נתבע:

ביהמ"ש ישקול את הצירוף שלו האם הנוכחות של אותו אדם דרושה כדי לאפשר לביהמ"ש לפסוק להכריע ביעילות ובשלמות שכל השאלות הכרוכות בתביעה.
במסגרת המבחן שוקל ביהמ"ש את השיקולים הבאים (פס"ד שפירא נ' שדמי):

1) האם בהעדר צירוף הזר יפגע אינטרס חוקי משפטי שלו
2) האם עלולים להינתן פסקי דין סותרים באותו נושא
3) האם הצירוף יתרום לדיון עצמו או לאינטרס הציבורי
תביעה ייצוגית
מצב שבו תובע אחד (או מס' תובעים) תובע בשמם של קבוצה שלמה בגין פגיעה שכל אחד מבני הקבוצה נפגע בשל הפרת חובה בעלת אופי זהה כלפיו.

הפסיקה קבעה שתביעה ייצוגית נועדה לאפשר לאדם אחד או לקבוצה של אנשים שהנזק לכל אחד מהם קטן יחסית לתבוע בשמם של כל הנתבעים האנונימיים אולם סכום תביעתם הכולל גבוה ביותר לאור ריבוי מספרם.

ע"פ תקנה 29 פסק דין הניתן בתביעה ייצוגית מהווה מעשה בי"ד כלפי כל הקבוצה למעט אדם שהודיע לביהמ"ש שאינו רוצה להיות חלק מקבוצה.

התנאים המצטברים להגשת תביעה ייצוגית:

1) זיהוי הקבוצה- נדרשת שתהיה עילה משותפת לכל התובעים כלפי הנתבע כשהעניין המשותף של כל הצדדים צריך להתבטא בסעד המשותף.
2) הודעה לקבוצה- חייבים להודיע באופן אישי לכל חברי הקבוצה על הגשת התביעה ואם זה לא מעשי אז באמצעות הודעות פומביות.
3) קבלת רשות מביהמ"ש- עם הגשת התביעה מגישים במקביל בקשה לאישור התביעה כתביעה ייצוגית. הבקשה נתמכת בתצהיר לגבי העובדות המפורטות בה.
הפסיקה קבע שלא בנקל יינתן היתר להגשת תביעה ייצוגית ע"פ תקנה 29 ועל המבקשים לתת הסבר משכנע מדוע יש להגיש תביעה ייצוגית ולא רגילה. 

מתי ניתן לדחות תביעה ייצוגית?

· הסעד לא בדיוק זהה
· יש שאלות שונות
· כשהקבוצה אינה קבוצה ואפשר להבחין בין החברים
תביעה נגזרת
תביעה זו לא מופיעה בתקנות סד"א ומדובר בתביעה שבעל מניות מגיש בשם החברה  כאשר החברה אינה מפעילה את זכות התביעה שלה. 
התביעה הנגזרת נבדלת מהתביעה הייצוגית בכך שבתביעה נגזרת בעל המניות אינו תובע מכוח זכות אישית שלו אלא מפעיל את זכות של החברה.

תביעה נגזרת דומה לתביעה ייצוגית בכך שבשתיהן יש צורך לקבל היתר מביהמ"ש להגשת התביעה.

חילופי בעלי דין
כאשר אחד מבעלי הדין מת או פשט את הרגל  התביעה נמשכת אם עילת התביעה בעינה עומדת. כאשר מת בעל דין לאחר גמר הדיון ולפני מתן פסק הדין ממשיכים את התביעה ויינתן בה פס"ד גם אם העילה כבר לא קיימת.

במקרים האלו (מוות, פשיטת רגל, התחלפו הבעלים בנכס) רשאי ביהמ"ש להורות שמנהל העיזבון או היורשים  או הנאמן או חליף אחר של בעל הדין שיהיה לבעל הדין.

צו להמשיך את המשפט בשל חילופי בעלי הדין יכול להינתן גם במעמד צד אחד ולא חייבים לקבל את התגובה של הצדדים האחרים. אחרי שהצו ניתן ממציאים אותו לצדדים האחרים והמקסימום שהם יכולים לבקש זה לבטל אותו אך בשביל כך הם צריכים נימוקים טובים ומיוחדים.

מי שהחליף בעל דין קיים רשאי להגיש כתב טענות נוסף מטעמו שנובע מהעברת הזכויות אליו כאשר יש לכך מגבלה של 30 יום.
צירוף/איחוד עילות
תקנה 46 קובעת שתובע או מס' תובעים רשאים לאחד בתביעה אחת מספר עילות נגד נתבע אחד או נגד נתבעים אחדים.
מהם התנאים לצירוף עילות?

1. זהות של בעלי הדין היא שלעצמה מספיק כדי להכשיל את צירוף העילות. וזאת אפילו אם אין העילות קשורות זו בזו. מה קורה כשאין זהות מלאה בין בעלי הדין או זהות חלקית בלבד? לדוגמא: א' תובע את ב' בתביעה חוזית וג' תובע את ב' בתביעה נזיקית. ניתן לכרוך בכתב תביעה אחד עילות שאין ביניהן זהות מלאה בין המתדיינים בתנאי שכל העילות מתייחסות לאותו הנתבע. בדוגמא הזהות אינה מלאה אך הנתבע הוא זהה.
2. סמכות עניינית- כאשר מאחדים כמה עילות איך קובעים את הסמכות העניינית? תקנה 46 קובעת כי שכאשר אוחדו העילות סמכותו של ביהמ"ש נקבעת ע"פ הסכום של כל נושאי התביעה ביחד. הכלל חל רק לגבי תביעות כספיות. הפסיקה קבעה כי  אם מדובר בתביעות שאינן כספיות צריך לבדוק את הסמכות לגבי כל עילה בנפרד.
3. כאשר אדם תובע בחזקת נציג או שהוא נתבע בחזקת נציג ( מנהל עיזבון, נאמן) כאן הוא לא רשאי לצרף עילה אישית שלו נגדו בהיותו נציג רק בשני מקרים בלבד, שקשורים בעיזבונות, אפשר לצרף תביעה אישית של נציג: 
1) תביעה של מנהל העיזבון שנוגעת לעיזבון שהוא מנהל  אותו
2) כאשר מדובר בתביעות שמנהל העיזבון חייב בהן או זכאי בהן יחד עם המנוח שאת עיזבונו הוא מנהל
4. תקנה  48 קובעת גם כאן שאם ביהמ"ש או הרשם השתכנע שזו לא דרך נוחה לדון בכל העילות שאודו לעילה אחת אלא נוח לדון בהן בנפרד רשאי ביהמ"ש להורות על צמצום התביעה אך ורק לאותן עילות שאפר לדון בהן יחד או להורות על הפרדת הדיון בכל עילה ועילה או לתת כל החלטה דיונית אחרת שתראה לו.
כתבי טענות ייחודיים
חקיקה רלוונטית:
תקנות סד"א: 224-239.
טען ביניים
תפקידו של ההליך טען ביניים הוא לסייע לאדם שחושש מתביעות מתחרות כלפיו של מס' בני אדם  ואותו אדם חפץ שביהמ"ש יכריע בין כל התובעים ו/או טוענים נגדו ויקבע לתביעתו של מי עליו להיעתר. הקביעה של ביהמ"ש מונעת תביעות דומות כלפיו של אחרים באותו העניין.

דוגמאות:

· בידי עו"ד הופקד כסף בנאמנות ע"י הלקוח. לימים אותו לקוח נעלם ושולחים אליו כל מיני כתבים לפיהם הוא המחה את הזכות הזו לכל מיני אנשים. אותם אנשים באים לתבוע את סכום הכסף. במצב זה אם ייתן את הכסף ל-א' יכול להיות ש-ב' ו-ג' יתבעו אותו וכולי.
· אם קונה של דירה רוצה לשלם את התשלום האחרון לדירה ומאידך המוכר לא הספיק לארגן את כל האישורים בד"כ מספקים את התשלום האחרון בידי העו"ד. הקונה נכנס לדירה והעו"ד לא מעביר את הכסף למוכר עד שיהיו כל האישורים. לימים נוצר סכסוך בין המוכר לקונה וכל אחד מעוניין בכסף שנמצא אצל העו"ד . אם העו"ד יחליט לתת את הכסף למוכר הקונה יתבע אותו ולהיפך.
תקנה 224 קובעת שניתן לפנות לביהמ"ש בבקשת סעד של טען ביניים כאשר מתקיימים 3 תנאים מצטברים:
א. אדם שהוא נתבע או צפוי להיות נתבע בידי מספר בני אדם (מינימום 2)
ב. התביעות של אותם אנשים מכחישות זו את זו (מדובר בחיוב אחד וכל אחד טוען שהכל שלו)

ג. קיים ספק באשר לבעל זכות התביעה האמיתית.

הבקשה לטען ביניים מוגשת לביהמ"ש שבו הוגשה התביעה כנגד הנתבע או ביהמ"ש שבו צפוי המבקש להיתבע ע"פ כללי הסמכות.

פותחים את ההליך בדרך של טען ביניים כאשר מדובר בכתב טענות מיוחד שחייבים לצרף לו תצהיר. את התצהיר מגישים תוך 10 ימים מההזמנה למשפט.  בתצהיר צריך המבקש להצהיר 3 דברים מצטברים:

1. הוא עצמו לא תובע כל טובת הנאה במושא התובענה.
2. הוא אינו בקנוניה עם אחד הטוענים, לא מעדיף אף אחד מהטוענים על פני רעהו אלא שומר על אובייקטיביות. 
3. הוא מוכן להעביר את נושא הבקשה לביהמ"ש (כסף, חפץ וכדומה) זאת בכדי למנוע ביום מן הימים הליך של הוצאה לפועל (הכסף מופקד בגזברות של ביהמ"ש)
על אותו אדם שהגיש טען ביניים לציין את כל האנשים שתבעו או צפויים לתבוע אותו וכל מי שלא יצרף כצד לא יהיה חלק מההליך. אח"כ יוצאות הזמנות לכולם כאשר מי שהגיש תביעה כבר בהליך ומי שעדיין לא הגיש תביעה נקרא בשם טוען. עכשיו יש 2 אפשרויות:
1. הטוען  רוצה להצטרף להליך- עליו להגיש תוך 7  ימים מהמצאת ההזמנה הודעת פרטים= הודעה לביהמ"ש שבה הוא מנמק את התביעה שלו לגבי מושא הבקשה. הודעה זו צריכה להיות מנוסחת בדיוק כמו כתב תביעה.
2. הטוען לא רוצה לתבוע- עליו להגיש לביהמ"ש הודעת הסתלקות= הודעה שמציינת שהוא לא תובע את מושא הבקשה.
לדיון מגיעים:

1. מי שפתח את ההליך- לא חייב
2. כל מי שתבע זכות- חייב
3. כל מי שהגיש הודעת פרטים- חייב
מבחינת מי שהגיש את ההליך ההכרעה של ביהמ"ש מקימה מבחינתו צו גודר= מחסום מכאן ולהבא מפני תביעתו של טוען כלפי מבקש ההליך.

כל טוען שלא הגיש הודעת הסתלקות לא חסום מלתבוע טוענים אחרים או את מי שתבע.
דוגמא:    מבקש 

     תובע   טוען א'   טוען ב'
ביהמ"ש קבע שהכסף יעבור לטוען א' וע"י כך הקים צו גודר ולא ניתן יהיה לתבוע יותר את המבקש. ביניהם הם יוכלו לתבוע אחד את השני וההחלטה של ביהמ"ש למי המבקש צריך להעביר את הנכס אינה מהווה במעשה בי"ד .
אבעיה
מדובר בדרך נדירה לפתוח הליך והיא פנייה לביהמ"ש לשם מתן חוו"ד בשאלה משפטית שהתעוררה במהלך הליך משפטי.
קובעת תקנה 234 כי התנאי להגשת ההליך הוא שקיימת הוראה בדין על פיה קיימת חובה או ניתנה רשות להביא שאלה משפטית לחוו"ד של ביהמ"ש.
 דוגמאות להוראות דין כאלו:

· בוררות- חלק מהבוררים אינם משפטנים ולפעמים מתעוררת בעיה משפטית. התוספת לחוק הבוררות קובעת שהבורר רשאי להגיש אבעיה לביהמ"ש בכל שאלה משפטית שמתעוררת לו במהלך הבוררות. הפסיקה קבעה שהתפקיד של ביהמ"ש לייעץ לבורר כיצד ליישם את הדין. ביהמ"ש איננו מכריע בבוררות במקום הבורר אלא אך ורק בשאלה המשפטית. במקרה זה מגישים את הבקשה לביהמ"ש שמינה את הבורר.
· במקרקעין באזורים לא מוסדרים יושב פקיד מסדר המסדיר את הזכויות באותם מקרקעין. לאחר הסדר הזכויות הן רשומות בטאבו. הרבה פעמים מתעוררות בעיות: מה טיב הזכות, היקפה, האם המסמכים שמציגים לו בעלי תוקף או לא. ס' 41 לפקודת הסדר זכויות במקרקעין קובע שבכזה מקרה מביאים את העניין להכרעתו של ביהמ"ש (המחוזי) בכדי שייתן חוו"ד. 
האבעיה ערוכה באופן הבא:

מוכתרת בתור כתב  אבעיה, מחולקת בסעיפים, מחילה את כל העובדות באופן תמציתי, מפרטת את כל המסמכים שיש ורלוונטיים לעניין. וכמובן יש צורך הבהיר לביהמ"ש במה נדרשת הכרעתו.
ביהמ"ש דן באבעיה בנוכחות הצדדים ונותן החלטתו. ההחלטה של ביהמ"ש אינה מחייבת אלא רק מהווה חוו"ד. לכן קבעה הפסיקה כי לא רואים בה כפס"ד או החלטה אחרת ולא ניתן להגיש עליה ערעור ברשות ובזכות. כמו כן קבעה הפסיקה כי  ההחלטה אינה סופית אלא נתונה בידי הבורר/פקיד מסדר.

תיקון כתבי טענות
חקיקה רלוונטית:

תקנות סד"א: 91-96, 136, 524.

בעל דין מבקש לתקן את הכתב טענות של הצד שכנגד:
הליך התיקון:

א. התיקון יכול להיעשות ביוזמה של ביהמ"ש. לשופט/רשם יש סמכות להורות מיוזמתו על מחיקתו או תיקונו של עניין בכתב טענות בכל אחד מהמקרים הבאים:
1. כשאין צורך בעניין
2. כשהעניין מביש
3. כשביהמ"ש סובר שהעניין עלול להפריע לדיון הוגן בתביעה
4. כאשר העניין עלול לסבך את התביעה או להשהות אותה
5. כאשר לא קוימו הוראות סד"א בכל הנוגע לכתי הטענות
ב. רוב התיקונים נעשים ביוזמת בעל דין: 

בעל דין רשאי לבקש למחוק או לתקן עניין בכתב הטענות של הצד שכנגד בתנאי שהוא קודם כל יפנה לצד שכנגד תוך 15 יום מהגשת כתב ההגנה/תשובה האחרון בתיק ויבקש ממנו למחוק/לתקן. (זאת, למשל, מכיוון שהעניין הוזכר רק בכדי לבייש אותו והוא אינו רלוונטי למשפט).

מומלץ לשקול בקשה זו טוב מאוד מכיוון ש: אם תיעתר- לרוב לא יקרה כלום, אם לא תיעתר -אותו צד יכול לפנות לביהמ"ש  ואם ביהמ"ש יקבל את הבקשה אחרי שהיתה פניה אליך אתה צפוי לפסיקת הוצאות.

בעל הדין מבקש לתקן את כתב הטענות שלו:
שופט/רשם רשאי להתיר לבעל דין לתקן את כתב הטענות שלו אם הוגשה בקשה לביהמ"ש בצירוף תצהיר שמאמת את עובדות הבקשה . על ביהמ"ש להשתכנע שהתיקון אכן דרוש והכרחי כדי שיוכל להכריע בשאלות שבאמת שנויות במחלוקת בין בעלי הדין.
ישנה סיטואציה שבה לבעל הדין יש זכות אוטומטית לתקן את כתבי הטענות ללא צורך באישור של ביהמ"ש. זכות זו קיימת כאשר ביהמ"ש מינה מומחה מטעמו שייתן לו חוו"ד , בין בעניין רפואי ובין בעניין שאינו רפואי. מרגע שנתן את חוות דעתו יש לכל בעלי הדין  זכות אוטומטית לתקן את כתבי הטענות שלהם אך ישנן 2 הגבלות: 
1. מועד- תוך 15 יום המצאת חוות הדעת.
2. היקף תיקון כתב הטענות- מוגבל לאור האמור בחוו"ד ע"מ להתאים את כתב הטענות לחוו"ד.
המבחן העיקרי הוא שאלת ההכרחיות. הפסיקה קבעה מס' שיקולים על פיהם יחליט ביהמ"ש האם לתקן את כתב הטענות או לא: 

1. שלב הגשת הבקשה- ככל שבעל דין מקדים בהגשת הבקשה כך יש יותר סיכוי שביהמ"ש ייעתר לה. ככל שבעל הדין מאחר בהגשת הבקשה כך נטייתו של ביהמ"ש שלא להיעתר לה. זאת במיוחד אם הסתיים קדם המשפט .
2. האם ההחלטה לאפשר את התיקון תגרום נזק מעבר לטרחה של הצד השני לתקן את כתב הטענות שלו. אם לביהמ"ש מסתבר שהנזק הרבה מעבר לטרחה רוב הסיכויים שביהמ"ש לא יקבל את בקשת התיקון ואם יסתבר שהנזק מסתכם בטרחה הוא יתיר את תיקון ויפסוק הוצאות בהתאם.
דוגמא: קרה נזק ב-1.1.93 וניתן להגיש כתב תביעה עד ה-1.1.00 (7 שנים התיישנות) הכתב תביעה הוגש ב-1.1.99 וב-1.2.00 מבקשים לתקן את כתב התביעה ולהוסיף נתבע מה שמונע ממנו לטעון התיישנות. במצב זה אי אפשר להתיר את תיקון כתב התביעה כי התביעה הוגשה ב-1.1.99 וע"י כך נמנעה מהנתבע ההגנה של התיישנות. 

איך זה מתבצע בפועל?
· במידה ויש החלטה  שמתירה לתקן כתב טענות, כתב הטענות שתוקן צריך להיות
 מוגש בתוך 15 יום מההחלטה שמתירה את התיקון אלא אם ביהמ"ש קבע מועד אחר.
· כתב הטענות שתוקן ממוצא לצד שכנגד.
· ברגע שהצד שכנגד קיבל את כתב הטענות המתוקן קיימת לו זכות אוטומטית, ללא רשות ביהמ"ש, לתקן את כתב הטענות שלו.
· התיקון של הצד שכנגד לא מוגבל לנושאים שבהם תוקן כתב הטענות של בעל הדין הראשון והוא רשאי לתקן את כתב הטענות שלו בכל נושא לרבות: תביעה שכנגד, הודעת צד ג' (לכן זה שיקול שלא להתיר תיקון כתב טענות).
· התשובה לכתב הטענות המתוקן צריכה להיות מוגשת תוך 15 יום אלא אם ביהמ"ש החליט אחרת.
· בכתבי טענות מתוקנים יש חריג לכלל לפיו לא תומכים כתבי טענות בתצהירים:  אם תקנת, לא משנה אם אתה יוזם או משיב לתיקון, חייבים לתמוך כל טענה שתקנת בתצהיר. 
· אם בעל הדין שכנגד לא תיקן את כתב טענותיו רואים אותו כמסתמך על כתב הטענות המקורי שלו כתשובה לתיקון.
מתי רצוי לתקן?

· אם אתה שכחת משהו ואז יש לך אופציה לתקן
· אם מדובר בתיקון מהותי ולא טכני אז רצוי לתקן את כתב הטענות
בפס"ד ספקטור קבע ביהמ"ש העליון שגם אם התיקון משנה את סמכותו של ביהמ"ש רשאי ביהמ"ש לאשר  את התיקון .

סילוק על הסף
חקיקה רלוונטית: 

תקנות סד"א: 57,59, 91, 100-101, 122, 124, 131, 153-157, 527.

ישנם מצבים בהם תביעה איננה מגיעה לדיון ע"י כך שתסולק על הסף. המשמעות- ביהמ"ש לא ידון בתביעה לגופה. 

סילוק על הסף נחלק ל- 2 נושאי משנה:
א. מחיקה על הסף:
תוצאה טובה מבחינתו של הנתבע מכיוון שהתביעה נמחקה אך ע"פ תקנה 527 לא מדובר במעשה בי"ד ולא נמנע מהתובע להגיש תביעה חדשה.

מדוע מתאמצים למחוק?

· התובע חוטף מכה כספית כפולה: התובע שילם אגרה לביהמ"ש לחינם וכמו כן יצטרך לשלם הוצאות לצד השני.
· זמן: כאשר מוחקים תביעה אם מגישים שוב עומדים בסוף הרשימה.
· פגיעה מורלית: מרבית התביעות שנמחקו לא יוגשו שוב.
תקנה 100 מדברת על 4 עילות מחיקה:

1) כתב התביעה אינו מגלה עילת תביעה= העדר עילה: ביהמ"ש העליון קבע שעילת תביעה היא מסכת עובדתית שאם תוכח תקנה לתובע את הסעד המבוקש על ידו לכן: 
1. אם המסכת העובדתית לא יכולה להקנות לו את הסעד דין כתב התביעה להימחק
2. עם זאת ביהמ"ש לא יורה על מחיקת התביעה מחוסר עילה אם אפשר להציל אותה ע"י תיקון.
      (הבחינה נעשית תוך קריאה של כתב התביעה עצמו)
2) כאשר נראה מתוך כתב התביעה שהתביעה טורדנית או קנטרנית. ביהמ"ש אינו מוכן להיות זירה לאנשים שאינם באמת מסוכסכים.
עילות פיסקאליות (עילות של אגרה לאגרה):
3) שווי נושא התובענה נישום בחסר והתובע לא תיקן את כתב התביעה במועד שהוקצב לו (לא שילם את האגרה).
4) לא שולמה אגרה מספקת והתובע לא שילם את יתרת האגרה בפרק הזמן שהוקצב לו.
באופן כללי:

· מחיקת תביעה היא בסמכות של שופט/רשם.

· היוזמה למחיקה יכולה להיות הן של הנתבע והן של ביהמ"ש.

· ניתן למחוק תביעה  רק כלפי חלק מהנתבעים ולהותיר אותה כלפי נתבעים אחרים. 
· אין חובה למחוק את כל העילה במיוחד כשהנימוק היא העדר עילה.
ישנן עילות למחיקת כתבי טענות אשר פזורות בתקנות סד"א:

1) מחיקה מחוסר מעש- תקנה 156: כאשר ביהמ"ש אינו יכול להמשיך ולדון בתביעה רק בגלל הסיבה שבעל דין נקט בחוסר מעש רשאי ביהמ"ש לתת הודעה לבעלי הדין לתת לו טעם מדוע שלא ימחק את התביעה מחוסר מעש.
2) הפרת צו- תקנה 122: אם בעל דין לא מקיים צווים של בימ"ש (צו להשיב על שאלון, עיון במסמכים, מתן פרטים נוספים וכולי)  אותו צד שלא קיים את הצו ביהמ"ש ימחק את כתב הטענות שלו. אם מדובר בנתבע הרי שלא יהיה לו כתב הגנה, המשמעות- פס"ד לטובת התובע.
3) אי התייצבות- תקנה 157: אם הנתבע התייצב והתובע לא או שאיש מבעלי הדין לא התייצב התוצאה תהא מחיקה.
4) מחיקת תביעה שכנגד- תקנה 59: ניתן למחוק תביעה שכנגד אם מגיעים למסקנה שזה לא מקרה מתאים לדון בו בדרך של תביעה שכנגד. זה לא מונע מהתובע להגיש את התביעה כתביעה נפרדת.
5) מחיקת תביעה התלויה ועמדת ללא קביעת מועד- תקנה 153: כדי להינצל ממחיקה מחוסר מעש מבקשים מביהמ"ש שלא יקבע מועד דיון בתיק. אם התקופה בה התיק תלוי ועומד ללא מועד דיון עולה על 6 חודשים זה יכול להוות עילה למחיקה.
6) מחיקת כתב  טענות שלא קוימו לגביו הוראות תקנות סד"א- תקנה 91: ביהמ"ש יכול להורות על מחיקת כתב טענות אם לא קוימו לגביו ההוראות הטכניות של כתב הטענות. 
בקשת מחיקה אפשר להעלות כטענה מקדמית במסגרת כתב ההגנה או/ו אפשר להגיש כבקשה בכתב. אם מצוינות בה עובדות צריך לתמוך את זה בתצהיר. אך למשל במקרה של מחיקה מחוסר עילה אין עובדות לכן אין צורך בתצהיר.
 ב. דחייה על הסף:
· מבחינתו של הנתבע מדובר בתוצאה מצוינת מכיוון שמדובר במעשה בי"ד. תובע שנדחתה העילה שלו איבד את זכות התביעה  ביחס לעילת התביעה. 

· מי שמוסמך לדחות  על הסף יהיה אך ורק שופט או רשם שהוא שופט (מחוזי ועליון) רשם שלום אינו יכול לדחות תביעה על הסף מכיוון שאיננו שופט.
תקנה 101 מדברת על 3 עילות דחייה:

1) מעשה בי"ד- אם הוגשה באותה עניין עילה אחרת וקיים מעשה בי"ד יש השתק עילה. דין התביעה החדשה/הנוספת להידחות על הסף. 
2) חוסר סמכות- תהווה עילה לדחייה על הסף אך אם יש בימ"ש אחר מוסמך אין לדחות את התביעה אלא להעביר אותה. 
3) כל נימוק אחר- שעל פיו ניתן לדחות מלכתחילה את התביעה. הפסיקה קבעה  3 מקרים שמהווים "כל נימוק אחר":
1. התיישנות
2. שימוש לרעה בהליכי בימ"ש (לדוגמא: אדם אשר קיבל פיצויים מנעמ"ת ואח"כ פנה לביהמ"ש בתביעה על לשון הרע. ביהמ"ש קבע שהוא קיבל את כל פיצוייו ומדובר בשימוש לרעה בהליכי בימ"ש).
3. העדר יריבות
עילות נוספות:
1) אי התייצבות התובע לדיון- תקנה 157: כאשר התובע לא התייצב לדיון והנתבע התייצב ביהמ"ש יכול להחמיר ולדחות את התביעה ולא רק למחוק אותה.
2) הפסקת תובענה- תקנה 154:  תובע רשאי לבקש מביהמ"ש להפסיק את תביעתו, עיכוב הליכים, ע"מ שיוכל להמשיך מאוחר יותר. כדאי לו לבקש זאת מכיוון שאם לא יעשה זאת יהיה מדובר בחוסר מעש. אם ביהמ"ש קיבל את הבקשה (כפוף לערעור) מפסיקים את התביעה אך אם ביהמ"ש דחה את הבקשה והתובע לא המשיך בניהול התביעה אז רשאי ביהמ"ש לדחות את התביעה = דחייה על הסף מכיוון שלא יוכל להגיש מחדש ( דוגמא: אדם שנפגע בתאונה והגיש תביעה לאחר הגשת התביעה ישנם סיבוכים ומצבו הרפואי לא מגובש. יש באפשרותו לבקש מביהמ"ש להפסיק את התובענה ולהקפיא את ההליך עש שמצבו הרפואי יתגבש. במקרה כזה יש צורך בתגובה של הצד שכנגד וביהמ"ש צריך לאזן בין האינטרסים ויש לו שיקול דעת האם לקבל  את הבקשה או לדחותה)
בקשת דחייה אפשר להגיש כטענה מקדמית במסגרת כתב הטענות ו/או הגשת בקשה בכתב. כאשר הבקשה נסמכת על טענות עובדתיות יש חובה לצרף תצהיר לאימות העובדות.

בירור העובדות
חקיקה רלוונטית: 

תקנות סד"א: 65-66, 102-124, 138-139.
פרטים נוספים
פרטים נוספים יכולים לבקש 2 גורמים:

1. בעל דין- תקנה 66- בעל דין יכול לבקש מבעל הדין שכנגד פרטים טובים יותר/נוספים/מפורטים יותר לכל עניין שנזכר בכתב הטענות או נוגע אליו. הרבה פעמים מציינים נושאים עמומים בכתב התביעה/הגנה וזכותו של בעל הדין לבקש שהפרטים הללו יפורטו. מרגע  שמגישים בקשה לפרטים נוספים נעצר מרוץ הזמן להגשת כתב הטענות עד למועד המצאת אותם פרטים.
2. ביהמ"ש- תקנה 65- לביהמ"ש יש סמכות בכל  עת לדרוש פרטים נוספים לגבי כל עניין שנזכר בכתב הטענות או בנוגע אליו. כמו כן להורות שהפרטים יוגשו בתצהיר בנוסף. כל החלטה כזו של ביהמ"ש גוררת חיוב בהוצאות וזה נתון לשיקולו של ביהמ"ש אם לחייב או לא. 
הגורם שדרש את הפרטים הנוספים  לא מעכב שום הליך או נותן שום אורכה אלא אם ביהמ"ש החליט אחרת.
מה קורה אם לא מקיימים את הצו?

התוצאה היא קשה מבחינת מי שהפר את הצו:

· אם זה התובע: קובעת תקנה 122 שמוחקים לו את התביעה. המחיר שמשלם התובע= אגרה+ הוצאות מחיקה+ אגרה נוספת אם תגיש מחדש+ איבוד זמן כאשר אתה נכנס לסוף התור. 
· אם זה הנתבע: מוחקים לו את כתב ההגנה ומעמדו כמי שלא הגיש כתב הגנה ואז ניתן לתת פס"ד נגדו.
הודיות
ישנם דברים שברור שהם נכונים ולמרות זאת יש נטייה להכחיש דברים. תקנה 103 קובעת שלבעל דין קיימת האופציה לשלוח לבעל הדין שכנגד דרישה להודות וכך נחסך ממך להביא ראיות.

· לגבי עובדה: 7 ימים להודות 
· לגבי מסמך: 48 שעות להודות
אם הדבר יוכח בבימ"ש וביהמ"ש ישתכנע שלא היה מקום להכחשה אזי ביהמ"ש יפסוק הוצאות כנגד המכחיש גם אם המכחיש בסופו של היום זכה במשפט= הוצאות בגין הטרחה שהוא גרם (לדוגמא: במקרה של תאונה חבל על הזמן להוכיח שאכן היתה תאונה, פוליסה וכדומה מה ששנוי במחלוקת זה האחריות).
כאשר שולחים בקשה להודות בעובדות שבנקל אפשר להוכיח רצוי כן להודות ולחסוך טרחה מהצד שכנגד  ומביהמ"ש כי אם יוכח שהעובדות שהכחשת נכונות אתה תצטרך לשלם הוצאות טרחה להבאת הראיות והוצאות של הצד השני (באופן כללי- כל פנייה מיותרת לבימ"ש עולה הוצאות למבקש וכל פנייה מוצדקת לבימ"ש עולה לצד השני).
שאלונים
· מדובר בפרוצדורה שבה בעל הדין עונה לשאלות שמוגשות לו ע"י בעל הדין האחר.
· התשובות לשאלות ניתנות בתצהיר.
· שאלון אפשר להגיש לכל בעל דין במשפט ע"י בעל דין אחר ואין צורך שיהיו צדדים נגדיים למשפט. (זאת בניגוד לפרטים נוספים  שם נדרשת יריבות בין הצדדים).
· המטרה של השאלונים היא לאסוף כמה שיותר פרטים על נשוא המשפט וע"י כך לחסוך זמן בביהמ"ש (הנטייה היום לצמצם כמה שיותר את הדיונים בבימ"ש).
· דוגמא: אדם שתובע היום בתביעת נזיקין מקובל שהוא שולח לנתבע שאלון כאשר מדובר בעדות כתובה ומשיבים על השאלון בתצהיר.
הפרוצדורה:
· שאלונים נעשים לאחר שהסתיימו כל כתבי הטענות בתיק.
· הוגש כתב ההגנה/תשובה האחרון בתיק ואז יש 30 יום לחבר ולשלוח שאלון.
· בעל הדין שהתבקש להשיב יש לו 30 יום להשיב על השאלות.
· אם הוא לא השיב (עברו 60 יום מאז הגשת כתב הטענות האחרון) יש 15 יום להגשת בקשה לביהמ"ש.
· ברגע שביהמ"ש מורה לו להשיב יש לו 7  ימים להגיש את תצהיר התשובה אלא אם ביהמ"ש קבע מועד אחר, ארוך יותר.
· הנטייה של ביהמ"ש לתת צווים לענות על שאלונים וזאת כל עוד ביהמ"ש סבור שבצו למסירת שאלון מתקיים אחד התנאים הבאים: 1. יאפשר דיון הוגן בתביעה 2. יחסוך בהוצאות שכן זה יקצר את ההליכים בבימ"ש. 

· תשובה לשאלון ניתנת אף היא בתצהיר.
· במידה ומתנגדים לענות על שאלה מסויימת זה גם צריך להירשם בתצהיר.
· השאלונים והתשובות הם לא חלק מהתיק של בימ"ש. אם צד ירצה לעשות בהם שימוש הוא יצטרך להגיש את השאלון והתשובה באופן פורמלי במהל המשפט. אם לא יוגש זה ישאר רק בידיעתם של בעלי הדין.
· אפשר להפנות את ביהמ"ש לשאלה מסויימת אך הצד השני יכול לטעון שהתייחסות לחלק מהמסמך תוציא את הדברים מהקשרם וביהמ"ש יכול להורות שיוגש הכל.
· אם אינך משיב לשאלון כמו בפרטים נוספים, כל עוד שזה בין בעלי הדין- הוצאות מביהמ"ש אך ברגע שביהמ"ש  נתן צו לענות על השאלון: התובע- מוחקים תביעה, הנתבע- מוחקים הגנה.
· מאיזה נימוקים אפשר להתנגד?
1. אי רלוונטיות- השאלון אינו רלוונטי למשפט
2. השאלה צריכה להתאים לחקירה ראשית ואי אפשר לשאול שאלות של חקירה נגדית
3. חסיון- התנגדות לענות על שאלה מכיוון שהיא בגדר חסיון.
· במידה והצד שכנגד לא מוכן לקבל את ההתנגדות ביהמ"ש יצטרך לפסוק אם ניתן להתנגד או לא ואז הצד השני  יצטרך לשלם הוצאות.
· יש בעיות עם פסולי דין, תאגידים או מד"י:
1. ביהמ"ש מוסמך לתת צו למסירת שאלון לפסול דין ואם הוא לא מסוגל אז מי שעונה על השאלון הוא נציגו.
2. אם הנשאל הוא תאגיד ביהמ"ש יכול לתת צו שעובד מסויים בתאגיד/בעל מניות הוא זה שיענה.
3. אם הנשאל הוא מד"י בצו מראש קובעים מי עובד הציבור שיענה על השאלות.
גילוי מסמכים
· המהות של חובת גילוי מסמכים היא פירוט בתצהיר אילו מסמכים נמצאים ברשותו של בעל הדין או שהיו מצויים ברשותו.

· חובת הגילוי איננה כוללת את החובה להמציא את המסמכים לבעל הדין שביקש את הגילוי.
הפרוצדורה (כמו בשאלונים):
· הוגש כתב ההגנה/תשובה האחרון בתיק ואז יש 30 יום לחבר לבקש מהצד השני גילוי מסמכים.
· בעל הדין שהתבקש לגלות מסמכים יש לו 30 יום לעשות זאת.
· אם הוא לא עשה זאת (עברו 60 יום מאז הגשת כתב הטענות האחרון) יש 15 יום להגשת בקשה לביהמ"ש.
· ברגע שביהמ"ש מורה לו לגלות מסמכים יש לו 7  ימים לגלות בתצהיר את המסמכים הנוגעים לעניין הנדון  אלא אם ביהמ"ש קבע מועד אחר, ארוך יותר.
· הנטייה של ביהמ"ש לתת צווים לגילוי מסמכים וזאת כל עוד ביהמ"ש סבור שבצו למסירת שאלון מתקיים אחד התנאים הבאים: 1. יאפשר דיון הוגן בתביעה 2. יחסוך בהוצאות שכן זה יקצר את ההליכים בבימ"ש. 
· השאלונים והתשובות הם לא חלק מהתיק של בימ"ש. אם צד ירצה לעשות בהם שימוש הוא יצטרך להגיש את השאלון והתשובה באופן פורמלי במהל המשפט. אם לא יוגש זה ישאר רק בידיעתם של בעלי הדין.
· אפשר להפנות את ביהמ"ש לשאלה מסויימת אך הצד השני יכול לטעון שהתייחסות לחלק מהמסמך תוציא את הדברים מהקשרם וביהמ"ש יכול להורות שיוגש הכל.
· אם אינך מגלה מסמכים, כל עוד שזה בין בעלי הדין- הוצאות מביהמ"ש אך ברגע שביהמ"ש  נתן צו לגילוי מסמכים: התובע- מוחקים תביעה, הנתבע- מוחקים הגנה.
· בניגוד לשאלון  בצו לגילוי מסמכים אין אפשרות להתנגד ואתה הוא זה שמחליט מה רלוונטי. 
· גילוי מסמך ספציפי:
· כל מסמך שלא תרשום לא תוכל להציג בביהמ"ש. לפעמים אתה יודע שיש לצד שכנגד מסמך מסויים בכזה מקרה במקביל/לאחר מכן אתה רשאי להגיש בקשה לביהמ"ש למתן צו שמורה לבעל הדין האחר לגלות האם מסמך מסויים מצוי או היה מצוי ברשותו או בשליטתו של בעל הדין ואם הוא אינו מצוי מתי הוא יצא משליטתו ומה עלה בגורלו.
· אם ביהמ"ש השתכנע שזה נחוץ למשפט הוגן או בכדי לחסוך הוצאות עליו לענות לפרטים האם יש לו או אין לו את הצווים.
עיון במסמכים
· גילוי מסמכים הוא בד"כ הליך מקדים לעיון במסמכים.
· בעל דין יכול לבקש מכל בעל דין אחר לעיין במסמך שהזכיר אותו בכתב הטענות/גילוי מסמכים.
· תשובה לבקשה לעיון במסמכים צריכה להינתן תוך 7 ימים מיום קבלת הדרישה .
· בתשובה  צריך לציין מועד, תוך 7 ימים, מתי הוא יוכל לבוא לעיין במסמך.
· בעל דין שלא נענה לבקשת העיון לא יוכל להגיש את המסמך כראיה בבימ"ש והוא פותח פתח לכך שביהמ"ש ייתן צו כנגדו לאפשר עיון במסמך.
· אם הוא מפר את הצו של ביהמ"ש- תובע- מוחקים את התביעה, נתבע- מוחקים הגנה.
· הבהרה: כאשר מדברים על עיון אין הכוונה לראות את המסמך אלא על האפשרות לעיין ולהעתיק את המסמך.
חקירות, חשבונות ובדיקת נכסים
· ביהמ"ש רשאי בכל שלב שלאחר הגשת התביעה להורות על עריכת חקירה או חשבון או בדיקה של נכס וזאת ע"מ שיתאפשר דיון הוגן ויעיל בתביעה.
· לדוגמא: בתאונת דרכים בה יש מחלוקת לגבי הנזק לרכב והתובע מגיש חוו"ד של שמאי מטעמו הנתבע רוצה להגיש חוו"ד של שמאי מטעמו. ביהמ"ש/רשם רשאי בכל שלב שלאחר הגשת כתב התביעה לצוות על בעל דין להתיר לבעל דין שכנגד או למומחה מטעמו לבדוק כל נכס או חפץ שהתעוררה לגביו שאלה במסגרת ניהול התביעה.
· במידה וניתן צו כזה ואתה מפר אותו: תובע- נמחקת תביעה, נתבע- מוחקים את כתב ההגנה.
מומחים

חקיקה רלוונטית:

תקנות סד"א: 125-137.

סדרי דין (עדות מומחים)
תקנות הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים (מומחים)

לגבי מומחים הפרוצדורה מתחלקת ל-3 סוגים שונים:

1. מומחה שאינו בעניין שברפואה 
2. מומחה בעניין שברפואה למעט תאונת דרכים
3. מומחה בעניין שברפואה בתביעה לפי חוק הפלת"ד 
1. מומחים שאינם מומחים רפואיים

· ע"פ תקנה 129 לתקנות סד"א בעל דין שרוצה להביא עדות בעניין שבמומחיות, למעט עניין שברפואה, לצורך ביסוס טענתו מחייב להגיש לביהמ"ש חוו"ד של מומחה באותו עניין. 

· אם הוא לא יגיש חוו"ד מראש לא יוכל להשמיע עדות בע"פ של מומחה מטעמו אלא אם ביהמ"ש יתיר זאת מטעמים חריגים ובנסיבות מיוחדות.
· ההוראות לגבי מומחים אלו אינן מצוינות בתקנות סד"א אלא בתקנות סדרי דין (עדות מומחים), התשט"ו-1954. תקנות אלו קובעות את הנוהל לעדות של מומחים:
1. חוו"ד של מומחה שאינו מומחה רפואי תוגש לביהמ"ש לפחות תוך 20 יום לפני המועד  הראשון שנקבע להוכחות. 
2. תקנה 134א לתקנות סד"א- החוו"ד מוגשת בצורה שהיא ברורה לביהמ"ש והמומחה צריך לצרף אסמכתאות. אם מדובר באסמכתאות שלא ניתן לאתר בצורה קלה יש לצרף אותן פיזית.
3. החוו"ד מוגשת לביהמ"ש ובמקביל לכל בעלי הדין.
4. בעל הדין היריב שקיבל חוו"ד כזו רשאי להגיש חוו"ד נוגדת של מומחה מטעמו תוך 10 ימים מהיום שהומצאה לו חוו"ד הראשונה.
5. ביהמ"ש רשאי להתיר סטייה מהכללים הללו אם לדעתו זה יועיל לעשות משפט צדק. (הרבה שופטים מבקשים כבר בשלב שחל קדם המשפט להביא חוו"ד וזה מביא את הצדדים לקבלת פשרה).
· במידה והחוו"ד  נדרשת לא לצורך הבאת ראיות אלא לצורך דיון בבקשת ביניים אזי מצרפים את החוו"ד לבקשת הביניים ואז בעל הדין שכנגד מגיש חוו"ד נוגדת תוך 10 ימים מיום שהומצאה לו הבקשה+ החוו"ד.
· העדות של המומחים הינה עדות סברא.
· בד"כ יש הבדל עצום בין שתי החוות דעת וקשה מאוד לשבור אותם בחקירה נגדית (א.לעו"ד אין את הידע ב. זו דעת המומחה).
·  במקרה כזה ביהמ"ש ממנה מומחה מטעמו:
1. הצדדים הם אלו שנושאים בעלויות שלו
2. לא ממנים מומחה כזה אם הוא ייעץ לאחד הצדדים
3. מומחה כזה רשאי בכל עת לבקש מביהמ"ש הוראות למילוי תפקידו
4. הוא צריך להמציא את חוות דעתו תוך 30 יום מיום מינויו אלא אם ביהמ"ש התיר לו מועד מאוחר יותר
5. הצדדים רשאים לשלוח לו שאלות הבהרה בכדי לחסוך חקירה שלו בביהמ"ש
6. הצדדים רשאים לחקור את המומחה בחקירה נגדית
7. חוות הדעת של המומחים נטענות בפני המומחה של ביהמ"ש והוא מהווה מומחה מכריע/פוסק. 
8. ביהמ"ש אינו כפוף למומחה מטעמו
2. מומחים רפואיים (לא פלת"ד) 
· בעל דין שרוצה להוכיח עניין שברפואה (למשל- אחוזי נכות) כדי לבסס טענה שלו הוא חייב לצרף לכתב הטענות חוו"ד של מומחה רפואי או תעודת רופא. בעל דין שלא הגיש חוו"ד כזו לא יוכל להוכיח עניין שברפואה מטעמו.
· במומחים רפואיים החוות דעת צריכות להגיע מראש עם כתב התביעה (בניגוד למומחים שלא בעניין שברפואה שחוות הדעת מגיעות רק בשלב ההוכחות)
· גם כאן יש להגיש את חוות הדעת בשפה ברורה ובצורה מפורטת.
· יש לצרף לחוות הדעת צילום של אסמכתאות.
· בעל הדין האחר רשאי לשלוח תוך 30 יום מיום שהומצאה חוות הדעת דרישה להעמיד את בעל  הדין לבדיקה בידי מומחה  רפואי מטעמו.
· התובע חייב להיבדק ואם יסרב התוצאה תהיה שלא יוכל להוכיח עניין שברפואה מטעמו וחוות הדעת הרפואית של התובע תמחק ותמשך מהתיק.
· אם התובע משתף פעולה והולך להיבדק ורוצה לחלוק על התוצאות עליו להגיש חוו"ד נגדית תוך 60 יום מיום שהומצאה לך חוו"ד הראשונה. 
· אם לא יגיש חוו"ד נוגדת לא יוכל להוכיח דברים שברפואה.
· בתחילת המשפט יש לפני השופט את כל חוות הדעת- אם הן מאוד קרובות השופט יכריע ביניהן אך אם יש הפרש משמעותי בין חוות הדעת ביהמ"ש ימנה מומחה רפואי מטעמו (חלים עליו כל הכללים בנוגע למומחה מטעם ביהמ"ש בעניין שלא ברפואה):
1. הצדדים הם אלו שנושאים בעלויות שלו
2. לא ממנים מומחה כזה אם הוא ייעץ לאחד הצדדים
3. מומחה כזה רשאי בכל עת לבקש מביהמ"ש הוראות למילוי תפקידו
4. הוא צריך להמציא את חוות דעתו תוך 30 יום מיום מינויו אלא אם ביהמ"ש התיר לו מועד מאוחר יותר
5. הצדדים רשאים לשלוח לו שאלות הבהרה בכדי לחסוך חקירה שלו בביהמ"ש
6. הצדדים רשאים לחקור את המומחה בחקירה נגדית
7. חוות הדעת של המומחים נטענות בפני המומחה של ביהמ"ש והוא מהווה מומחה מכריע/פוסק 
8. ביהמ"ש אינו כפוף למומחה מטעמו
3. תביעה לפי חוק הפלת"ד
הכללים לעניין זה מופיעים בתקנות פלת"ד (מומחים), תשמ"ז-1986 והם קובעים נוהל אחר לגמרי:

· התובע מגיש במצורף לכתב התביעה בקשה למינוי מומחים רפואיים.
· בבקשה הוא מבקש באילו תחומים רפואיים הוא רוצה למנות מומחים רפואיים.
· הוא חייב לצרף לכך מסמכים רפואיים.
· ביהמ"ש מתרשם מהמסמכים ובכל מקום שיש ראשית ראיה לאפשרות קיומה של נכות הוא ממנה מומחה.
· הנתבע מגיב לבקשה ולא מצרף חוו"ד.
· בדיון הראשון השופט רואה את המסמכים, הבקשה והתגובה ועל סמך כל אלו מחליט האם למנות מומחה ובאילו תחומים (בפלת"ד, בניגוד לשני המקרים לעיל, עוברים מיד לשלב של מינוי מומחה מטעם ביהמ"ש).
· בסופו של דבר יש רק חוו"ד אחת והיא מטעם ביהמ"ש
· משלב  מינוי המומחה הכל זהה לשני המקרים לעיל (שאלות הבהרה, חקירה נגדית וכולי).
קדם משפט והדיון במשפט
חקיקה רלוונטית:

תקנות סד"א: 140-150, 151-153, 157-189, 213, 522.

קדם המשפט
· מדובר בהליך מקדמי שבמסגרתו נערך בירור של המחלוקת בין בעלי הדין ושל דרכי הדיון בתביעה. זאת ע"מ להשיג 2 מטרות:

1. ייעול הדיון, קיצור הדיון ופישוט הדיון (השופט מסדר את התיק ועושה כל מאמץ שהשופט שיקבל את התיק יקבל אותו מוכן לדיון).
2. לברר האם ניתן להביא את בעלי הדין לכלל פשרה.
· לנשיא/סגן נשיא יש סמכות להורות על עריכת קדם משפט בסוג מסויים של תביעות
· לשופט יש סמכות להורות על קדם משפט בתביעה שהוא עומד לדון בה.
· קדם משפט יכול להיערך רק לפני שופט או רשם שהוא שופט.
· הקדם משפט מתקיים מלכתחילה רק בתיקים שהוגשו בסדר דין רגיל. לאחר שהוגשו כל כתבי הטענות נקבע מועד לקדם משפט ומוסרים לך הודעה על כך לפחות 15 יום מראש.
· בהליכים מיוחדים קדם משפט מתקיים ע"פ צרכי אותה תביעה:
· בסדר דין מקוצר- לא בטוח שתהיה רשות להתגונן לכן קודם ביהמ"ש בודק אם בכלל יש רשות להתגונן.
· בהמרצת פתיחה- נקבעת ישירות לקדם משפט.
· לביהמ"ש סמכות להורות שבעל הדין יתייצב בעצמו לקדם משפט. כאשר מגיע העו"ד קשה מאוד להגיע לפשרה בין הצדדים לכן היום  כדבר שבשגרה השופטים מחייבים את הצדדים לבוא בעצמם (אם מדובר בתאגיד- מחייבים אדם מוסמך/מורשה מטעם התאגיד שיכול להתחייב בשמו).
· תקנה 143 קובעת את הסמכויות הניתנות לשופט בקדם משפט:
1. סמכויות נרחבות לבדוק את כתבי הטענות ולתת הוראות לגביהם.
2. סמכות לקבוע את בעלי הדין הנכונים- לצרף/למחוק בעלי דין.
3. סמכות לתת החלטות הנוגעות לבירור העובדות.
4. סמכות לתת סעדים זמניים.
5. סמכות לקבוע את דרכי ההוכחה במשפט.
6. סמכות לקבוע את שלבי הדיון בתביעה כולל הקצבת זמנים= כמה זמן כל דיון יהיה ובאיזו צורה.
7. סמכות לסלק תביעות על הסף
8. סמכות לתת פס"ד או פס"ד חלקי אם לנתבע אין הגנה.
9. סמכות להורות לבעלי הדין (ולא לעדים) להעיד בפניו כבר בשלב של קדם המשפט והשופט הוא ששואל את השאלות.

· מה התוצאות של קדם משפט?
1. תקנה 149(א)- עניין שנדון בקדם משפט והוכרע לגביו לא פותחים אותו במשפט עצמו והמשפט מתנהל ע"פ ההכרעות של קדם המשפט.
2. תקנה 149(ב)- בקשות שניתן היה להעלות בקדם המשפט ולא הועלו לא ניתן להעלות בשלב מאוחר יותר של המשפט. רק בקשות שנולדו לאחר קדם המשפט ניתן להעלות בשלב מאוחר יותר.
3. החריג לשניהם: כאשר קיימים טעמים מיוחדים בכדי למנוע עיוות דין.
הדיון עצמו
א. נושא ההתייצבות:
על בעלי הדין חלה חובה להתייצב לדיון ההוכחות כאשר אי התייצבות גוררת אחריה את התוצאות הבאות:
·  אם שני הצדדים לא התייצבו למרות שמועד הדיון נמסר להם ביהמ"ש יכול לנקוט ב-2 דרכים:
1. למחוק את התביעה
2. לדחות את הדיון למועד אחר
· אם הנתבע לא מתייצב והתובע התייצב: התובע רשאי להוכיח את התביעה שלו ולקבל פס"ד לטובתו.
· אם הנתבע מתייצב והתובע לא מתייצב ביהמ"ש יכול לנקוט ב-2 דרכים:
1. לדחות את התביעה על הסף (=מעשה בי"ד)
2. למחוק את התביעה (=לא מעשה בי"ד)
ביהמ"ש העליון קבע שבכדי להחליט איזו סמכות להפעיל, מחיקה או דחייה, עליו לקחת בחשבון את השיקולים הבאים:

1. האם כתב התביעה מראה עילת תביעה טובה או שמדובר בעילת תביעה בעייתית. ככל שהמשקל של עילת התביעה חזק יותר הנטייה תהיה למחוק ולא לדחות.
2. ביהמ"ש מצווה היום לנסות לברר מדוע התובע לא הגיע. אם הסיבה היא טעות אנוש הנטייה תהיה לא לדחות אלא למחוק ואם מדובר בזלזול אז להיפך.
ב. הבאת הראיות:
סדר הבאת הראיות במשפט אזרחי:
1. התביעה מתחילה עם פרשת התביעה ומביאה את הראיות שלה קודם. הבאת הראיות היא ע"י העלאת עדים על דוכן העדים.
2. כל עד שעולה ביהמ"ש צריך להזהיר אותו בלשון שמובנת לו שעליו להעיד את כל האמת ורק את האמת שאם לא כן הוא צפוי לעונשים על עדות שקר. 
3. יש עדים שאזהרה לא מועילה ויש צורך בשבועה (עד 1980 כל עד היה נשבע על הספר  הקדוש בדתו) ואם מטעמים של דת העד מבקש לא להישבע אז הוא מצהיר בלבד.
4. העד מעיד בחקירה ראשית כשאר היום הנטייה של ביהמ"ש היא שהעדות הראשית תוגש בתצהיר (חוסך זמן):
·  אם מדובר בעד שלא בשליטתו של בעל הדין לא יוגש תצהיר עדות ראשית מכיוון שעל העד להגיע למשרד של העורך דין ולתת שם תצהיר. 
· בעל דין שלא הגיש תצהיר לא מורשה להביא את העד או להוכיח את העובדה אלא אם ביהמ"ש שוכנע שאי הגשת התצהיר נבעה מסיבות מוצדקות.
· יש אפשרות לבקש מביהמ"ש שהעד ישלים את העדות שניתנה בתצהיר ע"י עדות בע"פ.
· תקנה  522 קובעת שכל מצהיר שמסר תצהיר בהליך העיקרי בין הוא בעל דין ובין אם לא בעל דין חייב להתייצב לחקירה (לצורך חקירת תצהירו) ביום הדיון ואם לא יתייצב אפשר יהיה  להגיש נגדו צו הבאה ע"י המשטרה (בהליכי ביניים יש חובת התייצבות רק של בעלי הדין שמסרו תצהיר). כמו כן אם הוא לא מתייצב התצהיר לא משמש כראיה אלא ברשות מיוחדת של ביהמ"ש (נסיבות מיוחדות- עד שנפטר, עזב את הארץ). המקסימום שניתן לשאול  את הצד השני אם הוא מעוניין לחקור את העד ואם הוא מוותר על כך אין צורך שהוא יתייצב.
5. אותו עד נחקר בחקירה נגדית ע"י בעלי הדין האחרים.
6. ומי שהביא את אותו העד יכול לבקש לחקור אותו בחקירה חוזרת- עניינים שנותרו לא ברורים לאחר החקירה הנגדית.
7. כל פעם שנשאלת שאלה שהיא לא בהתאם לדיני הראיות יכול בעל הדין האחר להתנגד והפרוצדורה היא באופן הבא:
1. צריך לפרט את נימוקי ההתנגדות שלו
2. בעל הדין ששאל את השאלה משיב להתנגדות
3. ביהמ"ש מחליט את השאלה קבילה או לא. אם היא קבילה- העד יצטרך להשיב עליה ואם לא קבילה- העד יהיה פטור מלהשיב עליה.
8. לביהמ"ש יש סמכות להתערב בחקירה או לאחר סיומה והוא רשאי להציב שאלות לעד מיוזמתו. במקרה כזה יצוין שהתשובה ניתנה במענה לשאלה של ביהמ"ש ולא לחקירה ראשית/נגדית/חוזרת.
9. פרשת התביעה מסתיימת כאשר התובע אומר "אלו עדיי" ומילים אלו נרשמות בפרוטוקול.
10. לאחר מכן מתחילה פרשת ההגנה ובמסגרת הנתבע מביא את כל העדים והראיות. הרעיון הוא כמו בפרשת התביעה.
11. ברוב המשפטים בזה נגמר שלב ההוכחות אך בחלק מהמשפטים עוברים לאופציות היותר מיוחדות:
1. התובע מבקש להביא עדויות הזמה  כדי להפריך עדויות מטעם ההגנה. מדובר באופציה נדירה מאוד במשפט האזרחי כאשר גילוי המסמכים הוא הדדי, משחקים בקלפים פתוחים ולהגנה אין יתרון על פני תביעה.
2. הבאת ראיות מטעם ביהמ"ש- גם כאן מדובר באופציה נדירה כאשר במשפט אזרחי אין אות קלון וסטיגמות חברתיות.
סיכומים
בתום כל משפט, בתום הבאת הראיות ע"י התביעה וההגנה צריך ביהמ"ש לאפשר לצדדים לסכם את הטענות שלהם:

· מלכתחילה נעשה סיכום הטענות בע"פ אלא שביהמ"ש נוטה לוותר על הסיכום בע"פ והוא רשאי להורות על סיכומים בכתב.
· ביהמ"ש יכול להגביל את היקף הסיכומים בצורה סבירה.
· ביהמ"ש הוא זה שקובע את סדר הגשת הסיכומים כאשר הנוהג הוא שמי שפתח בראיות הוא גם זה שיסכם ראשון והנתבע/בעלי הדין האחרים מסכמים אחריו.
· מקובל שמי שפתח מאפשרים לו להשיב על הסיכומים (לא חובה).
· אם לא הגשת סיכומים או לא הגשת אותם במועד זה נחשב כמו אי התייצבות
· אם במהלך הסיכומים זנחת טענות שהועלו בכתב הטענות או במהלך המשפט ביהמ"ש יכול להניח לגבי אותן טענות שאותו בעל דין חזר מטענות אלו. 
· טענה שנזנחה במהלך במשפט ופתאום הופיעה בסיכומים  גם כן רואים אותה כטענה שנזנחה.
מי שרוצה שביהמ"ש יתייחס לטענותיו צריך להיות עקבי לאורך כל הדרך- חייבים להביא לגבי אותן טענות ראיות וכן להתייחס אליהן בסיכומים.

פסק דין ופסיקתה
חקיקה רלוונטית:

חוק בתי המשפט: 81.

תקנות סד"א: 190-201.

פסק דין
פס"ד או החלטה שניתנו במעמד צד אחד:
החלטה שניתנת כנגד בעל דין רק בגלל שלא נכח בדיון או שלא הגיש כתבי טענות מטעמו ולא בגלל שזה בבסיס ההליך.

יש סוגים של החלטות שבמהותן להינתן במעמד צד אחד: בקשה לעיכול זמני, בקשה לעיכוב יציאה מהארץ.

לגבי כל ההחלטות הללו תקנות סד"א קובעות הוראות כיצד אפשר להביא לביטולן= ex-parte.

האפשרויות שעומדות בפני בעל דין שנגדו התקבלה החלטה במעמד צד אחד:

1. תקנה 201- יכול להגיש בקשה לבטל את ההחלטה
2. יכול לערער- לרוב לא יעשה זאת כי אין לו נימוק לערעור. תקנה 97 קובעת כי אם לא הגשת כתב הגנה ביהמ"ש רשאי לתת פס"ד כנגדך.
לכן בד"כ יבחר באופציה של בקשה לביטול כאשר תקנה 398א קובעת שיש להגיש בקשה לביטול ואם סירבו לך שומרים לך את הזכות לערער וסופרים לך את זה מיום הסירוב לבקשת הביטול.

בתי המשפט אוהבים שפסקי הדין יינתנו אחרי דיון בנוכחות הצדדים ושנשמעו טענותיהם. מכאן נובע שנטיית ביהמ"ש תהיה לבטל פסקי דין או החלטות שניתנו במעמד צד אחד ואם צד אחד לא הגיע  יחייבו אותו בהוצאות אך לא ימנעו ממנו את הזכות לטעון את הטיעונים.
בעל דין שניתן נגדו פס"ד במעמד צד אחד יכול להגיש בקשה לביטול תוך 30 יום מיום שהומצאה לו ההחלטה/פס"ד ומי שמוסמך לבטל זאת הוא השופט/רשם שנתן את ההחלטה/פס"ד.

ההלכה הפסוקה קבעה שמדובר בנטייה ולא חובה/הוראה ויש לבדוק מהן סיבות הביטול:
1. בגלל שנפל פגם בהליך- הבעיה לא בבעלי הדין אלא במערכת, בפרוצדורה בביהמ"ש.  לדוגמא: ניתן למסור את כתב התביעה לבן הזוג או ילדיו הבגירים ולעיתים עקב סכסוך הם לא מוסרים לו את כתב התביעה. במקרה כזה אין אשם שקשור בבעל הדין שלא קיבל את כתב התביעה. ביהמ"ש במקרה כזה תמיד יבטל את פסק הדין כי כאן הביטול לא בשיקול הדעת של ביהמ"ש אלא ביטול מחמת הצדק. במקרה זה ביהמ"ש לא מטיל הוצאות על אף אחד.
2. האשם הוא בבעל הדין- כל ביטול פס"ד/החלטה הם בשיקול דעת מלא של ביהמ"ש כי משפטית ההחלטה/פס"ד התקבלו כדין. במקרה זה מבקש הביטול משלם הוצאות וזאת אפילו אם קיבלו את הבקשה. ההלכה הפסוקה קבעה שביהמ"ש ישקול כאן 2 שיקולים מצטברים:
1. מהי הסיבה- ככל שמשקל הסיבה הוא יותר טוב יש יותר נטייה לבטל וככל  שמשקל הסיבה נובע מזלזול יש פחות נטייה לבטל.
2. האם למבקש הביטול יש סיכוי לגופו של עניין (הדגש הוא על שיקול זה)- ככל שיסתבר שההגנה שלך רעועה לא יטה ביהמ"ש לבטל את ההחלטה/פס"ד.
פס"ד נורמלי:
· בימ"ש דן בערכאה ראשונה חייב לתת פס"ד תוך 30 יום מיום סיום הדיון.
· אם הסיכומים היו בכתב ביהמ"ש חייב לתת פס"ד תוך 30 יום מיום קבלת כתב הסיכומים האחרון (תקנה 90).
· אם ביהמ"ש לא נתן פס"ד תוך  30 יום זה לא מקים שום עילה משפטית לצד שהפסיד ולא מקים זכויות במישרין לבעלי הדין, מדובר בהוראה מנהלית לשופטים.
· פס"ד ניתן בכתב ונחתם ע"י השופט/שופטים שישבו במשפט.
· לפס"ד צריך לעשות שימוע ובו משמיעים רק את החלק האופרטיבי שלו= מה התוצאה.
· פס"ד בתביעה שהוגש בה כתב הגנה (פס"ד שלא ע"פ צד אחד) צריך להכיל 4 דברים:
1. פירוט העובדות (אפשר בתמציתיות)
2. ממצאים של ביהמ"ש
3. אם היתה מחלוקת מהם הממצאים של ביהמ"ש
4. ההכרעה ונימוקיה
אם אחד המרכיבים חסר ניתן לבטל את פסק הדין.
· בימ"ש שמחייב בעל דין בפס"ד שלו בתשלום ריבית חייב לקבוע את שיעור הריבית ולא יחול האמור בחוק פסיקת ריבית והצמדה.
· השופט צריך לקבוע את ההוצאות- מי ישלם וכמה, לרבות שכר טרחת עו"ד.
פסיקתה
אם הצד שכנגד לא מכבד את פסק הדין עוברים למישור של הוצאה לפועל שאמורה לאכוף את ביצוע פסק הדין. הפקיד בהוצאה לפועל רוצה לדעת את השורה התחתונה של פסק הדין לכן יהיו מקרים בהם יבקשו הצדדים מהשופט/רשם שנתן את פסק הדין לחתום על פסיקתה. פסיקתה היא תמצית ההחלטה שניתנה ע"י ביהמ"ש שמפרשת את ההכרעה שלו ללא נימוקי ההחלטה ובעצם משקפת את הקביעות האופרטיביות של פסק הדין.
פסקי דין חלקיים
ביהמ"ש מוסמך לתת פסקי דין חלקיים אם נראה לו שאין מה להמשיך ולדון באותו חלק וההכרעה שלו לא תשתנה בנוגע לאותו עניין. פס"ד חלקי הוא כמו פס"ד רגיל וזה חשוב בנושא של ערעור- לא תוכל לערער עליו ביום שיתקבל הפס"ד המשלים כאשר לא מדובר בהחלטת ביניים.

פס"ד מוסכם 
בתי המשפט מנסים להביא את הצדדים לפשרה עד הרגע האחרון. בסמכות שופט/רשם לתת תוקף של פס"ד להסכם שאליו הגיעו בעלי הדין בנוגע לתביעה. מרגע שניתן לו תוקף של פס"S כאילו שההסכם הוא פס"ד שביהמ"ש נתן בתיק.

תיקון פס"ד
בפס"ד נופלות טעויות מ-2 סוגים:
1. טעויות מהותיות- אי אפשר לתקן אותן אלא ע"י  ערכאת ערעור.
2. טעויות טכניות- ס' 81(ב) לחוק בתי המשפט קובע שבכזה מקרה בהסכמה של בעלי הדין ביהמ"ש רשאי בכל עת לתקן את פסק הדין ללא הגבלת זמן. אם בלע הדין לא מסכימים ביהמ"ש יוכל לתקן את פסק הדין רק אם הוגשה בקשה לתיקון תוך 21 יום מיום מתן פסק הדין (אם יחלפו 45 יום גם לא יהיה ניתן לערער).
סדר דין מקוצר (סד"מ) ותובענה ממוכנת
חקיקה רלוונטית:

תקנות סד"א: 7 ב, 202-214, 215 ד-215 א.

סד"מ
· מדובר בהליך משפטי קצר שמאפשר לתובע במס' מצומצם של מקרים להגיש תביעה ללא שהנתבע זכאי להגיש מלכתחילה כתב הגנה.
· הנתבע רשאי לבקש מביהמ"ש (שופט/רשם) רשות להתגונן:
1. אם נתן ביהמ"ש רשות להתגונן התיק עובר לפסים של תביעה רגילה.
2. אם לא נתן ביהמ"ש רשות להתגונן יינתן פס"ד לטובת התובע על יסוד כתב התביעה.
· ישנם 2 דרכים חלופיות לפתיחת ההליך:
1. הדרך הרגילה והמקובלת- מגישים כתב תביעה ומצרפים כותרת של "כתב תביעה בסדר דין מקוצר" ומצרפים לכתב התביעה העתק של המסמכים והחשבונות המובאים לראיה.
2. הגשת תביעה ממוכנת.
· תקנה 202 קובעת את המקרים בהם ניתן להגיש תביעה בסד"מ:
1. תביעה  לסכום כסף קצוב מכוח חוזה בצירוף ראיה בכתב- מדובר ב-3 תנאים מצטברים:
1. סכום כסף קצוב= ההלכה הפסוקה קבעה שהמשמעות היא של סכום הניתן לישוב בצורה אריתמטית פשוטה ולא זקוק לשומה או להערכה. לדוגמא: פיצויים מוסכמים, שטר חוב שיש איתו בעיה בהוצל"פ. לעומת זאת תביעה בנזיקין דורשת שומה ולכן לא ניתן להגיש בסד"מ.
2. תביעה מכוח חוזה או התחייבות מקבילה שרואים אותה כחוזה= ההתחייבות צריכה להיות ברורה.
3. שיש ראיה בכתב= הכללים שנקבעו בפסיקה:
1) די בראשית ראיה ואין צורך בראיה מוחלטת
2) אין צורך בראיה לגבי כל אחת מהעובדות המקימות את העילה (מספיק ראשית ראיה שמצביעה על קיום חוזה בין הצדדים והראיה תתמוך ברוב העובדות ולא בכולן).
2. תביעות לתשלום סכום קצוב שעילתו בחיקוק.
3. תביעות של רשות מקומית- בהתקיים התנאים המצטברים הבאים:
1. מדובר בתביעה לסכום כסף קצוב
2. התביעה מוגשת ע"י רשות מקומית
3. התביעה היא לתשלום ארנונה/היטל/אגרה/דמי השתתפות
4. תביעות במקרקעין- בהתקיים התנאים המצטברים הבאים:
1. התביעה לסילוק יד במקרקעין או לפינוי מושכר שחוק הגנת הדייר לא חל עליו
2. יש על כך ראיות בכתב
· התעוררו בפסיקה 2 שאלות הנוגעות לעניין הסד"מ:
1. האם ניתן להגיש בסד"מ עילות חלופיות כשכל אחת מהן כשרה להתדיין בסד"מ? בפסיקה נקבע כי מניעה לדון בעילות חלופיות.

2. מה קורה כאשר מצרפים באותה תביעה עילה שכשרה להתברר בסד"מ ועילות חלופיות שאינן כשרות להתברר בסד"מ? הפסיקה קבעה שעומדת בפני התובע ברירה לנקוט באחת מהדרכים הבאות:
1. למחוק את הכותרת "סדר דין מקוצר" כל שהתביעה כולה תברר כתביעה רגילה.
2. למחוק את העילה שאינה כשרה להתברר בסד"מ תוך שמירת האפשרות לתבוע אותה בנפרד.
· מה יכול לעשות הנתבע כאשר הוגשה תביעה בסד"מ?
1. סילוק התביעה על הסף (אופציה רגילה הקיימת בכל תביעה)
2. להגיש בקשה למחיקת כותרת- כאשר התביעה שהוגשה בסד"מ אינה כשרה להתברר בסד"מ משום שהיא אינה עולה על הדרישות הנ"ל רשאי הנתבע להגיש בקשה למחיקת כותרת. המשמעות- התביעה הופכת לתביעה רגילה. הבקשה מוגשת בכתב אך אין לצרף אליה תצהיר מכיוון שמדובר בטיעון משפטי בלבד ולא עובדתי (היתרון בכך- הנתבע לא חשוף לחקירה נגדית ולא מגלב את קו ההגנה שלו).
· כאשר אתה מקבל כתב תביעה של סד"מ והיא לא נכנסת לקטגוריות אתה נמצא בדילמה:
1. מצד אחד  כדאי לך לבקש מחיקת כותרת אך יש סיכוי שביהמ"ש ידחה את הבקשה שלך ואם זה לקח הרבה זמן, לא הספקת לבקש רשות להתגונן והתובע יבקש מיד אחרי פס"ד כנגדך.
2. מצד שני אם תבקש רשות להתגונן תחשוף את קו ההגנה שלך.
3. הפתרון- להגיש בקשה למחיקת כותרת יחד עם בקשה להארכת מועד להגשת בקשה לרשות להגן לאחר מתן ההחלטה בבקשה למחיקת כותרת.
· כללים להגשת בקשת רשות להתגונן (=בר"ל):
1. יש להגיש בתוך 30 יום מקבלת כתב  התביעה וההזמנה לדין.
2. יש להגיש בכתב ולצרף אליה תצהיר ע"מ לאמת את העובדות שכתובות בה. אם לא צורף תצהיר לבקשה לא ניתן יהיה לצרף אותו אלא ברשות ביהמ"ש.
3. הנתבע צריך לפרט בבקשה את טיעוניו לרבות אסמכתאות.
4. ממציאים עותק מבקשת הרשות להתגונן לביהמ"ש, לתובע ולכל בעלי הדין הנוגעים בדבר.
5. בתצהיר שתומך את הבקשה  הנתבע צריך להבהיר האם הוא טוען נגד כל התביעה, נגד חלק מהתביעה ובאיזה חלק מדובר.
6. הפסיקה קבעה שהנתבע חייב להיכנס בתצהיר לפרטי ההגנה שלו ואין די בטענות סתמיות ומעורפלות. זה לבדו יכול לשמש נימוק לדחות את הבקשה.
7. מכיוון שמדובר בבקשת ביניים קבעה הפסיקה שהתצהיר שתומך אותה לא חייב להיות בגוף ראשון אלא יכול להיות ע"פ אמונתו וידיעתו של המצהיר אך כדאי שיציין את המקור לכך.
8.  הפסיקה קבעה שניתן להעלות טענת קיזוז בתנאי שהטענה תהיה מפורטת וממוסמכת.
9. הפסיקה קבעה שככלל התצהיר בבקשת רשות להתגונן חייב להיות תצהיר של הנתבע אלא אם כן יש אדם אחר שיש לו ידיעה אישית על העובדות ולנתבע אין ידיעה אישית על העובדות.
10. ככלל הנתבע חייב להתייצב בחקירה נגדית על תצהירו והחריג- ביהמ"ש רשאי להורות מטעמים מיוחדים שירשמו שהנתבע לא ייחקר על התצהיר. אם הנתבע לא יתייצב התצהיר יחשב כראיה וידחו את הבקשה לרשות להתגונן.
11. התובע לא רשאי להגיש תגובה ובקשת רשות להגן והדרך היחידה שהוא יכול לעשות זאת היא חקירה נגדית על התצהיר.
· השיקולים של ביהמ"ש למתן רשות להתגונן ע"פ הפסיקה :

1. הנטייה של ביהמ"ש להיעתר לבקשה לרשות להתגונן בכל מקרה שבו מגלה התצהיר הגנה אפשרית בפני התביעה. בשלב זה ביהמ"ש לא בודק את אמיתות העובדות שניתנות בתצהיר אלא יוצא מתוך נקודת הנחה שכל מה שנאמר בתצהיר אמת. הסייג- כאשר הנתבע במהלך החקירה הנגדית משמיט בעצמו את היסוד לעובדה שהוא טוען לה רשאי ביהמ"ש לקבוע שהגנת המבקש היא הגנת בדים ולכן לא ייעתר לבקשה לרשות להתגונן.
2. ביהמ"ש ייתן רשות להגן גם כאשר הנתבע  מעלה טענה בע"פ כנגד מסמך בכתב- בשלב זה בודקים טענות ולא איך תוכיח אותן.
3. כאשר הנתבע לא מגיש בקשת רשות להגן  הוא מקבל פס"ד כנגדו. אם הוא מגיש יש 2 אופציות:
1. שהבקשה תידחה ואז ניתן פס"ד על יסוד האמור בכתב התביעה.
2. שהבקשה תתקבל ואז התביעה הופכת לתביעה רגילה (עוברים לשלב המקדמי של המשפט). הצהיר אשר צורף הופך לכתב הגנה אלא אם ביהמ"ש קבע שאתה רשאי/צריך לצרף כתב הגנה.
· ביהמ"ש יכול לעשות 2 דברים בעניין מתן רשות להתגונן:
1. רשות להתגונן על תנאי- ביהמ"ש רשאי להתנות את מתן הרשות בתנאים ולהורות על מתן ערובה.
2. רשות להתגונן חלקית- אין חובה לתת רשות להתגונן על כל התביעה ואפשר שביהמ"ש ייתן רשות להגן על חלקים מעילת התביעה ועל חלק יידחה את הבקשה. על אותו חלק שלא ניתן לגביו רשות להגן ניתן פס"ד חלקי ועליו יש לערער אם רוצים באופן מיידי (לדוגמא: מקרים בהם יש מספר נתבעים, ביהמ"ש יכול לתת רשות להתגונן לחלק מנתבעים ואילו לדחות בר"ל עבור חלק אחר של הנתבעים. עבור אילו שנדחתה הבר"ל יינתן פס"ד כנגדם).
תביעה ממוכנת
· לפני 3 שנים ניתנה האפשרות להגיש תביעות לביהמ"ש באמצעים אלקטרוניים= תקשורת בין מחשבים בדיסקט מגנטי או אופטי או כל התקן אחר שבאמצעותו ניתן להעביר כתבי בי"ד אל /מ- מערכת ממוכנת.
· המטרה לאפשר לגופים גדולים שמגישים כמויות גדולות של תביעות שכשירות להתברר כסד"מ, למעט תביעות מקרקעין, להגיש את התביעות לביהמ"ש שלא באמצעות ניירת אלא בנוסח קבוע מראש והדבר נעשה באמצעות תקשורת בין מחשבים.
· איך ממשיך ההליך לאחר הגשת התביעה?

1. במידה והנתבע מגיש בר"ל קובעים את התיק לדיון ואז התובע יצטרך להפוך את התיק לפיזי. 
2. במידה והנתבע לא הגיש בר"ל תוך 30 יום התובע זכאי לקבל פס"ד והוא מתקבל באמצעי אלקטרוני.
· אישור להגשת תביעה כזו ניתן מאת מנהל בתי המשפט ובהתקיים התנאים המצטברים הבאים:
1. מדובר בתביעות ממוכנות שמסתמכות על רשומות מוסדיות
2. אותו תובע הגיש לביהמ"ש בשנה שקדמה לבקשה לפחות 50 תביעות מאותו הסוג
3. הוא מצרף לבקשה לאישור ההגשה:
1. התחייבות שהוא ישלח לנתבע התראה על הגשת כתב התביעה באמצעות תובענה ממכונת 30 יום לפני ההגשה.
2. הרשאה לחיוב חשבון הבנק ע"י הגזברות לשם תשלום האגרה
3. התחייבות לשמור על המסמכים למשך 10 שנים או למשך 3 שנים אם מדובר בתביעה כספית שבה ניתן פס"ד עקב אי התגוננות מצידו של הנתבע.
4. שיקול דעת של מנהל בתי המשפט- יש לו סמכות גם אם אתה עומד בתנאים לעיל לאשר או לא ולא מדובר באישור אוטומטי.
· הפרוצדורה:
1. התביעה מוגשת לביהמ"ש באמצעי אלקטרוני בנוסח שאישר מראש מנהל בתי המשפט תוך ציון המועד שבו נשלח מכתב ההתראה.
2. לא מצרפים לתביעה שום מסמך, כמו באופן הרגיל שצריך לצרף חשבונות ואסמכתאות.
3. הגזברות מחייבת את חשבונו של התובע על אגרת ביהמ"ש ובאמצעי אלקטרוני הם מחזירים לך מס' תיק-=אישור תשלום האגרה. 
4. רואים את מועד חיוב האגרה כמועד הגשת כתב התביעה.
5. התובע צריך להמציא לנתבע:
1. את כתב התביעה בציון מועד הגשה ומס' התיק שנקבע ע"י ביהמ"ש.
2. מסמכים וחשבונות המובאים לראיה.
3. העתק מההתראה.
4. הזמנה לדין.
6. במידה והנתבע לא מתגונן תוך 30 יום אזי התובע מבקש באמצעי אלקטרוני פס"ד וביהמ"ש חותם על הפסק דין בחתימה אלקטרונית.
7. במידה והנתבע מגיש בר"ל או כל בקשה אחרת וביהמ"ש קובע זאת לדיון התובע צריך להמציא תוך 7 ימים עותק מכתב התביעה על נספחיו כדי שלביהמ"ש יהיה תיק פיזי.
בקשות ביניים
חקיקה רלוונטית:

תקנות סד"א: 240-246, 521-522.

· במסגרת הליך שמתנהל בבימ"ש רשאי בעל דין להגיש בקשות ביניים בעניינים שונים שדרושים במסגרת ההליך. בעבר היה נהוג להגיש בקשות ביניים בדרך של המרצה (= הבקשה היתה מושמעת בע"פ לפני ביהמ"ש במועד שנקבע לדיון כאשר בעל הדין היה מקדים הודעה בכתב על הבקשה ובמסגרתה היה מפרט באופן כללי את נימוקי הבקשה). בשנת תשנ"ז שונה הדין הנוהג ונקבע שבקשות הביניים תוגשנה בכתב  ותקבלנה תשובות ותגובות בכתב. במסגרתן בעלי הדין יפרטו את טיעוניהם לרבות אסמכתאות וביהמ"ש יחליט האם הוא ייתן החלטה על סמך כל החומר שבכתב שבפניו או שיקבע דיון בע"פ להשלמת טיעונים.
· הפרוצדורה:

1. בקשה שמוגשת במסגרת הליך שמתנהל בבימ"ש חייבת להיות מוגשת בכתב.
2. תקנה 241- בעל הדין  חייב לציין בפרוטרוט את כל טיעוניו כולל אסמכתאות.
3. במידה ובבקשה יש עובדות חובה לצרף תצהיר והוא ישמש לשם אימות העובדות העומדות ביסוד הבקשה. תצהיר שלא צורף לבקשה בעת הגשתה לא יצורף לה אלא ברשות ביהמ"ש.
4. ביהמ"ש לא ישמע עדים שהתצהירים שלהם לא צורפו אלא מטעמים מיוחדים שירשמו.
5. תקנה 521- מאחר שמדובר בבקשת ביניים המצהיר רשאי להצהיר גם לפי מיטב אמונתו ובלבד שיצוינו הנימוקים לכך (להבדיל מתצהיר שתומך בבקשה שאיננה בקשת ביניים אשר חייב להכיל רק עובדות שהמצהיר יכול להוכיח אותן מתוך ידיעתו האישית). 
6. בשונה מתצהיר בעדות ראשית קובעת תקנה 522 לגבי חובת ההתייצבות לחקירה על תצהיר בבקשת ביניים (יש לציין שהכל מותנה בכך שביהמ"ש יקבע דיון בע"פ) :
1. כאשר התצהיר ניתן ע"י בעל דין חייב המצהיר להתייצב לחקירה ביום הדיון אלא אם הצד שכנגד הודיע הודעה בכתב לביהמ"ש ולכל בעלי הדן שהוא מוותר על חקירת התצהיר.
2. כאשר התצהיר ניתן ע"י מי שאיננו בעל דין הוא לא חייב להתייצב לחקירה נגדית על תצהירו והוא יצטרך להתייצב רק אם בעל הדין שכנגד דרש את התייצבותו לחקירה בהודעה שנשלחה לבעל הדין.
3. אם המצהיר לא התייצב כאשר מחובתו לעשות כן אזי התצהיר לא ישמש ראיה אלא ברשות מיוחדת של ביהמ"ש.
7.  לכל בקשה נפתח בתוך בתיק העיקרי תיק ביניים שנקרא בש"א (=בקשות שונות אזרחים( וגם לו יש מס' תיק. 
8. עותק מהבקשה יומצא לבעלי הדין שנוגעים לדבר.
9. הצד שכנגד רשאי להגיש תשובה לבקשה תוך 20 יום מיום שהומצאה לו אלא אם שופט/רשם קבע  מועד אחר. 
10. בתשובתו צריך הצד שכנגד לפרט את כל טיעוניו כולל אסמכתאות וכן צריך לצרף תצהיר לאימות העובדות שכלולות בה.
11. את התשובה מעבירם לביהמ"ש וממציאים עותק ממנה לבעלי הדין הנוגעים בדבר.
12. למבקש יש זכות להשיב לתשובת המשיב תוך 10 ימים אלא אם ביהמ"ש קבע מועד אחר ולפרט  שם את כל טיעוניו כולל אסמכתאות וכן צריך לצרף תצהיר לאימות העובדות המשמשות יסוד לבקשה.
13.  הפסיקה הדגישה שלא כוללים בתגובה טענה עובדתית חדשה של המבקש שאיננה מתיישבת עם טענות המבקש בבקשה.
· אם בעל דין הגיש בקשת ביניים והיא נדחתה ובעל הדין הגיש אותה מחדש או שהגיש בקשה דומה הוא צריך לציין בבקשה החדשה את פרטי הבקשה הקודמת. ביהמ"ש או הרשם רשאי לתת  החלטה בנוגע לבקשה על יסוד הבקשה והתשובות שלה בלבד ללא שמיעת טענות בע"פ או שהוא יכול לקבוע זאת לדיון בע"פ שבמסגרתו יחקרו המצהירים על תצהיריהם שתומכים בבקשה או בתשובות.
· ביהמ"ש קבע מס' כללים:

1. כאשר בעל הדין פונה לביהמ"ש בבקשה להתיר לו לחקור את המצהירים על תצהיריהם חייב ביהמ"ש להיעתר לבקשה ולא ניתן להחליט ללא חקירה. זאת מלבד נסיבות מיוחדות.
2. לביהמ"ש יש סמכות לקבוע את היקף החקירה הנגדית בהליכי ביניים ובנסיבות מיוחדות לקבוע שהחקירה הנגדית לא תתקיים בשלב ההחלטה על בקשת הביניים אלא בשלב מאוחר יותר. 
· הדיון בבקשה:

1. המבקש הוא זה שפותח בדיון, לאחר מכן המשיב ולאחר מכן המבקש ברשות יכול להשיב לו.
2. אם צריך לחקור בחקירות נגדיות חוקרים קודם את המצהיר מטעם המבקש ואח"כ את זה מטעם המשיב.
· בעל דין רשאי בהמשך ניהול המשפט להסתמך על ראיה שהובאה בהליך ביניים אולם בעל הדין שכנגד יכול להתנגד ולבקש חקירה חדשה/נוספת לצורך התיק עצמו. הנטייה של ביהמ"ש תהיה להתיר את החקירה לצורך התיק עצמו אך בסמכותו להגביל את החקירה באופן שלא יישאל העד על דברים שכבר נשאל בהם.

· על חלק מבקשות הביניים לא ניתן להחיל את הנוהל הרגיל כאשר המינימום זמן שביהמ"ש יגיב לבקשה הוא 30 יום (20 יום לבקשה + 10 יום תגובה). למשל- בבקשת עיקול, עיכוב יציאת מהארץ זמן של 30 יום אינו רלוונטי. לביהמ"ש יש סמכות במידה והוא רואה שמדובר בבקשות דחופות ושהעיכוב עלול לגרום נזק בלתי הפיך/חמור לא לפעול ע"פ הנוהל הרגיל  והוא יכול לתת החלטה בו במקום בלי תשובות ותגובות. כל בעל דין שנפגע מהצו רשאי להגיש בקשה לביטול תוך 30 יום מהיום שהומצא לו הצו. כמו כן ביהמ"ש יכול לתת את ההחלטה במעמד צד אחד ואם צד יתנגד ביהמ"ש יהיה מחוייב לקיים דיון עם הבקשה+ התצהיר שתומך בה וביהמ"ש ידון אם היה מ קום להוציא את הצו מלכתחילה.
· כל בקשה מוגשת בכתב אלא אם כן קיימת תקנה מפורשת בתקנות סד"א או בכל דין אחר לפיה הבקשה לא תוגש בכתב. דוגמאות:
· תקנה 363(ב)- אם אתה רוצה לבקש סעד זמני להבטחת ביצועו של פסק הדין.
· תקנה 467- בקשה לעיכוב ביצוע פס"ד לצורך הגשת ערעור ניתן להגיש בע"פ מיד לאחר שימוע פסק הדין.
· תקנה 207-  לאחר מתן רשות להתגונן בסד"מ, אם הנתבע קיבל רשות, התובע יכול לבקש בו במקום צו עיקול.
· תקנה 154- בקשה להפסקת תובענה שמוגשת במהלך הדיון.
· תקנה 133- בקשה של מומחה שמונה ע"י ביהמ"ש לקבל הוראות.
סדר דין מהיר

חקיקה רלוונטית:

תקנות סד"א: 214א- 2114טז.

תביעה בסדר דין מהיר יכולה להיפתח בבימ"ש ב-2 דרכים שונות:
1. ע"י הגשת תביעה לביהמ"ש שמוכתרת בכותרת בסדר דין מהיר.
2. הצדדים יכולים להסכים ביניהם להעביר את תביעה רגילה להליך של סדר דין מהיר.
הקטגוריות שבהן מתקיים סדר דין מהיר:

1. כל תביעה שמוגשת לבימ"ש שלום כשסכומה של התביעה או שווי נושא התביעה אינו עולה על 50,000 ₪.
2. תביעה שהוגשה לתביעות קטנות והועברה לבימ"ש שלום תדון כתביעה בסדר דין מהיר.
3. תביעה בסדר דין מקוצר עד סכום של  50,000 ₪ שניתנה בה הרשות להתגונן.
4. תביעה ממכונת עד 50,000 ₪ שניתנה בה הרשות להתגונן או שהוגש בה כתב הגנה.
5. תביעה שהוגשה בסדר דין רגיל וכל בעלי הדין הסכימו על כך שתועבר לדיון בסדר דין מהיר וכן ביהמ"ש סבור שהמקרה מתאים.
שתי  התביעות היחידות בבימ"ש שלום שלא מנוהלות בהליך של סדר דין מהיר למרות שלעיתים יהיו עד 50,000 ₪:

1. הוגשה בהן בקשה לאשר את התביעה כתביעה ייצוגית.
2. תביעה שהוגשה ע"פ חוק הפלת"ד. 
בתביעה מסוג זה כתב הטענות צריך להכיל את הפרטים והמסמכים הבאים:

1. פירוט של כל הטענות העובדתיות והמשפטיות שלך.
2. תצהיר המאמת את העובדות שבכתב הטענות.
3. אסמכתאות כדי לבסס טענות משפטיות שבכתב הטענות.
4. רשימה של מסמכים שנוגעים לתביעה ואשר מצויים ברשותו או בשליטתו של בעל הדין.
5. העתקי מסמכים שנוגעים לתביעה ומצויים ברשותו של בעל הדין.
6. אם הצדדים מתכוונים להעיד מומחים יש צורך לצרף את חוות דעתו של המומחה.
הפרוצדורה:
1. התובע מגיש כתב תביעה בצירוף כל המסמכים הנ"ל
2. הנתבע מגיש כתב הגנה תוך 45 יום ממועד המצאת כתב התביעה.
3. כתב תשובה יוגש תוך 15 יום ממועד המצאת כתב ההגנה האחרון בתיק. 
4. כאשר מדובר בתביעה בסד"מ או בתביעה ממוכנת ההוראות האלו לא חלות:

1. התובע מגיש את המסמכים תוך 30 יום ממועד מתן הרשות להתגונן או ממועד הגשת כתב ההגנה.
2. הנתבע ממציא את המסמכים בתוך 45 יום מיום שהתובע המציא את מסמכיו.
5. כאשר מדובר בתביעה רגילה  שהועברה לסדר דין מהיר גם כן לא חלות ההוראות האלו ולביהמ"ש יש שיקול דעת לתת הוראות בסוג הזה.

תביעה שכנגד בסדר דין מהיר:

· האפשרות להגיש תביעה שכנגד במסגרת הליך של תביעה בסדר דין מהיר מוגבלת ועליה לענות על התנאים הבאים:

1. התביעה שכנגד לא כוללת בעלי דין חדשים שאינם בעלי דין בתביעה הקיימת.
2. התביעה שכנגד היא באותו נושא או נובעת מאותן נסיבות של התביעה העיקרית.
3. התביעה שכנגד מוגבלת לסכום של 50,000 ₪.
· הוגשה תביעה שכנגד התובע צריך להגיש תשובה שכנגד תוך 45 יום 
· התובע שכנגד יכול להגיש כתב תשובה תוך 15 יום.
הודעה לצד ג'  בסדר דין מהיר:

בתביעה רגילה הנתבע לא צריך לקבל אישור בכדי להגיש הודעה לצד ג' לעומת זאת בסדר דין מהיר הנתבע חייב לבקש רשות להגשת הודעה לצד ג'.
אם ביהמ"ש רואה לנכון הוא מתיר לך. אם התירו לך אזי הנתבע בהודעת צד ג' צריך להגיש כתב הגנה תוך 45 יום. בתביעה בסדר דין מהיר הצד ג' לא יכול לשלוח הודעות לצדדים נספים (תקנה 219 שמאפשרת זו לא חלה על סדר דין מהיר).
סדרי הדין:
· רוב סדרי הדין נעשו בשלב הגשת כתבי הטענות.
· התביעה בסדר דין מהיר צריכה להגיש את תצהירי העדות הראשית של העדים תוך 45 ימים לאחר כתב  ההגנה האחרון.
· כאשר בעל הדין מגיש תצהירי עדויות ראשיות מטעמו עליו לצרף לכל תצהיר את העתקי המסמכים שעליהם הסתמך העד בתצהירו. במידה ומסמך מסויים אינו נמצא ברשות המצהיר עליו לציין בידי מי מצוי המסמך.
· בקשות ביניים:
1. בקשת ביניים בסדר דין מהיר מוגשת לביהמ"ש בדרך שבה מגישים בקשה בכתב.
2. ביהמ"ש רשאי להחליט בבקשת הביניים באחת מהאופציות הבאות:
1. לדחות את הבקשה על המקום.
2. יכול להורות למבקש להמציא את העתק הבקשה לבעלי הדין האחרים וזאת אם ביהמ"ש מצא שהבקשה מחייבת תגובה.
3. ביהמ"ש יכול להורות שהבקשה תידון בע"פ במועד הישיבה המקדמית או במועד הדיון בתביעה עצמה.
3. המשיב בבקשת ביניים בסדר דין מהיר  רשאי להגיש תשובת ביניים המנומקת בכתב תוך 7 ימים או מועד אחר שקבע ביהמ"ש.
4. המחוקק קבע שהחלטה בבקשת ביניים בסדר דין מהיר תינתן תוך 7 ימים ממועד הדיון הבקשה או ממועד הגשת התשובה לביהמ"ש.
· הדיון עצמו:
1. ישיבה המקדמית (ישיבת קדם משפט)- בסדר דין מהיר ביהמ"ש רשאי לקיים ישיבה מקדמית אחת אם הוא ראה בכך צורך לשם ניהול הדיון אולם התנאי הוא שהישיבה המקדמית תיקבע ככל הניתן לא יאוחר מ-30 יום ממועד הגשת כתב ההגנה האחרון.
2. במידת האפשר משתדלים שהשופט שדן בישיבה המקדמית לא יהיה השופט שדן בתביעה עצמה. 
3. בסדר דין מהיר בעלי הדין צריכים להתייצב בעצמם לישיבה המקדמית אלא אם כן ביהמ"ש קבע אחרת.
4. אם לא הצליחו לסיים את העניין בישיבה המקדמית (בישיבה המקדמית יש את כל הסמכויות שיש בתיקים רגילים) קובעים את התיק לדיון להבאת ראיות.
5.  חייבים לקבוע את מועד הדיון בתביעה (הוכחות) תוך 6 חודשים לכל היותר ממועד הגשת כתב הטענות האחרון. 
6. הדיון בתביעה בסדר דין מהיר צריך להסתיים תוך יום אחד. באותו יום שומעים את כל העדים ואם זה לא מספיק קובעים ימי שמיעת עדים רצופים.
7. דיון שתביעה בסדר דין מהיר לא ניתן לדחות יותר מ-14 יום מיום הדיון האחרון אלא באישור נשיא/סגן הנשיא.
8. במועד הדיון עד שלא הגיש תצהיר עדות מטעמו לא יוכל להעיד אלא ברשות מיוחדת של ביהמ"ש.
9. ביהמ"ש רשאי להגביל את משך חקירת העדים.
10. סיכום הטענות נעשה בע"פ מיד בסיום הדיון.
11. פס"ד בתביעה בסדר דין מהיר ניתן עם תום הדיון בתביעה והכי מאוחר תוך 14 יום מיום סיכום הטענות.
12. אין צורך לנמק  באריכות פס"ד בסדר דין מהיר אלא ניתן לנמק אותו באופן תמציתי בלבד. רק כאשר יש בפס"ד משום חידוש או חשיבות מיוחדת לציבור מנמקים את פסק הדין ביתר הרחבה.
המרצת פתיחה
חקיקה רלוונטית:

תקנות סד"א: 248-258.

· מקרים שבהם ניתן להגיש המרצת פתיחה:
1. ענייני נושים, נאמנות, ניהול עיזבון ואפוטרופסות- בכל המקרים האלו יש אדם שממונה מטעם בימ"ש ולעיתים ע"י הצדדים וכל פעם שמתעוררת להם שאלה לבעיה והם צריכים הכרעה הם פונים לביהמ"ש בדרך של המרצת פתיחה. כאן ההחלטה של ביהמ"ש מחייבת בניגוד לבוררות ששם ההחלטה בגדר המלצה.
2. ענייני מקרקעין- 
1. שאלות שמתעוררות מחוזה המכר או כרוכות בחוזה מכר של מקרקעין
2. שאלות המתעוררות עקב דרישה/התנגדות/תביעת פיצויים בנוגע למכר מקרקעין
3. ענייני שותפות- אפשר לדון בנושאים הבאים בתנאי שקיומה של השותפות/הזכות לשותפות/ פירוק השותפות אינם שנויים במחלוקת:
1. פירוק של שותפות
2. עריכת חשבונות של שותפות
3. חיסולה של שותפות
4. פירוש מסמכים- כאשר יש בעיה לפרש מסמך משפטי (צוואה, שטר קניין וכדומה) וביהמ"ש צריך להחליט מה הפירוש הנכון.
5. סעד הצהרתי- ההלכה הפסוקה צמצמה זאת:
1. ביהמ"ש לא מוכן שיעתרו אליו בהצהרות בנושאים אקדמאים אלא צריך להראות עניין ממשי.
2. ניתן לעתור להצהרה רק לגבי זכויות קיימות ולא עתידיות. 
3. לא ניתן להגיש תביעה לסעד הצהרתי כאשר התובע יכול להשיג את מבוקשו באמצעות הגשת תביעה שבה יתבע סעד ממשי (לדוגמא- אי אפשר לתבוע שמגיע לך 2 מיליון ₪ אלא יש לתבוע סעד בסך 2 מיליון ₪).
4. התובע צריך להראות שלו אישית תצמח תועלת מהסעד.
(הסמכות של ביהמ"ש נקבעת לפי שווי נשוא ההצהרה).
6. הליכים אלטרנטיביים- אם הגעת להסדר גישור חיצוני ואין לך תיק בבימ"ש ואתה רוצה לאשר זאת בבימ"ש כדי שיהיה לו תוקף של פס"ד אפשר לעשות זאת בדרך של המרצת פתיחה.
7. ההלכה הפסוקה קבעה שמדובר ברשימה שאיננה סגורה והמבחן שנקבע בפסיקה (פס"ד רוטברג נ' ניסים) הוא מבחן כפול: 
1. האם הדיון מבחינת אופיו ניתן לבירור בדרכי הראיה והדיון של המרצת פתיחה (הסתמכות על תצהירים בלבד, בלי כתבי טענות והגבלת האפשרות להביא עדים)
2. האם זכותו של בעל הדין עקב הדיון בדרך של המרצת פתיחה לא תקופח. 
· סדרי הדין בהמרצת פתיחה: 

1. המרצת פתיחה נפתחת שבאותה הדרך שמגישים בקשה בכתב לביהמ"ש.
2. את הבקשה צריך להכתיר במילים "המרצת פתיחה".
3. עותק מהבקשה עם ההזמנה לדין ממציאים לצד שכנגד.
4. בהליך זה אין צורך בהגשת כתבי טענות ע"י הצדדים.
5. מי שמגיש את הבקשה תומך אותה בתצהיר. התצהיר יכול  להכיל רק עובדות שהמצהיר יודע אותן מידיעתו האישית.
6. המשיב רשאי להגיש תשובה תוך 45 יום ממועד המצאת המרצת הפתיחה או עד 14 יום לפני המועד שנקבע לדיון- לפי המוקדם מביניהם.
7. התשובה מוגשת לביהמ"ש עם עותק למבקש ומצרפים אליה תצהיר לשם אימות העובדות שמשמשות יסוד לתשובה.
8. בהמרצת פתיחה אתה רשאי ולא חייב להגיש כתב תשובה.
9. ביהמ"ש שדן בהמרצת פתיחה בעל סמכות מכוח תקנה 257 להורות על כמה דברים:
1. שכל מה שיעשה בדיון הראיות יהיה אך ורק חקירה נגדית של המצהירים.
2. השמעת עדים נוספים.
3. הבאת ראיות נוספות בתמיכה להמרצת פתיחה
4. אופן בירור המחלוקת בין הצדדים 
10. לא ניתן להגיש תביעה שכנגד. 
11. אין זכות אוטומטית לשלוח הודעה לצד ג' אלא צריך לבקש רשות מביהמ"ש.
12. תקנה 258- המשיב יכול לבקש מביהמ"ש להעביר את כל ההליך לדיון רגיל אם רואים שהתביעה לא יכולה להתברר בהמרצת פתיחה (תיק מורכב ומסובך). במקרה כזה יש 2 אפשרויות:
1.  ביהמ"ש מבטל את המרצת הפתיחה ומורה על המבקש להגיש תביעה רגילה (האפשרות המועדפת על ביהמ"ש).
2. דנים בתביעה כאילו זו היתה תביעה רגילה ואז מורים על הצדדים להגיש כתבי טענות.
13.  הרבה פעמים באותו עניין מוגשות גם תביעות רגילות וגם המרצת פתיחה. במקרה כזה לרוב מאחדים את הדיון והפסיקה קבעה שיש 2 אפשרויות:
1.  להעביר את המרצת הפתיחה לפסים של הליך רגיל ואז אין בעיה להורות על איחוד (האפשרות המועדפת על ביהמ"ש).
2. לקיים קדם משפט ולהחליט איך יבררו את 2 התביעות במאוחד.
סעדים זמניים
חקיקה רלוונטית:

חוק בתי המשפט: 75.

תקנות סד"א: 360-392.

מהו סעד זמני?
סעד שניתן:

1. להבטחת קיומו התקין של ההליך המשפטי.
2. להבטחת ביצועו היעיל של פסק הדין.
סעד זמני יכול שיהיה:

1. צו עיקול
2. עיכוב יציאה מהארץ
3. הגבלת שימוש בנכס
4. כינוס נכסים זמני
5. צו עשה וצו לא תעשה
 דוגמאות ויישום:

1. הבטחת קיומו התקין של ההליך המשפטי- תפיסת נכסים וראיות ע"מ למנוע העלמתם או השמדתם ולשם שימוש בהן כראיות בהליך המשפטי. בלעדיהן יהיה קושי של ממש להוכיח את התביעה (בעיקר בהעברת זכויות של פטנטים/יוצרים).
2. הבטחת ביצועו היעיל של פסק הדין-
1. צו עיקול זמני- כדי שיהיה ממה לממש את פסק הדין.
2. צו להגבלת שימוש בנכסים.
3. צו עיכוב יציאה מהארץ.
3. שמירה על המצב הקיים כך שלא יחול בו שינוי עד לגמר הדיון- במקרה של שינוי המצב הקיים עלול התובע לקפח את זכותו. למשל- צו מניעה זמני להפסקת בנייה.
4. צו עשה- הפסקה מיידית של מצב קשה שאליו נקלע התובע, להמשיך ולאפשר לו לעשות פעולה מסויימת למשל- לראות את ילדיו.
הסמכות לתת סעדים זמניים:

הסמכות משתנה מסעד לסעד- ישנם סעדים זמניים שאותם מוסמך לתת רק שופט, ישנם סעדים זמניים שאותם מוסמך לתת גם רשם  שהוא שופט וישנם סעדים זמניים שאותם מוסמך לתת גם רשם שאינו שופט. בכל מקום שנזכר ש-"ביהמ"ש" רשאי לתת סעד כזה הכוונה לשופט ורשם שהוא שופט.
המועד למתן הסעד הזמני:
1. לפני הגשת התובענה-תקנה 363(א)- ביהמ"ש רשאי לתת סעד זמני אף לפני שהוגשה תובענה  ובלבד שהתובענה תוגש תוך 7 ימים ממועד מתן הצו. ביהמ"ש רשאי לקבוע מועד אחר להגשת התובענה מטעמים מיוחדים שירשמו. 
2. בכל שלב של ההליך המשפטי-תקנה 362(א)- ביהמ"ש רשאי לתת סעד זמני בכל שלב של התובענה.
3. לאחר מתן פסק הדין- ביהמ"ש רשאי לתת סעד זמני אף לאחר שניתן פס"ד בתובענה וזאת להבטחת ביצוע פסק הדין. התובע שזכה בפסק הדין רשאי להגיש את הבקשה לסעד זמני ללא התחייבות וללא המצאת ערבות. תקנה 363(ב)-  אם הבקשה לסעד זמני היא במעמד הקראת פסק הדין היא יכולה להיות בע"פ.
עירבון וערבויות:
1. ערבות= התחייבות של אדם לקיים חיובו של אדם אחר כלפי אדם שלישי, לרבות ערבות בנקאית. תקנה 364(א)- מטרת הערבות היא הבטחת פיצוי למשיב עבור הנזקים שנגרמו לו כתוצאה ממתן הסעד הזמני אם יפקע הסעד הזמני. עירבון= ערובה חפצית לקיום חיוב,לרבות ערבות בנקאית. דוגמאות:
· ערבות- כתב ערבות של צד שלישי המקבל על עצמו את התחייבות המבקש כלפי המשיב.
· עירבון- הפקדת ערבות בנקאית או סכום כסף לקופת ביהמ"ש להבטחת התחייבות המבקש כלפי המשיב.
2. הפקדת ערבות ועירבון- תנאי למתן סעד זמני הוא הפקדת ערבות מספקת להנחת דעתו של ביהמ"ש. בעת הפקדת הערבות ביהמ"ש רשאי להורות על הפקדת עירבון בנוסף להפקדת הערבות אם שוכנע ביהמ"ש שהדבר צודק וראוי בנסיבות העניין. במקרה של מתן סעד זמני במעמד של צד אחד חייב ביהמ"ש להורות על הפקדת עירבון בנוסף לערבות. חריגים:
· ביהמ"ש רשאי לפטור את המבקש מהפקדת עירבון אם שוכנע כי בנסיבות העניין יהיה זה צודק וראוי לעשות כן.
· תקנה 385(ב)- במתן צו עיכוב יציאה מהארץ במעמד צד אחד בתביעת מזונות פטור המבקש מהפקדת עירבון.
סכום העירבון לא יעלה על 50,000 ₪ וביהמ"ש רשאי להגדיל את הסכום מעבר לכך או להתנות את מתן הצו בעירבון אחר אם ראה שהדבר מוצדק מטעמים מיוחדים שירשמו.
3. סעד זמני בעת מתן פסק הדין- תקנה 363(ב)- כאשר הבקשה לסעד זמני היא במעמד הקראת פסק הדין או בסמוך לאחריו אין צורך בהמצאת ערבות/עירבון או התחייבות. 
4. חילוט העירבון ומימוש הערבות- אם הסעד הזמני פקע רשאי ביהמ"ש שדן בתובענה להורות על חילוט העירבון או מקצתו. תקנה 371(א)-התנאים לחילוט העירבון:
1. פקיעת הסעד הזמני.
2. למשיב נגרמו נזק/הוצאות עקב מתן הצו. יש לציין שחילוט העירבון אינו מותנה בהוכחת שיעור הנזק שנגרם והוא אינו גורע מזכותו של המשיב להיפרע את מלוא נזקיו באמצעות מימוש הערבות ובלבד שלא ישולם פיצוי יתר. הדרך למימוש הערבות היא במסגרת ההליך עצמו או באמצעות הגשת תובענה חדשה.
3. הבקשה לא היתה סבירה בנסיבות העניין.
5. החזרת הערבות/עירבון- 
· אם הסעד הזמני פקע ובמשך 6 חודשים ממועד פקיעתו לא הוגשה לביהמ"ש תובענה/בקשה לפיצויים בגין נזקים שנגרמו עקב הסעד הזמני יוחזר למבקש כתב הערבות. ביהמ"ש רשאי לשנות את המועד מטעמים מיוחדים שירשמו.
· אם הסעד הזמני פקע ובמשך 60 יום ממועד פקיעתו לא חולט העירבון או מקצתו תוחזר יתרת העירבון למבקש. ביהמ"ש רשאי לעכב את החזרת העירבון עד למתן החלטה בבקשה לחילוט העירבון.
פקיעת תוקפו של הסעד הזמני:
1. תוקפו של הסעד הזמני הוא עד לביצוע פסק הדין בתיק העיקרי. חריגים:

· התובענה הופסקה לפני כן.
· המועד שנקבע לפקיעת הסעד הזמני הוא לפני ביצוע פסק הדין.
· הסעד הזמני ניתן לפני הגשת התובענה.
2. עילות  נוספות לפקיעת הסעד הזמני:
· הסעד הזמני ניתן לפני הגשת התובענה והתובע לא הגיש התובענה תוך 7 ימים.
· הצו הזמני ניתן במעמד צד אחד ולא הומצא למשיב במסירה אישית. חריגים:
· צו מניעה זמני
· ביהמ"ש קבע אחרת מטעמים מיוחדים שירשמו.
· ביהמ"ש ביטל את הצו הזמני.
עיון מחדש:
· תקנה 368(א)- לאחר שניתן צו זמני רשאי בעל דין לפנות לביהמ"ש בבקשה לעיון מחדש עם השתנות הנסיבות ולבקש שינוי החלטת ביהמ"ש בעניין (החלטת ביהמ"ש אינה מעשה דין).
· בקשה לעיון מחדש תוגש בדרך שמגישים בקשה כתב והדיון בבקשה יתנהל בדרך שבה מתנהל הדיון בבקשה בכתב.
· ביהמ"ש רשאי לעיין מחדש בצו הזמני שנתן אם ראה כי הדבר מוצדק בהתקיים אחד המקרים הבאים:
1. שינוי נסיבות
2. עובדות חדשות שנתגלו מאז מתן הצו
3. מלכתחילה לא היתה הצדקה למתן הצו
· התוצאות האפשריות של עיון מחדש:
1. להותיר את הצו הזמני ללא שינוי
2. לשנות את הצו הזמני
3. לבטל את הצו הזמני
4. ליתן כל החלטה במקום הצו הזמני
דיון בתובענה במקום בסעד הזמני:
· הקדמת הדיון בתובענה: ביהמ"ש רשאי להורות על הקדמת מועד הדיון בתובענה למועד הדיון בסעד הזמני אם ראה כי יהיה בכך כדי לייעל את הדיון ולחסוך מזמנו של ביהמ"ש והצדדים. 
· דוגמא: אם הוגשה בקשה לצו מניעה זמני במסגרת תובענה לצו מניעה קבוע רשאי ביהמ"ש לקיים את הדיון בסעד הסופי בתובענה במקום לדון בבקשה בסעד הזמני. 
· הסמכות להקדמת מועד הדיון בתובענה במקום הדיון בסעד הזמני נתונה לנשיא ביהמ"ש או לשופט שנשיא ביהמ"ש מינה לשם כך.
בקשה לסעד זמני וההחלטה:

· אופן הגשת הבקשה: בקשה לסעד זמני תוגש במפורט ובדרך שבה יש להגיש בקשה בכתב.

· המסמכים שיש לצרף לבקשה:
1. תצהיר- לשם אימות העובדות המשמשות יסוד לבקשה. בתצהיר יפרט המבקש את כל העובדות הנוגעות בבקשה.
2. התחייבות- לבקשה לסעד זמני יש לצרף התחייבות של המבקש לפיצוי בגין כל נזק שייגרם עקב הצו הזמני אם הצו יפקע. חשיבותה של ההתחייבות העצמית היא הקמת עילת תביעה לנתבע כנגד התובע בגין הנזקים שעלולים להיגרם לו עקב מתן הסעד הזמני. התנאי למימוש ההתחייבות העצמית אינו מותנה בהתנהגות בעלת דופי מצד מבקש הסעד הזמני (זדון, חוסר תום לב, התרשלות או שימוש לרעה בהליכי משפט) . התנאי היחיד למימוש ההתחייבות בגין נזק שנגרם לנתבע כתוצאה מהסעד הזמני הוא הפסקת התובענה או פקיעת הסעד הזמני. (כאשר מוגשת בקשת עיקול זמני ע"י מס' תובעים כל אחד מהם חייב לתת התחייבות אישית לפצות כל אחד מהנתבעים שהעיקול מכוון נגדם).
התנאים למתן הסעד הזמני:
1. ראיות מהימנות לכאורה לעילת התובענה- על הבקשה להיות מלווה בראיות מהימנות לכאורה שיצביעו על קיומה של עילת  התובענה. 
2. ערבות- תנאי למתן סעד זמני הוא המצאת ערבות מספקת להנחת דעתו של ביהמ"ש לפיצוי בגין כל נזק שייגרם למי שאליו מופנה הצו אם הצו יפקע. ביהמ"ש רשאי לפטור מהמצאת ערבות  אם ראה שהדבר צודק וראוי ומטעמים מיוחדים שירשמו.
3. תנאים ספציפיים לכל סעד- קיימים תנאים ספציפיים למתן כל סעד זמני.
4. שיקול דעתו של ביהמ"ש- אף אם יתמלאו כל התנאים למתן הסעד לרבות התנאים הספציפיים למתן הסעד המבוקש קיים לביהמ"ש שיקול דעת בכל הנוגע  למתן הסעד הזמני, היקפו ותנאיו. ביהמ"ש ישקול בין היתר את השיקולים הבאים:
· מאזן הנוחות- הנזק שייגרם למבקש אם לא יינתן הסעד  הזמני לעומת הנזק שייגרם למשיב אם יינתן הסעד הזמני. כמו כן ישקול ביהמ"ש את הנזק שעלול להיגרם למחזיק או לאדם אחר. (מחזיק= מי שמחזיק בנכס שאותו אנו רוצים לעקל. למשל- מקרים של בנקים ותביעות כספיות שהכסף של המשיב נמצא בידי הבנק)
· תום לב, צדק ומידתיות- האם התביעה הוגשה בתום לב ומתן הסעד צודק וראוי בנסיבות  העניין ואינו פוגע במידה העולה על הנדרש.
הדיון בבקשה למתן סעד זמני:
הכלל- הדיון בבקשה יהיה במעמד שני הצדדים. 

צו במעמד צד אחד: 

1. התנאים לדיון במעמד צד אחד: אם ביהמ"ש שוכנע כי קיים חשש סביר שהדיון במעמד שני הצדדים יגרום לאחד מאלה:
· יסכל את מתן הצו 
· יגרום למבקש נזק חמור
2. בקשות שמעצם טבען ידונו במעמד צד אחד שכן שיון במעמד שני הצדדים יסכל את מתן הצו:
· צו עיקול
· צו לתפיסת נכסים
· צו להגבלת שימוש בנכס
3. ביהמ"ש ייתן סעד זמני במעמד צד אחד בכפוף להפקדת עירבון, למעט חריגים.
4. אם ביהמ"ש נתן צו לסעד זמני במעמד צד אחד יתקיים דיון במעמד שני הצדדים בהקדם האפשרי ולא יאוחר מ-14 יום מתן הצו. חריג- בקשה למתן צו עיקול זמני.לבקשת בעל הדין ובמידת האפשר יקבע ביהמ"ש את הדיון למועד מוקדם יותר ודיון מאוחר יותר יהיה מטעמים מיוחדים שיירשמו. 
5. על מקבל הסעד להמציא למשיב את המסמכים הבאים תוך 3 ימים אלא קבע ביהמ"ש מועד מאוחר יותר מטעמים מיוחדים שירשמו:
· העתק הצו
· העתק הבקשה
· המסמכים שצורפו לבקשה
· העתק כתב הערבות
· הודעה על מועד הדיון במעמד 2 הצדדים
6. לבקשת המחזיק יורה ביהמ"ש למבקש להמציא למחזיק בהקדם האפשרי את העתק הבקשה והמסמכים המצורפים אליה.
7. לאחר שניתן הצו במעמד צד אחד ידון ביהמ"ש בעניין במעמד 2 הצדדים. המשיב רשאי להגיש תמצית מתגובתו לבקשה עד יומיים לפני מועד הדיון. הדיון במעמד שני הצדדים יסתיים בתוך יום שיפוט אחד. ביהמ"ש רשאי לקבוע במידת הצורך ימי דיון נוספים ככל הניתן ברציפות. סיכום טענות בעלי הדין יהיה בע"פ אלא אם הורה ביהמ"ש אחרת מועמים מיוחדים שירשמו.
החלטה בבקשה:

ההחלטה בבקשה לסעד זמני תינתן עם תום הדיון בבקשה ולכל המאוחר תוך 15 ימים מתום  הדיון בבקשה.  כל דחייה מעבר למועד מחייבת בקשה מנומקת לנשיא ביהמ"ש או לסגנו.
עיקול זמני

עיקול היא פעולה משפטית המופנית נגד בעליו של נכס או מחזיק בו שמטרתה להגביל את הסחירות של הנכס ויכולת השימוש בו כדי שהתובע לא יוכל לסקל את פירעון החוב וכדי שהתובע יכול לממש את פסק הדין שניתן לטובתו.

· הסמכות למתן צו נתונה ל:
1. שופט
2. רשם שהוא שופט
3. רשם שאינו שפוט
· התנאים למתן צו עיקול:
1. התנאים הכלליים של מתן סעד זמני
2. ניתן להטיל עיקול זמני רק באחד מסוגי התובענות הבאות:
1. תובענה לסכום כסף
2. תובענה של דבר שבעין
3. הליך של מתן הוראות (הרחבה של הפסיקה)
3. אצל מי ניתן לעקל:
1. נכסים הנתונים בידי המשיב
2. נכסים המצויים בידי המבקש
3. נכסים המצויים בידי אדם אחר – ה"מחזיק".
4. נכסים הניתנים לעיקול:
1. הכלל- ניתן לעקל נכסים, לרבות חובות וזכויות, בין שהגיע זמן פירעונם או מימושם ובין אם לאו. לדוגמא: זכויות חוזיות, כספי פיצויים עתידיים, דמי מפתח עתידיים של בית עסק וכולי.
2. הסייג- אין לעקל נכסים הפטורים מעיקול: חלק ממשכורתו של הנתבע אשר מוגן מפני עיקול, כספי מימון מפלגות, נכסי אישה שנרכשו כאשר הייתה פנויה אינם ניתנים לעיקול ע"י בעלה.
3. לתובענה לדבר שבעין ניתן לעקל  אל ורק את הנכס הנתבע.
5. חשש סביר שאי מתן הצו יכביד בל ביצוע פסק הדין: על ביהמ"ש/רשם לבחון על בסיס ראיות מהימנות לכאורה האם קיים חשש סביר כי התובע יתקשה לממש את פסק הדין שניתן לטובתו אם לא יינתן צו עיקול זמני. ביהמ"ש שוקל את יכולתו הכלכלית של המשיב ע"מ לבדוק האם אי מתן הצו יכביד על ביצוע פסק הדין.
· בקשה למתן צו עיקול זמני והתנאים לבקשה:
1. יש להגיש בדרך שבה מגישים בקשה בכתב יחד עם זאת יש מקרים שניתן לבקש צו עיקול בע"פ:
1. תביעה בסד"מ לאחר שהוגשה בקשת רשות להתגונן
2. עם מתן פסק הדין
2. הדיון בבקשה  יהיה במעמד צד אחד והטעם לכך הוא שאם ייוודע למשיב או למחזיק שעומדים לעקל את נכסיו הוא עלול לפעול מייד להברחת הנכסים. ביהמ"ש/רשם רשאי להורות על דיון בבקשה במעמד שני הצדדים אם שוכנע כי אין בקיום הדיון כדי לסכל את מתן הצו. 
· מתן הודעות על צו העיקול:
1. המצאת מסמכים למשיב תוך 3 ימים ( אותם מסמכים כפי שפורטו במתן צו במעמד צד אחד)
2. המצאה למדינה- כאשר ניתן צו עיקול על נכס שנמצא בידי המדינה יומצאו המסמכים לחשב המשרד שבידיו נמצא הנכס נשוא הצו.
3. הודעה לרשם המקרקעין- יורה ביהמ"ש על רישום הערה בפנקס המקרקעין
4. הודעה למחזיק- כאשר צו העיקול ניתן על נכסי המשיב המצויים בידי המחזיק יודיע ביהמ"ש או הרשם למחזיק כי עליו להשיב בכתב תוך המועד שנקבע בהודעה כדלקמן:
1. האם נכסי המשיב מצויים בידו
2. האם בדעתו להגיש בקשה לביטול העיקול
תשובת המחזיק תוגש לביהמ"ש והוא ימציא העתק ממנה למבקש . אם הודיע המחזיק כי בכוונתו להגיש בקשה לביטול צו העיקול ימציא לו התובע תוך 7 ימים העתק מבקשת העיקול והתצהיר.
· עיקול נכסים המצויים בידי המחזיק:
יש להבחין בין מחזיק שהודה כי נכסי המשיב מצויים בידו לבין מחזיק שלא הודה בכך.

1. מחזיק שהודה- לא יוכל לחזור בו מהודאתו אלא ברשות ביהמ"ש או הרשם שניתנה מטעמים מיוחדים שירשמו.
2. מחזיק שלא הודה כאשר המחזיק לא הודה כי נכסי המשיב מצויים בידו או שלא השיב כלל או שהתנגד לאישור העיקול עומדות בפני התובע 2 אפשרויות:
1. זניחת העיקול- אם התובע לא יעשה דבר יתבטל העיקול מאליו לגבי כל נכס שהמחזיק לא הודה שהוא מצוי בידו
2. בקשה לאישור העיקול- התובע רשאי להגיש לביהמ"ש בקשה מנומקת בכתב לאישור העיקול תוך 15 יום מיום שהומצאה לו תשובת המחזיק. דינה של בקשה לאישור העיקול כדין כתב תביעה ועל המחזיק להגיש כתב הגנה. במסגרת הבקשה לאישור העיקול אשר מגיש התובע נגד המחזיק ניתן להטיל עיקול זמני על נכסים שבידי המחזיק.
· התנגדות לעיקול הזמני:
בפני המשיב שהוטל עיקול על נכסיו עומדות 2 אפשרויות:

1. הגשת בקשה לביטול העיקול:
· הגשת בקשה לביטול העיקול ע"י המשיב- כאשר ניתן צו עיקול במעמד צד אחד רשאי המשיב להגיש בקשה לביטול העיקול תוך 30 יום מיום המצאת הצו. הדיון בבקשה ייקבע בהקדם האפשרי ולא יאוחר מ-7 ימים ממועד הגשת הבקשה לביטול.
· הגשת בקשה לביטול ע"י המחזיק- תוך 30 יום מיום שהומצא לו העתק מבקשת העיקול הזמני.
2. הגשת בקשה להמרת העיקול.
· תוקף העיקול הזמני:

אם התובע זכה בתביעתו העיקול הזמני שניתן במהלך הדיון ימשיך לעמוד בתוקפו עד שפסק הדין יבוצע. התובע שזכה בתביעתו יהיה פטור מלפתוח בהליכי עיקול לפי חוק ההוצל"פ שכן העיקול הזמני עומד בתוקפו אף לאחר פסק הדין ועד ביצועו הסופי.

עיכוב יציאה מהארץ
· סעד זה הוא סעד קיצוני הפוגע בזכות חוקתית בסיסית של המשיב.

· הסמכות לתת את הסעד היא בידי שופט, רשם שהוא שופט ורשם שאינו שופט.
· התנאים למתן הסעד:
1. התנאים הכלליים למתן סעד זמני.
2. שווי התביעה עולה על 50,000 ₪.
3. קיים חשש סביר כי המשיב עומד לצאת מהארץ לצמיתות או לתקופה ממושכת
4. העדרו של המשיב עלול להכביד על בירור ההליך או על ביצוע פסק הדין. על ביהמ"ש לבחון האם קיים חשש סביר כי התובע יתקשה לממש את פסק הדין.
5. שיקול דעת נתון לביהמ"ש אף אם התקיימו התנאים האמורים
6. כאשר מדובר בתושב חוץ אשר כנגדו מתבקש הצו יינתן הצו רק בנסיבות חריגות ומטעמים מיוחדים שירשמו.
· הדיון בבקשה: יהיה במעמד 2 הצדדים למעט אם שוכנע ביהמ"ש על בסיס ראיות מהימנות לכאורה כי קיים חשש סביר שההשהיה שבקיום הדיון תסכל את מתן הצו או תגרום למבקש נזק חמור.
· בטוחות: חשוב לזכור שצריך להמציא ערבות גם לפיצוי המשיב בגין כל נזק שייגרם לו וגם ערבות לפיצוי אדם אחר בגין כל נזק שייגרם לו בעקבות מתן הצו.
· פקיעת הצו (מלבד המקרים בהם פוקע הצו לסעדים זמניים באופן כללי):
1. המשיב שילם את העירבון הנדרש בצו.
2. אם בתום שנה ממועד מתן הצו ביהמ"ש לא האריך אותו או אם ביהמ"ש קבע מועד מוקדם יותר והוא לא הוארך כאמור.
