סמכות עניינית - הערכאה אליה תוגש התביעה.

ביהמ"ש יכול לבדוק סמכות עניינית אפילו בשלב הערעור! עפ"י ההלכה הקיימת היום, ניתן להעלות טענת סמכות עניינית בכל שלב משלבי הדיון. 
המשמעות של חוסר סמכות עניינית ( כל ההחלטות (ברמת העיקרון, כולל החלטות עובדתיות) של בימ"ש דלמטה בטלות!

ע"א 1049/94 דור אנרגיה נ' חמדאן (ס 25, ל 16, 30, 31): חברה תבעה את חמדאן, שטען לחוסר סמכות עניינית, הש' טען שאין חוסר סמכות. בערעור שוב עלתה הטענה. הש' אור אומר שקבלת טענת הסמכות מחייבת החזרת הדיון לבימ"ש שלום לדיון מחודש מבראשית ושתוצאה זו אינה מניחה את הדעת ונראה לו, כי במידה ונדחית טענת סמכות ע"י ביהמ"ש, לא ניתן להעלותה שנית. אומר זאת כאמרת אגב, לא קובע הלכה. אור השתכנע שהמחוזי צריך היה לדון אך אמרתו מחלחלת אט אט לבימ"ש.
ע"א 1662/99 פס"ד חיים נ' חיים, הש' פרוקצ'יה אומרת חד"מ שלמרות ההלכה, הכל כפוף לעקרון תו"ל וצד שידע שמעלה זאת בשלב מאוחר של הדיון - לא תתאפשר לו פתיחת הנושא מחדש. אם צד מעלה את הטענה בשלב מאוחר, תמיד ניתן יהא להעלות כנגדו טענת חוסר תו"ל. הש' יכול לשחק כאוות נפשו עם הדברים ולהחליט אם לקבל את הטענה.
ההלכה היבשה היא שניתן להעלות סמכות עניינית בכל שלב אך בכפוף לתו"ל, ש' תמיד יכול לטעון שצריך היה להעלות את הטענה בשלב מוקדם יותר. 
הייתה הצעת חוק בשנת 2000 שיש להעלות טענת סמכות עניינית בהזדמנות הראשונה האפשרית.

המבחן הקובע לאן תוגש התביעה: מבחן הסעד
המבחן שקובע הוא מבחן הסעד בלבד! לא משנה הסיפור אלא הסעד המבוקש בלבד!
ע"א 27/77 טובי נ' רפאלי (ס 16, ל 13): ביהמ"ש המחוזי הוא שעורר, על דעת עצמו, את שאלת הסמכות העניינית. ביהמ"ש העליון (הש' כהן) קבע בערעור כי הסמכות העניינית נקבעת עפ"י תביעת התובע, עפ"י הסעד המבוקש, ולא עפ"י מהות הסכסוך - מבחן הסעד הוא המבחן הקובע - מה רוצים בתביעה. התובע הוא שקובע לאיזו ערכאה תוגש התביעה עפ"י הסעד המבוקש. כתובע משלם אגרה - אתה זה שתקבע להיכן תוגש התביעה מבחינת סכום התביעה. ברגע שהגיש תובע את תביעתו לבימ"ש שלום ( מדובר בתביעה בנושא שימוש וחזקה בנכס (בסמכות בימ"ש שלום) ולא דנים בפן הבעלות בנכס שהוא בסמכות בימ"ש מחוזי - נושא התביעה הוא עפ"י רצון התובע.

אם הנתבע ישלוף הסכם שקובע שלא תוגש בין הצדדים תביעה של מעל 100,000 ₪, לאן תוגש התביעה? טענת הנתבע היא טענת הגנה בלבד! זו טענה העוסקת בדין ולא בסמכות. ייתכן מאוד שהתביעה תידחה אך התובע יכול לתבוע סכום גבוה יותר בבימ"ש אחר.

הכללים לבחינת סמכות שיפוט - מפה     
האם העניין מצוי בסמכותו הייחודית של ביהמ"ש עפ"י הור' חוק ספציפיות?

% אם כן ( לשם תוגש התביעה והחיפוש נגמר. הסמכות מסורה לאותו בימ"ש.

% אם לא ( יש לשאול האם בעניין מצוי בסמכותו הייחודית של בימ"ש שלום לפי ס' 51 לחוק בתיהמ"ש?

& אם כן ( הסמכות מסורה לבימ"ש שלום.

& אם לא ( ישנה סמכות שיורית לבימ"ש מחוזי. 

האם העניין מסור לסמכותו השיורית של בימ"ש המחוזי? למחוזי סמכות שיורית לדון עפ"י ס' 40 לחוק בתיהמ"ש.

$ אם כן ( הסמכות מסורה לבימ"ש מחוזי.

$ אם לא ( סמכות שיורית לבג"צ לתת סעד מן הצדק (ס' 15 (ג)(ד) לח"י השפיטה).
האם העניין מצוי בסמכותו הייחודית של ביהמ"ש לפי הוראת חוק ספציפית?

ס' 24 לחוק בי"ד לעבודה (חוק ייחודי):

"(א) לבי"ד אזורי תהא סמכות ייחודית לדון - (1) בתובענות בין עובד או חליפו למעביד או חליפו שעילתן ביחסי עובד ומעביד לרבות השאלה בדבר עצם קיום יחסי עובד ומעביד ולמעט תובענה שעילתה בפק' הנזיקין".
לדוג': מעביד מלווה לעובדו 100,000 ₪ ורוצה החזרת ההלוואה, לאן יפנה המעביד?! לא כל יחס בין עובד ומעביד בהכרח יוסדר בביה"ד לעבודה. אם ההלוואה לא הייתה במסגרת יחסי העבודה, לא תוגש התביעה לבי"ד לעבודה. התביעה תוגש עפ"י הסעד המבוקש. אם העילה היא ביחס לעובד-מעביד, תוגש התביעה לבי"ד לעבודה ללא קשר לסכומה.

אם יש עובד שנפגע במפעל (נכרתה לו היד) ( התביעה לא תוגש לביה"ד לעבודה עפ"י קביעת המחוקק. זאת משום שבי"ד לעבודה הפך למומחה בענייני עבודה אך לא מומחה בענייני נזיקין. התביעה תוגש עפ"י הסעד המבוקש ע"י העובד הפגוע. 

ס' 1, 3 לחוק בימ"ש לענייני משפחה: "ס' 1 (2) תובענה אזרחית בין אדם/עזבונו לבין בן משפחתו או עזבונו שעילתה סכסוך בתוך המשפחה, יהא נושאה או שוויה אשר יהא...",3 (א) עניני משפחה לפי חוק זה יידונו בביהמ"ש לענייני משפחה".
תביעה בגין הלוואה בין בני משפחה: רע"א 6558/99 חבס נ' חבס (ס 32, ל 26): פס"ד מנחה של ברק שקובע את המבחנים לקביעה האם מדובר בסכסוך בתוך המשפחה. "מטרת ההסדר החקיקתי הינה לאפשר לביהמ"ש לרכז בידיו את כל הסכסוכים הנוגעים לאותה המשפחה, תוך מתן כלים לשופט לרדת לעומק הסכסוך, ותוך ניסיון לתת פתרון יסודי ומקיף לסכסוך כולו". "תובענה אזרחית עילתה סכסוך בתוך המשפחה אם סיבת הסכסוך או מקורו הם ביחסי המשפחה... שהסכסוך המשפחתי תרם תרומה משמעותית לגיבוש עילת התביעה...אין נדרש שתהא זו הסיבה היחידה והבלעדית להיווצרות עילת התביעה".

!!! בבימ"ש למשפחה, מבחן הסמכות = מבחן העילה ולא מבחן הסעד, בדומה לביה"ד לעבודה. 

ס' 256 לפק' החברות: בפירוק חברה, מכל סוג, מטפל רק בימ"ש מחוזי ללא קשר לסכום התביעה. 

סמכות עניינית בימ"ש שלום - ס' 51 (א) לחוק בתיהמ"ש

א. תביעות כספיות - ס' 51 א (2) ( תביעות אזרחיות - למעט תביעות הנוגעות למקרקעין - כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 2,500,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך או הצמדה;

· סכום התובענה ( עד 2.5 מיליון ₪ 

· מועד קביעת הסמכות ( ביום הגשת התובענה
· הסכום שלפיו תיקבע הסמכות (מפורשות או לפי שווי) ( הסכום ביום הגשת התובענה, אף אם עלה אח"כ
· תביעות כספיות הקשורות במקרקעין ( לא משנה מה הרקע. כשמדובר על תביעה כספית, אין שום התחשבות במקור התביעה אלא על שווייה בלבד!
· מספר סעדים כספיים שאוגדו בכתב תביעה אחד (תקנה 46 ג לתקסד"א): "(ג) אוחדו עילות, יהא שיפוטו של בית המשפט באותה תובענה תלוי בסכום או בשווי של כלל נושאי התובענה ביום שהוגשה" (
דוג' לאיחוד עילות: תביעה של 6 אנשים, סכום כל תביעה, חצי מיליון ₪ ( המחוקק קבע שהתביעה תלך לבימ"ש מחוזי ( אם אנשים מגישים יחד תביעה, מחברים את סכום התביעות של כל התובעים. 
גם אם אדם אחד תובע אדם אחר בכמה עילות שונות - ברמת העיקרון ניתן לחברם לכתב תביעה אחד ומחברים את כל הסכומים וכך תיקבע הערכאה אליה תוגש התביעה. 
( המבחן הוא הסכום הכולל של כתב תביעה אחד ללא קשר למספר העילות או התובעים שבאותו כתב תביעה.

· תביעת פיצויים בשל נזקי גוף - תאונות דרכים מול תאונות אחרות ( לפי חוק הפיצויים 75', המחוקק הקל על נפגעי ת"ד - אחריות מוחלטת ומעבר לכך, בתביעות נזיקין לפני 75' כל צד צריך היה להגיע עם חוו"ד רפואית משלו (הסותרות במקרים רבים) ( הוחלט שביהמ"ש ימנה מומחה מטעמו, ניטרלי. איך יידע התובע איזה סכום לתבוע?!
התובע יתבע "עד גבול סמכותו העניינית של השלום" = תביעה עד לסכום של 2,500,000 ₪. בתביעות קטנות מאוד פונים לחברת הביטוח, שתעדיף לשלם סכום של עד 4,000 ע"מ לא לפתוח את העניין לדיון. במקרה בו אתה מנהל מו"מ עם חברת הביטוח שלא מוכנה לשלם - בשל בעיית גובה האגרה (נניח אדם שרוצה להגיש תביעה על סכום נמוך) ( בבימ"ש מחוזי, המינימום של תביעה הוא 2.5 מיליון ואילך אך האגרה מאוד גבוהה (32,000 ₪).

ייתכן מצב בו לאחר הביקורת הרפואית יתברר שהתביעה צריכה להיות על סכום גבוה בהרבה (או נמוך בהרבה). אחרי קבלת חווה"ד הרפואית, ניתן לשנות את הערכאה אליה פנית. 
( תביעות נזיקין תאונות דרכים ( ממונה מומחה רפואי מטעם ביהמ"ש וקיימת האפשרות לשנות את הערכאה אליה פנית לאחר קבלת חווה"ד הרפואית עפ"י גובה הנזק שפסק המומחה הרפואי. מלכתחילה תוגש התביעה עפ"י ראות עיניך את הנזק שנגרם לך ותשתנה לאחר מתן חווה"ד הרפואית.

תביעות הנזיקין הרגילות (לא ת"ד) ( על התובע לצרף חוו"ד רפואית מראש ולכן הוא יודע מה הנזק שנגרם לו ויודע כיצד להעריך במדויק את סכום התביעה המבוקש. מחוזי יכול לפסוק סכום מתחת לתחום סמכותו (נניח מיליון ₪). אבל גם אם בימ"ש השלום יקבע שהנזק שנגרם הוא מעל תחום סמכותו (שלא מחמת שיערוך והצמדה), הוא לא יכול לפסוק מעל 2.5 מיליון. מעבר לכך, הוא לא יפסוק מעבר לסכום התביעה משום האגרה ששולמה. 

!!! בתביעות נזיקיות בגין תאונות דרכים, לא נקבע סכום תביעה עד לקבלת חוו"ד רפואית של המומחה הרפואי הממונה מטעם ביהמ"ש. בתביעות נזיקיות רגילות, התביעה תוגש עפ"י חווה"ד של הרופא אליו פנית (עצמאית, שלא מטעם ביהמ"ש) והערכתו את הנזק שנגרם. בתביעות רגילות האגרה תשולם עפ"י סכום התביעה כי הסכום ידוע מראש.

· נזק מיוחד / נזק כללי ( בכל תביעה יש נזק מיוחד וכללי. 
נזק מיוחד - הוצאות שהתובע כבר הוציא (פסיכיאטר, הפסד ימי עבודה וכד'). נזק מיוחד מוגדר בסכום עפ"י הסכום שכבר הוצאת (בצירוף קבלות והוכחות).  

נזק כללי - הנזק העתידי שאינו ידוע מראש. 

בתביעה מחובר הנזק המיוחד לנזק הכללי אותו התובע מחליט לתבוע ונתבע הסכום הכולל.
· הוגשה תביעה למחוזי והתברר בסוף ההליך כי הנזק קטן יותר ( בתאונות דרכים, אם הוגשה תביעה למחוזי ושולמה האגרה, אם הנזק התברר כנמוך מ 60% מגבול סמכותו של בימ"ש השלום (הוגשה תביעה על 3 מיליון ונפסק חצי מיליון בלבד) ( לא הייתה כלל הצדקה להגיש את התביעה למחוזי ויש מעין קנס ( הנתבע ישלם רק את האגרה שהייתה משולמת אילו הייתה התביעה מוגשת לשלום ע"ס של חצי מיליון ₪ ואת השאר ייאלץ להשלים התובע (בד"כ הנתבע שמפסיד משלם את האגרה לתובע). הנתבע לא ישלם את האגרה המלאה אלא את האגרה שהייתה משולמת לשלום בלבד. 
דוג': בשנת 90' הנזק היה 2,400,000 אך כיום, לאחר ריבית, הנזק הוא 2,600,000 ( התביעה תוגש לבימ"ש מחוזי משום שסכום התביעה נבחן ביום הגשת התובענה לאחר צירוף ריבית והצמדה. המבחן הקובע הוא יום הגשת התובענה, ללא התחשבות בריבית שצורפה במשך ניהול המשפט. ריבית וקרן יצורפו עד ליום הגשת התובענה ולא אלו שיצורפו לאחר מכן.

!!! תביעות כספיות הם גם מקרים של שווי.

גובה האגרה המשולמת: 2.5% משווי התביעה ללא כל קשר לתוצאת התביעה. לא משלמים הכל בבת אחת וזאת כתמריץ לסגור את התיק לפני שלב ההוכחות (1.25% לפני פתיחת המשפט ועוד 1.25% לפני שלב ההוכחות).

אם מדובר בסעד הצהרתי, האינטרס של התובע הוא להציג את התביעה בשווי נמוך ככל האפשר ע"מ לשלם אגרה נמוכה.
תביעות מקרקעין - ס' 51 (א) (3): בית משפט שלום ידון באלה: תביעות בדבר חזקה או שימוש במקרקעין או בדבר חלוקתם או חלוקת השימוש בהם, לרבות תביעות הכרוכות בהן שעניינן חזקה או שימוש במיטלטלין, יהיה שוויו של נושא התביעה אשר יהיה; אך בית משפט שלום לא ידון בתביעות בדבר חכירה לדורות ובתביעות אחרות הנוגעות למקרקעין; ( תביעות חזקה ושימוש הולכות לשלום ללא קשר לסכום התביעה. 

1. חזקה במקרקעין - פינוי (סילוק יד, חזקה) / סעד הצהרתי על חזקה חוקית בנכס (יכול להיות לחזקה חוקית בנכס ויכול להיות לבעלות בנכס. אין הדבר מעיד על סמכות עניינית כי עולה השאלה: חזקה חוקית על מה) / ביצוע בעין של חוזה שכירות (בקשה שביהמ"ש יכפה על הצד השני את חוזה השכירות). 
חזקה אינה בעלות (שהיא גבוהה יותר במדרג הקנייני מחזקה).

2. שימוש במקרקעין (תביעות מטרד, מניעת בנייה על חלקתי). רק תביעות לשימוש תוך שמירה על שלמות הנכס. דומה לחזקה - אני מחזיק בנכס אך מישהו מפריע לשימוש שלי במקרקעין. 
הסמכות העניינית תהא עפ"י הסעד המבוקש:

תביעה לצו מניעה שתסיר את ההפרעה לשימוש שלי היא תביעת שימוש במקרקעין ואין שום קשר לשווי הנכס. תביעת שימוש תופנה לבימ"ש שלום. 

במידה ואיני מבקשת את השימוש בנכס אלא פיצוי כספי - יוגש עפ"י גובה סכום התביעה.

ע"א 37/59 שמש: התובע מבקש כי חברת המים תמשיך ותספק מים לנכסו שרכש זה עתה. העליון קבע: זו תביעה בסמכות מחוזי שכן הוא תובע את הזכות לצרוך את המים ולא את השימוש בהם - מכלה את המים בעת השימוש בהם. תביעות שימוש שהן תוך אי שמירה על שלמות הנכס ( למחוזי היות והתפיסה היא שאלו תביעות מורכבות יותר. החלטה מאוד מוזרה עפ"י המרצה.

ע"א 524/63 גולדמן (ל 16): שוכר בקומה ראשונה ביקש להרחיב חנותו. ריצף במרצפות זכוכית את התקרה ששימשה כרצפת בית הקפה בקומה השנייה. זה עתר להחזיר המצב לקדמותו. העליון: לא היה כאן שימוש תוך שמירה על גוף הנכס ולכן המחוזי מוסמך ( "ככלל, תביעות להריסת חלק ממקרקעין הינה בסמכות המחוזי, וזאת משום שאין מדובר בשימוש במקרקעין תוך שמירה על גוף הנכס". ביקורת רבה/ בש"א (חיפה) 4209/03 קעדאן / מבחן הסעד - שלושת השלבים. עפ"י המרצה: ברמת העיקרון זו תביעת שימוש ועל כן בסמכות השלום. נקבע שהיות והשוכר בקומה הראשונה שבר את התקרה והחליפה - לא הייתה שמירה על גוף הנכס ולכן מדובר בתביעת מחוזי. גולדמן בעייתי כי מתמקד במעשיו של הנתבע.

( הלכות אלו לא בוטלו עד היום (ע"י העליון). 
בש"א (חיפה) 4209/03 קעדאן: הש' עמית כתב שיש מקום שבימ"ש מחוזי יבטל הלכות (סותר את ס' 20 לח"י השפיטה) אך המחוזי ביטל את הלכות גולדמן ושמש ואמר שהוא ממשיך במבחן השימוש תוך שמירה על גוף הנכס. אומר שלא יעלה על הדעת שכל תביעה שמגיעה לשלום תישלח על ידו למחוזי.
היום בביהמ"ש העליון ניתנו כמה הלכות נוספות שחזרו על הלכת גולדמן ששימוש שלא שומר על גוף הנכס יהא בסמכות המחוזי ללא קשר למי עושה את השימוש בנכס. הבדיקה צריכה להיות בסעד! התמקדות בלבד במה רוצה התובע, זו המשמעות של מבחן הסעד. 
ביהמ"ש עשה לכך חריג: בבקשת שימוש שלא תוך שמירה על גוף הנכס ( למחוזי. עד כאן בסדר. בגולדמן לא התמקדו בסעד התובע אלא במעשי הנתבע אך מעשיו אינם מעניינים אלא רק מה הסעד המבוקש - סיפור המאורע לא אמור לעניין. 

התביעות שיגיעו לשלום: רק תביעות לשימוש תוך שמירה על גוף הנכס. למשל מישהו עומד בנכס שלי עם שלט ומסתיר לי את הנוף ואני תובעת את הסרת השלט - מדובר על תביעת שימוש תוך שמירה על גוף הנכס.

אם אני רואה מישהו שבא לבנות משהו בנכס שלי ואני דורשת להפסיק את הבניה טרם החלה - תביעה שתגיע לשלום משום שמדובר בתביעה תוך שמירה על גוף הנכס. אם הבניה החלה והסעד המבוקש הוא פירוק הבניה ( התביעה תגיע למחוזי משום שמדובר בתביעה שלא תוך שמירה על גוף הנכס.

תביעות נוספות שיגיעו תמיד לשלום:

3. חלוקת מקרקעין / חלוקת שיתוף במקרקעין / חלוקת שימוש במקרקעין ( לבימ"ש שלום ללא קשר לשווי הנכס.
סייג ( פירוק שיתוף/חזקה/שימוש במקרקעין לא רשומים כי הם כמו זכויות אובליגטוריות, לא רשומות. מדובר בפירוק שיתוף בזכויות והתביעה תהא עפ"י שווי הנכס - שווי הזכות. היחס הוא כפי שמתייחסים למיטלטלין.

4. תביעות לשימוש/חזקה במיטלטלין (לא כסף) ( פינוי דירה מרוהטת לדוג'. הסיבה היא שהדבר נגרר אחרי התביעה בבימ"ש השלום של המקרקעין ואין הגיון בחלוקת התביעה בין הערכאות השונות. תביעות כספיות של סכום העולה מעל לתחום השיפוט של השלום יועבר לבימ"ש מחוזי. כסף אינו מיטלטלין ואינו כרוך אחרי המקרקעין לבימ"ש השלום ( ייספר עפ"י שוויו.
סיכום ביניים וחזרה:

# סעד כספי ע"ס 2.5 מיליון ₪ (ביום התביעה), חזקה, שימוש ופירוק שיתוף במקרקעין ( בימ"ש שלום.

# היכן אתבע סעד הצהרתי? תלוי הצהרתי למה.

· השכן משמיע בלילות מוסיקה רועשת ( היכן אתבע? אם ארצה להפסיקו אתבע בשלום (קשור בשימוש), אם ארצה פיצוי - הערכאה תיקבע עפ"י סכום התביעה.

· אם הנתבע טוען (מראה הסכם) כי יש מקום רק לתביעה כספית, היכן אתבע? אין לטענה זו שום סמכות מבחינת הדין ומבחינת הסמכות העניינית - זו טענת הגנה בלבד.
· אם סיכמו כי בכל מקרה בתביעה ביניהם בקשר למקרקעין ילכו לשלום? אין שום משמעות לקביעתם משום שאין להתנות על סמכות עניינית.
· היכן אבקש צו מניעה? השאלה היא מניעה למה! (שימוש בשלום, בעלות במחוזי וכו').
דוג': אני מגיעה לעבודה מדי יום ואחד העובדים מביא איתו את כלבו שנובח ללא הפסק. אני רוצה צו מניעה שימנע ממנו את הבאת הכלב לעבודה - היכן אתבע? פועלים עפ"י מפת הסמכות העניינית.

# תביעות שכנגד - ס' 51 (א) (4): בית משפט שלום ידון באלה: תביעה-שכנגד לתביעה אזרחית שנושאן אחר אחד או שהן נובעות מאותן הנסיבות, יהיה שוויו של נושא התביעה-שכנגד אשר יהיה ( תקנות 52 - 60 לתקסד"א. 

נניח אני רוצה לתבוע את השכן על שכלבו נשך אותי והוא תובע אותי בתביעה שכנגד לפירוק המרפסת שבניתי באופן לא חוקי, התביעות בסכום חצי מיליון כל אחת. השכן מגיש כתב הגנה ומגיש עמו כתב תביעה שכנגד. מותר לתבוע את הצד שתובע אותי ללא קשר לעילות (כל אחד ישלם את האגרה שלו בהגשת התביעה).
קיזוז: תקנה 52: נתבע רשאי לקזז כל זכות ותביעה שלו כנגד תביעתו של התובע, או להגיש אותן בתביעה שכנגד, בין שהן על נזק ממון ובין אם לאו; כוחם של הקיזוז או התביעה שכנגד ככוח תובענה שכנגד, ובית המשפט יכול ליתן בהם פסק דין סופי הן על התביעה המקורית והן על התביעה שכנגד. 

בקשה לקיזוז הסכום שתובעים ממני משום נזק נגדי שנגרם או סכום שווה שהולווה ע"י הנתבע לתובע בעבר. טענת קיזוז לא חייבת להיות באותו עניין (לדוג' הלוואה שניתנה בעבר). יכול לבוא בשתי צורות:

1. יכול לעלות בכתב ההגנה

2. יכול לעלות בכתב תביעה שכנגד

מה ההבדל בין להעלות כתב הגנה כקיזוז או ככתב תביעה שכנגד?

1. אגרה - לא משלמים אגרה על העלאת טענות קיזוז בכתב הגנה לעומת בכתב תביעה שכנגד.

2. תביעה שכנגד היא תביעה עצמאית - גם אם תיפול התביעה המרכזית, התביעה שכנגד חיה וקיימת ועודנה עומדת לעומת טענת הגנה שנופלת יחד עם התביעה המקורית.
3. אם רק בטענת הגנה אני טוענת שהוא חייב לי את סכום התביעה והתביעה נופלת ( לא תקבל את הסכום משום שלא עשית דבר פוזיטיבי (גם אם הסכום גבוה יותר). כמו כן, לא ניתן לתבוע שוב בגין אותו סכום משום שמדובר במעשה בי"ד. לעומ"ז! גם אם נופלת התביעה המקורית, הסעד המבוקש בתביעה שכנגד יכול להיפסק ע"י בימ"ש.
תביעה שכנגד היא תביעה עצמאית, מוגשת בד בבד עם כתב ההגנה ותוך הזמן שיש לכתב ההגנה. אם התביעה העיקרית תיפול היא תחיה בזכות עצמה (תקנה 57: העלה נתבע תביעה שכנגד, מותר לדון בה אף אם עוכבה תובענת התובע, הופסקה, נמחקה או נדחתה). התנאי היחיד לתביעה שכנגד - שתהא בין אותם צדדים של התביעה המקורית (גם אם בעילות שונות).

היתרון של טענת קיזוז בכתב הגנה: אתה לא משלם אגרה. החיסרון: אם תיפול התביעה המקורית, תיפול עמה גם טענת ההגנה. חסרון נוסף: אם טענת הקיזוז שלך עודפת לסכום התביעה המקורי - עדיף לך לנהל את הדיון בנפרד ע"מ להימנע ממעשה בי"ד עם נפילת התביעה המקורית ועמה כתב ההגנה.
סמכות עניינית - קיימות הור' חוק ייחודיות, בהיעדרן, פונים לחוק בתיהמ"ש ובוחנים לאן יש להגיש את התביעה. 

ס' 51 (א) (2) - תביעות כספיות: בשלום ( תביעות אזרחיות - למעט תביעות הנוגעות למקרקעין - כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 2,500,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך או הצמדה (2.5 מיליון ( מעל למחוזי ומתחת לשלום).

ס' 51 (א) (3) - תביעות מקרקעין: שימוש, חזקה, פירוק שיתוף, תביעות מיטלטלין שכרוכות: תביעות בדבר חזקה או שימוש במקרקעין או בדבר חלוקתם או חלוקת השימוש בהם, לרבות תביעות הכרוכות בהן שעניינן חזקה או שימוש במיטלטלין, יהיה שוויו של נושא התביעה אשר יהיה; אך בית משפט שלום לא ידון בתביעות בדבר חכירה לדורות ובתביעות אחרות הנוגעות למקרקעין.

ס' 51 (א) (4) - תביעה שכנגד. התביעה תוגש עפ"י הסעד המבוקש ( מותנה בכך שהתביעה בגין אותו נושא ואותן נסיבות: תביעה-שכנגד לתביעה אזרחית שנושאן אחד או שהן נובעות מאותן הנסיבות, יהיה שוויו של נושא התביעה-שכנגד אשר יהיה.
תביעה בגין עוגמת נפש היא תביעה כספית שתוגש עפ"י גובה הסעד המבוקש.

דוג': הגשתי תביעה נ' אדם בגובה חצי מיליון ₪ והוא מגיש נגדי תביעה שכנגד בגובה 3 מיליון ₪. ניתן להגיש תביעה שכנגד, גם אם עוברת את סמכות השלום - יהא שוויה אשר יהא, אך הדבר מותנה בכך שתהא באותן נסיבות/אותו נושא. 
תביעות בעלות בנכס מקרקעין ( למחוזי ללא קשר לשווי הנכס. 
כאשר תביעה שכנגד קשורה לסמכות עניינית שונה ואינה בגין אותו נושא ואותן נסיבות - יכולה להיות מוגשת למחוזי גם כאשר התביעה המקורית מוגשת לשלום. ס' 51 (א) (4) מיוחד למקרים בהם התביעה שכנגד הינה בגין אותו נושא ואותן נסיבות ורק אז התביעה תוגש לאותה הערכאה. 

מה קורה אם הגשתי תביעה לשלום והצד השני מגיש תביעה שכנגד למחוזי, האם התביעה הקטנה נמשכת גם היא למחוזי?! לא! התובע הוא ששולט במקום בו תתנהל תביעתו (כתלות בסמכות). במידה והצד השני ירצה שגם התיק שלו יתנהל בשלום, הוא יתבע סכום נמוך יותר (עד גובה סמכות השלום) ע"מ לנהל את התביעה בשלום, ואז המקסימום שיוכל לקבל הוא הסכום שתבע. ביהמ"ש לא יפסוק לטובת אדם סכום הגבוה מהסכום אותו נקב בכתב התביעה שלו.

תביעה למספר סעדים במצטבר

סעד כספי וסעד בעין - מפצלים
פיצול ( 
ע"א 29/58 לוי נ' עקריש (ס 31, ל 25, 121, 137) - נתבעו סעד כספי + סעד הנוגע לשימוש וחזקה במקרקעין ( זוסמן בערעור בעליון: אמנם עפ"י תקנה 46(ג), מחברים תביעות וסעדים (חיבור סכומי תביעה באיחוד עילות) אך פה אין מקום לשימוש בתקנה זו משום שתביעות הנוגעות לשימוש וחזקה במקרקעין מסורות לשיפוט הייחודי של השלום ללא קשר לסכום התביעה. מעבר לכך, לא ניתן להעריך כספית שווי תביעה כזו גם כשמצרפים אותה לתביעה כספית (לא ניתן לדעת בכמה עלה ערך התביעה הכספית לאחר הצירוף) ( אין לתובע ברירה אלא לפצל את התביעה. כאשר נתבעים סעדים כספיים וסעדים שאינם כספיים, והסעדים הנתבעים הם בסמכותם של בתימ"ש שונים, יש להפריד/לפצל את התביעות - את תביעת השימוש יש לנהל בשלום ואת התביעה הכספית (בסכום העולה על סמכות השלום) יש לנהל בנפרד במחוזי. הלכה זו תקפה עד היום והמחוקק לא מצא לנכון לתקן את הנושא.
רע"א 7589/98 הפדרציה נ' שוורץ (ס 30, ל 22) - נתבעו צו מניעה קבוע (לאיסור השמעת המוסיקה) ופיצוי כספי. 

עם השנים הייתה התחושה שהלכת לוי נ' עקריש נזנחה, כ 40 שנים לא התעסקו עם הלכה זו אולם אז הגיעה הלכת הפדרציה. נושא התביעה - הפרת זכויות יוצרים (השמעת דיסקים צרובים במסעדה שבבעלות שוורץ. תביעה ע"י הפדרציה כבעלי זכויות היוצרים), אולם נושא התביעה לעולם אינו קובע והמבחן הוא בלבד מבחן הסעד. המבקשת עתרה לצו מניעה קבוע ( עולה השאלה צו מניעה קבוע למה? צו מניעה קבוע האוסר על שוורץ להשמיע מוסיקה זו בפומבי ( לאן תלך התביעה? תלוי בתובע. אם שכן הוא שתובע משום שהמוסיקה מפריעה לו ( מדובר בשימוש במקרקעין אך היות ולא השכן תובע אלא הפדרציה בגין הפרת זכויות יוצרים ( התביעה תוגש למחוזי. 

בנוסף, תבעה הפדרציה 50,000 ₪. הש' וסרקוב במחוזי החליטה שמדובר בתביעת שלום (בשל הסכום הנמוך) והעבירה את התביעה כולה לשלום ( טעות חמורה. הפדרציה ערערה לעליון והש' אור הפנה לפס"ד לוי נ' עקריש ואמר שיש להפריד את התביעות. "הלכה היא שכאשר נתבעים סעדים כספיים וסעדים שאינם כספיים, והסעדים הנתבעים הם בסמכותם של בתימ"ש שונים, יש להפריד את התביעות".

הייתה ביקורת קשה מאוד על אור משום שפה לא מדובר בתביעה שהיא בסמכותו הייחודית של בימ"ש שלום (כשימוש במקרקעין כפי שהיה בפס"ד לוי נ' עקריש). הש' אור הרחיב את הלכת לוי נ' עקריש אותה קבע זוסמן בלית ברירה (אמר בפסה"ד שלא נוח לו עם קביעתו). היום אין מנוס מפיצול התביעות.

אם איני רוצה לפצל את התביעות, עליי להגביה או להוריד את גובה הסעד הכספי המבוקש כך שיתאים לערכאה אליה תוגש התביעה האחרת.

מס' סעדים במצטבר בענייני מקרקעין: כלל של עיקר וטפל
ע"א 145/58 קלקודה נ' אגד (ס 22, ל 15, 24, 67): אדם שכר חנות מאגד בתחנה המרכזית ואלו עיכבו מאוד את מסירת החנות לידיו. התביעה:

1. למסור לתובע את החזקה ואת זכות השכירות ביחס לחנות ( בימ"ש שלום (חזקה ושכירות שייכים לשלום ללא קשר לשווי הנכס - עוסקים בחזקה).

2. להצהיר על זכויותיו של התובע ביחס לחנות הנ"ל (רישום) ( להורות לרשם המקרקעין לרשום את זכות השכירות ( המחוזי (לא נכנס לס' 51 בו נכתב חזקה, שימוש, פירוק שיתוף למעט תביעות אחרות במקרקעין).
לכאורה, לפי הלכת לוי יש לפצל את התביעות. הש' זוסמן, שפתאום אינו פורמליסט, אמר שיש לגרור את הטפל אחרי העיקר והתביעות תתנהלנה במקום בו תתנהל התביעה העיקרית. מכאן עולה שהתביעה תתנהל בשלום משום שהתביעה העיקרית הינה תביעת החזקה (הטפל - תביעת הרישום). 
ביהמ"ש הוא שקובע מהי תביעת העיקר ומהו הטפל, לא התובע (למרות שקיימת התחשבות בדעתו). 

ביהמ"ש מסתמך על פס"ד שקדם לו במס' שנים בו נתבע ביצוע בעין של חוזה מכר מקרקעין ( מדובר בבעלות ותביעה זו תנוהל במחוזי בלבד. מה קורה במקרה בו אני גם רוצה חזקה? ביהמ"ש קובע שהבעלות היא העיקר וביהמ"ש המחוזי הוא שידון גם בנושא החזקה ויורה על חזקה למרות שלא מדובר בנושא שבתחום סמכותו. 

כל ערכאה יכולה לדון בנושאים הייחודיים לערכאה השנייה כאשר מדובר בתביעות עיקר וטפל וכאשר תביעת העיקר נמצאת בתחום סמכותה (ותביעת הטפל תיגרר אחריה). 

הלכה זו מצומצמת לתביעת סעדים במצטבר בנושא מקרקעין בלבד במקום שהש' אור ירחיב את ההלכה ויאמר, למשל, שתביעה כספית היא טפלה ובכך ירחיב את לוי נ' עקריש וכד'. 

מספר תביעות כספיות בכתב תביעה אחד

תקנה 46 (ג): "אוחדו עילות, יהא שיפוטו של ביהמ"ש באותה תובענה תלוי בסכום או בשווי של כלל נושאי התובענה ביום שהוגשה" - אוחדו עילות - מחברים סכומים. עפ"י גובה הסכום הכולל תיקבע הערכאה אליה תוגש התביעה. 

סעדים חלופיים

ע"א 8130/01 מחאג'נה: תביעה לרישום דירה על שמו ( ביצוע בעין של חוזה מכר. אמר שאם לא יוענק סעד הרישום (הייתה הערת אזהרה על הקרקע), דורש 170,000 ₪ פיצויים (תביעה חלופית, לא גם וגם). התובע מעדיף את הבעלות ורק אם לא יתקבל סעד הבעלות, דורש פיצוי כספי.

"... כאשר הסעד הנוסף או החלופי הנתבע, בצד הסעד הנוגע לעניינים שבמקרקעין, הוא סעד כספי, קובעת ההלכה הפסוקה כי הסמכות העניינית לדון בסעד נוסף זה, נקבעת עפ"י שווי הסעד הכספי (מפנה לפס"ד ע"א 29/58 לוי נ' עקריש, ע"א 588/87 כהן נ' שמש (ס 137, ל 121, 123), רע"א 7589/98 הפדרציה (ס 30, ל 22))". 
המרצה המום מההחלטה ( אין הלכה פסוקה כזו אך ההלכה היום - הלכת מחאג'נה ( בלית ברירה, יש לפצל תביעות.
מיצוי העילה - תקנה 44, 45 לתקסד"א ( 44. תובענה תכיל מלוא הסעד: (א) תובענה תכיל את מלוא הסעד שהתובע זכאי לו בשם עילת התובענה; אך רשאי תובע לוותר על חלק מהסעד כדי להביא את התובענה בתחום שיפוטו של בית המשפט...
45. מי שלא תבע סעד אחד מרבים: מי שזכאי לסעדים אחדים בשל עילה אחת, רשאי לתבוע את כולם או מקצתם; אך אם לא תבע את כולם, לא יתבע אחרי כן כל סעד שלא תבעו, אלא אם כן הרשה לו בית המשפט שלא לתבעו. 

כשמגישים תביעה, יש למצות את כל עילותיה. ברמת העיקרון, לא ניתן לתבוע לאחר שנסגר תיק, אך יש הלכה של פס"ד צברי נ' מסווארי (ס 132, ל 121, 123) ושם נאמר שאם הסעדים שייכים לערכאות שונות ( ניתן לפצל את התביעה ואין צורך בבקשת היתר פיצול סעדים.

סעדים זמניים

לא משפיעים על התיק. התביעה מוגשת בשלב ראשון ותוך כדי ניהול ההליך, מבקשים סעדים זמניים. זוסמן קבע שסעדים זמניים לא משנים את הערכאה אליה הוגשה התביעה, גם אם אינם מתאימים לסמכות הערכאה בה נדונה התביעה. 

סיכום ביניים

היכן תוגש תביעה לביצוע בעין? ביצוע בעין של מה.

של חוזה מכר? מכר של מה.

ביצוע בעין של חוזה למכר דירה ( מחוזי (אם המקרקעין לא רשומים, זה יהיה עפ"י שווי).

אם בנוסף פיצוי בגובה 50,000 ₪? פיצול התביעות עפ"י הלכת לוי נ' עקריש.

סמכות עניינית בימ"ש מחוזי - ס' 40  לחוק בתי המשפט
בימ"ש מחוזי ידון באלה:

א. 
עניין אזרחי שאינו בסמכות בית משפט שלום - ס' 40 (1) לחוק בתי המשפט: "כל עניין אזרחי או פלילי שאיננו בסמכותו של בית משפט שלום..." ( סמכות שיורית

דוג' (לא רשימה סגורה)  
1. בעלות, חכירה לדורות (בקשה לפינוי דייר שחכירתו לדורות הסתיימה תתנהל בשלום משום שעוסקת בשימוש במקרקעין. התובע הוא שקובע את הסעד המבוקש). בעבר, חכירה לדורות הייתה בסמכות השלום משום שבמהותה מדובר בחוזה שכירות ( חזקה - בסמכות השלום. אח"כ החליטו שהיות ולא מדובר בחכירה רגילה אלא בחכירה כה ארוכה, דומה יותר לבעלות ועל כן הנושא יידון במחוזי.
2. קביעה בדבר תקפותו של חוזה מכר מקרקעין, תביעה להצהרה על זכות עיקול בנכס (סמכות שיורית למחוזי - לא מופיע בסמכות השלום ולכן הולך למחוזי).
3. תביעה להורות על מחיקת הערת אזהרה (נוגע למקרקעין אך לא כתוב בסמכות השלום ולכן ילך למחוזי. כנ"ל לגבי תביעה לרישום הערת אזהרה). 
2. תביעה שכנגד אזרחית (תביעה שכנגד משפחה) - ס' 40 (1) ( ...בתביעה שכנגד אזרחית, מוסמך לדון בימ"ש מחוזי אף אם אותו עניין או אותה תביעה בסמכות בימ"ש שלום. אין צורך באותו נושא או אותן נסיבות. כל תביעה שכנגד שנכנסת למחוזי - תתנהל למחוזי. ההיגיון ( המחוזי הוא הערכאה הגבוהה יותר ולכן הוא ינהל. לא מפצלים תביעות משום שמדובר בתביעה שכנגד, לא כחלק מהתביעה שלי ולכן איני צריכה לפצל את התביעה (היה עליי לפצל אם הסעד הנוסף היה מבוקש במסגרת אותה התביעה). 
...ואולם אם הייתה התביעה שכנגד בסמכותו של בימ"ש לענייני משפחה, רשאי ביהמ"ש להעביר את התביעות לבימ"ש לענייני משפחה שבאזור שיפוטו הייתה מוגשת התביעה שכנגד, יהא שוויה אשר יהא, אם לדעתו הצדק והתועלת בהעברה עולים על הפגיעה בעניינו של אדם אחר שהוא צד לתובענה. אם תבעתי קרוב משפחה בעילה משפחתית ( התביעה תוגש לבימ"ש לענייני משפחה ללא קשר לשווי התביעה ( המחוזי רשאי להחליט לדון בשתי התביעות אצלו ורשאי מאידך להעביר את שתי התביעות לבימ"ש לענייני משפחה. 
* בנוגע לבימ"ש השלום, ע"מ שבימ"ש השלום יוכל לדון בתביעה שכנגד שאינה בתחום סמכותו, צריך  שיתקיים "באותו עניין באותן נסיבות". אחרת, התביעה כולה תופנה לבימ"ש לענייני משפחה.

3. לבימ"ש מחוזי סמכות לדון בכל עניין שאיננו בסמכותו הייחודית של כל בית דין אחר (ס' 40 (2): כל עניין שאיננו בסמכותו הייחודית של בית דין אחר...). היום לס' זה כמעט ואין שימוש. בעבר, היו משתמשים בס' למשל בנישואין בין בנ"ז מדתות שונות היות והעניין לא היה בסמכותו הייחודית של ביד"ר. 
4. לבימ"ש מחוזי סמכות לדון בעניין שנתון בסמכותו המקבילה של כל בי"ד אחד, כל עוד בי"ד אינו דן בעניין (ס' 40 (2): ... בעניין הנתון לסמכותו המקבילה של בית דין אחר, יהיה בית המשפט המחוזי מוסמך לדון כל עוד אין אותו בית דין דן בו ואם העניין אינו נתון בסמכותו של בית משפט שלום".
5. ערעורים הן על פס"ד של בימ"ש שלום והן על "החלטות אחרות" - תקנה 40 (3): ערעורים על פסקי דין ועל החלטות אחרות של בתי משפט השלום.

6. תביעה בענייני קניין רוחני: ס' 40 (4) לחוק בתיהמ"ש: "בימ"ש מחוזי ידון ב: תביעה בענייני קניין רוחני, הכרוכה בתביעה בענייני קניין רוחני שהיא בסמכות בית המשפט המחוזי... אף אם סכום התביעה או שווי נושא התביעה אינו עולה על הסכום כאמור בסעיף 51(א)(2)...". 
נוסח הס' בעייתי. לדוג': אני תובעת להפסיק עם המוסיקה מדיסקים צרובים בשל הפרת זכויות יוצרים. התיק הולך לבימ"ש מחוזי משום שלא נכנס לגדרי ס' 51 (סמכות ייחודית של השלום). במידה ואני מוסיפה תביעה בסך 20,000 ₪ ( פיצול תביעות עפ"י פס"ד לוי נ' עקריש ופס"ד הפדרציה. 
המחוקק ניסה לתקן בס' זה את פס"ד הפדרציה - המחוקק קובע ששתי התביעות ילכו יחד למחוזי אף אם סכום התביעה או שוויה אינו עולה על הסכום של סמכות השלום. 
חלק מביקורת המרצה היא על כך שהמחוקק לא תיקן את פס"ד לוי נ' עקריש אלא את פס"ד הפדרציה בלבד. הפסקת מוסיקה צרובה תהא במחוזי יחד עם התביעה הכספית. 

מה קורה אם איני רוצה להפסיק את הפצת המוסיקה הצרובה אלא תביעה כספית בלבד ( למרות שמדובר בתביעה בענייני קניין רוחני, היא אינה כרוכה בדבר ולא מעניין מקור התביעה - התביעה תוגש עפ"י גובה הסעד ( מבחן הסעד! עקריש לא תופס רק בענייני קניין רוחני בעניינים אלו. 
המרצה טוען שהמחוקק צריך היה לתקן את כל המקרים אך בפועל - התיקון מצומצם לענייני קניין רוחני בלבד. 

7. עניינים מיוחדים בהם הוענקה סמכות ייחודית למחוזי:

a. פירוק חברות, שותפות, עמותה - ס' 256 לפק' החברות, 46 לפק' השותפויות, ס' 49 לחוק העמותות. 
b. ענייני בוררות - ס' 79 ב (א): בימ"ש הדן בעניין אזרחי רשאי, בהסכמת בעלי הדין, להעביר עניין שלפניו, כולו או מקצתו, לבוררות, וכן... בהסכמתם, להגדיר תנאי הבוררות (לבוררות מחויבת הסכמת כל הצדדים)
79 ב (ג): "הוראות חוק הבוררות... יחולו על בוררות לפי סעיף זה; אולם "בית המשפט" שבסעיף 1 לחוק האמור יהיה בית המשפט שהעביר את העניין לבוררות". אם בימ"ש שלח צדדים לבורר ורוצים לחלוק על הבורר, יפנו לביהמ"ש שהפנה את הצדדים לבוררות. 
נניח אתה חתום על הסכם בוררות וחולק על הבורר, לאן פונים? למחוזי. זאת משום שבס' 1 לחוק הבוררות כתוב במפורש "בימ"ש, חוץ מן האמור בס' 5, 6, הוא בימ"ש מחוזי". המחוקק קבע שענייני בוררות לא יועברו לשלום, ללא קשר לסכום התביעה. 
c. עניינים מנהליים - חוקק בשנת 00' חוק בימ"ש לעניינים מנהליים. 
ס' 1 לחוק - ס' המטרה: לקחת עניינים מבג"צ לבימ"ש מחוזי ע"מ לפנות את לו"ז בג"צ.
בס' 5 - מפורטים הנושאים בהם דן ביהמ"ש ושם קיימת הפניה לתוספות המפורטות בסוף החוק. ביהמ"ש מסמיך את המחוזי לדון בעניינים מנהליים המפורטים בתוספות שבחוק. 

d. ערעור על החלטת הממונה על המרשם - המדרג הוא: רשם המקרקעין ( מפקח ( ממונה על המרשם. הרשם הוא שרושם את העסקאות בד"כ, על המפקח להיות בכשירות של ש' שלום ובידיו סמכויות רבות יותר משל הרשם, על הממונה להיות בכשירות של שופט מחוזי. 
ס' 122 לחוק המקרקעין: הרואה עצמו נפגע ע"י החלטת הממונה, רשאי לערער לבימ"ש מחוזי (משום שגם ככה, הממונה הוא בכשירות ש' מחוזי - אין היגיון לחזור לדרג שופטי שלום). לשלום מערערים רק על החלטות רשם שלום.
מטרד ליחיד : 
צו / פיצויים - ע"א 294/65 ככר הרצל (ס 20, ל 15, 16, 22, 23): במהלך עבודות שיפוץ, תוך שימוש במקדחי אוויר, נגרמו נזקים למבנה. התביעה: "לפיכך, מתבקש ביהמ"ש לצוות על המערערת לבצע, תוך זמן סביר, תיקונים המפורטים בתביעה. ולחילופין, לחייבה בתשלום X (עלות תיקון הנזק, סכום השייך למחוזי עפ"י סכומו)". היכן תובעים? 

הנתבע טען שצו הוא תביעה מחמת מטרד שבסמכות בימ"ש השלום (הפרעה לשימוש) והש' הסכים. 
בערעור נקבע שלא מדובר במטרד שרוצים להפסיקו ( המטרד כבר נגמר. הבעיה היא בניסוח התביעה שמנוסחת כבקשה לצו. אין בתביעה דרישה להפסקת הפעולה המטרידה אלא בקשה לתיקון נזקי המטרד ( תביעה שניתן להעריכה בכסף ועל כן ( תביעה כספית. "תביעת נזקים מחמת מטרד פרטי איננה בגדר "תביעה בדבר חזקה או שימוש במקרקעין", אלא תביעה כספית" ( הסמכות לדון - עפ"י סכום התביעה. הש' נעזר בתביעה החלופית להערכת גובה התביעה והפנה למחוזי. 

בהערת אגב, אמר הש' הלוי שניתן להגיע לכך שמדובר בתביעה שבסמכות המחוזי גם דרך המבחן לפיו "שימוש במקרקעין" משמעו "שימוש תוך שמירה על גוף הנכס" - כאן בכל מקרה מדובר בעניין שבסמכות מחוזי משום שמדובר בתביעת שימוש תוך אי שמירה על גוף הנכס (גרימת נזקים בגוף המבנה שהינה עילת התביעה). 
ביקורת המרצה על אמרה האגב היא שאם התביעה החלופית הייתה לסכום שבסמכות השלום - התביעה הייתה מופנית לשלום ולא למחוזי - אז איך ניתן לומר שמדובר בתביעה שהיא בסמכותו הייחודית של בימ"ש מחוזי משום שמדובר בתביעה שהיא שימוש שלא תוך שמירה על גוף הנכס. 
פס"ד כיכר הרצל נוסח בלשון של צו עשה, של הפסקת מטרד אך למען האמת, המטרד הופסק עוד טרם התביעה - אין כאן מטרד. תביעות מטרד הינן שקיים מטרד וברצוני להפסיקו ( אלו תביעות שימוש בסמכות השלום. במקרה דנן לא היה מטרד, זו תביעת פיצויים, תביעת כספית לכל דבר ועניין למרות שמדברת בלשון של שיפוצים והיא תלך לערכאה המתאימה עפ"י גובה הסכום המבוקש ( מבחן הסעד.

שבוע שעבר ניתן פס"ד במחוזי (בערעור) שביטל את שמש וגולדמן ( הבעיה עם הביטול היא שהוא לא מאת העליון ולכן, ביטוליו אינם תקפים כהלכות.

מטרד לרבים:

ע"א 49/58 היוהמ"ש נ' גורנשטיין (ל 23): היוהמ"ש מגיש תביעה נ' בעל מפעל ששורף בו חביות ומפריע עם הריח לסביבה ( היוהמ"ש מבקש ממנו לחדול. אם השכנים היו תובעים להפסיקו, היה מדובר במטרד פרטי והתביעה הייתה הולכת לשלום אך היות והתביעה הוגשה ע"י היוהמ"ש ( מדובר במטרד ציבורי ועפ"י הפסיקה, התביעה תלך למחוזי.
כאשר התובע הינו היוהמ"ש מדובר בתביעה מחמת מטרד לרבים והסמכות נתונה לביהמ"ש המחוזי.

טבלת סיכום סמכות עניינית

	סעדים
	ערכאה מוסמכת 
	מקור

	כספי עד 2.5 מיליון, חזקה, שימוש, פירוק שיתוף
	שלום

	ס' 51 א(2)(3) לחוק בתימ"ש


	בעלות, חכירה לדורות, חוזה מכר מק'
	מחוזי
	ס' 40 לחוק בתימ"ש

	סעד כספי ובעין שאינם באותה ס' עניינית
	פיצול 
	לוי נ' עקריש (ס 31, ל 25, 121, 137)

	שני סעדים במקרקעין בס' עניינית שונה
	טפל אחרי העיקר 
	קלקודה נ' אגד (ס 22, ל 15, 24, 67)

	תביעה שכנגד בשלום העוברת סמכותו העניינית
	בשלום רק אם אותו נושא/ נסיבות
	ס' 51 א(4) לחוק בתימ"ש



מה קורה במחוזי כשמוגשת תביעה שכנגד מתחת לסמכות עניינית של המחוזי? תישאר במחוזי ואין תנאי (של אותן נסיבות ועניין) והמקור הוא ס' 41.

סמכות מקומית: 
שונה לחלוטין מסמכות עניינית, פשוטה וגמישה בהרבה. סמכות עניינית נקבעת בחקיקה בעוד סמכות מקומית מוסדרת בתקנות סד"א.
מאפייני הסמכות, קשורים זה בזה: 

· ניתן להתנות עליה: ניתן להתנות על מקום השיפוט
· פגם נרפא בשתיקה - אם לא העליתי פגם - לא ידונו בו, בהגשת תביעה נ' אדם במקום שאינו זה בו אמורה להיות מוגשת התביעה והצד השני אינו קובל על כך - הפגם נרפא בכך שלא טען נ' מקום המשפט - שתיקה כהסכמה
· הזדמנות ראשונה - יש להעלות פגם בהזדמנות הראשונה, מי שלא מעלה את עניין הסמכות המקומית בהזדמנות הראשונה (עוד בכתב ההגנה) - מנוע מלהעלות את הנושא בהמשך
· בימ"ש לא בודק מיוזמתו בעיות סמכות - תלוי בצדדים ולכן אין זה מעניינו של ביהמ"ש בניגוד לסמכות עניינית אותה ביהמ"ש אמור לבדוק וגם ערכאת הערעור אמורה לבדוק את נושא הסמכות העניינית ובמידת הצורך לבטל את פסה"ד של בימ"ש קמא שדן בחוסר סמכות עניינית 
· כללים נקבעו בתקנות - הכללים שמסדירים את ענייני סמכות מקומית נקבעים בתקנות סד"א ולא בחקיקה.

חלוקה למחוזות שיפוט:

ס' 33 לחוק בתי המשפט מסמיך את שר המשפטים לקבוע מחוזות שיפוט שבראשם עומדים בתי משפט מחוזיים: הארץ חולקה למחוזות ומעל כל מחוז יושב בימ"ש מחוזי. יש 6 מחוזות. טרם הגעת השר פרידמן היו 5 בתימ"ש מחוזיים ב 6 מחוזות. איך? ביהמ"ש בת"א ישב על 2 מחוזות: מרכז ות"א. מעתה (מ 12.09), ניתן להגיש תביעות בבימ"ש מחוזי בפ"ת שהוא ביהמ"ש המחוזי של מחוז מרכז.

בתימ"ש מחוזיים:

מחוז מרכז - מחוזי פ"ת

מחוז ת"א - מחוזי ת"א

מחוז צפון - מחוזי נצרת

מחוז ירושלים - מחוזי ירושלים

מחוז דרום - מחוזי ב"ש

מחוז חיפה - מחוזי חיפה
בתי משפט שלום 

הוקמו מכוח צו בתי המשפט (הקמת בתי משפט שלום ואזור שיפוטם) תש"ך-1960. סמכותם של כל בתימ"ש שלום היא סמכות מקבילה. במחוז ת"א יש 2 בתימ"ש שלום (ת"א והרצלייה) - ניתן לתבוע גם בשלום בת"א וגם בשלום בהרצלייה. 
מיקום בתימ"ש שלום במחוזות השונים: זכותך לתבוע בכל בימ"ש שלום בו אתה מעוניין במחוז השיפוט המתאים. הבחירה יכולה להיות עפ"י מקום מגורים, מיקום עוה"ד, בימ"ש שידוע כפנוי יותר, כמקל יותר וכו' ולנתבע אין יכולת לטעון לחוסר סמכות מקומית כל עוד התביעה מתבצעת בבימ"ש שלום שבמחוז השיפוט שלך.
מחוז ת"א: ת"א, הרצלייה
מחוז מרכז: כ"ס, נתניה, פ"ת, רחובות, רמלה, ראשל"צ. ניתן לתבוע בכ"ס גם אם קרה משהו ברמלה - הבדל גדול (לעומת ההבדלים במחוז ת"א שהם קטנים יותר). 

מחוז ירושלים: ירושלים, בית שמש

מחוז דרום: ב"ש, אילת, אשדוד, דימונה, אשקלון, קריית גת.

מחוז חיפה: חיפה, חדרה, נהרייה, עכו, קריות.

מחוז צפון: נצרת, בית שאן, טבריה, מסעדה, עפולה, צפת, קצרין, קריית שמונה.

הכללים לבדיקת סמכות מקומית:

1. האם יש הוראת דין ספציפית המקנה סמכות שיפוט מקומית לבימ"ש ספציפי? ברגע שמתקין התקנות קבע מקרה ספציפי, אנו פועלים עפ"י הכתוב בתקנות. דוג' (לא רשימה סגורה):

1. תביעה לפירוק חברות (במחוזי) - תקנה 1 לתקנות החברות (פירוק ) תשמ"ז 1987 ( המחוזי שבאזור שיפוטו מצוי משרדה הרשום של החברה (עפ"י הגדרתה אצל רשם החברות) או מקום עסקיה העיקרי. 
2. תובענה בענייני משפחה- תקנה 258 ג לתקסד"א ( "תובענה בענייני משפחה: שהצדדים לה הם בני זוג או הורים וילדיהם, תוגש לבימ"ש שבתחום שיפוטו מצוי מקום מגוריהם המשותף..." 
3. תובענה בענייני אימוץ ילדים - תקנה 275 לתקסד"א
4. בקשה לקביעת גיל - תקנה 346 לתקסד"א. 
(אם אין הוראה ספציפית: חוזרים לברירות המחדל)

2. תקנה 5 לתקסד"א - הסכם שיפוט - "היה קיים הסכם בין בעלי הדין על מקום השיפוט, תוגש התובענה לביהמ"ש שבאזור שיפוטו מצוי אותו מקום. לא הוסכם בין בעלי הדין שמקום השיפוט המוסכם יהיה מקום שיפוט ייחודי, יכול שתוגש התובענה לביהמ"ש שבאותו מקום או לבימ"ש אחר לפי תקנות 3 או 4". ראשית בודקים אם יש הסכם שיפוט בין הצדדים שגובר על כל דבר מלבד דברים הרשומים בתקסד"א
1. האם מדובר בתניית שיפוט ייחודית או מקבילה?
2. הלכת טפחות נ' לוי (ל 35)- הבחנה בין תניית שיפוט ייחודית למקבילה ( בהסכם בין הצדדים אמר: "מקום השיפוט בין הצדדים יהיה בבימ"ש של מקום חתימת ההסכם". ההסכם נחתם בת"א, הגישו את התביעה בי-ם. 
ביהמ"ש קבע שיש לבחון האם התניה מקבילה (פותחת כמה אופציות) או ייחודית. אם כתוב בהסכם השיפוט שמקום השיפוט יהא אך ורק במקום חתימת החוזה ( תניית שיפוט ייחודית שלא ניתן לסטות ממנה שלא בהסכמת שני הצדדים והולכים עפ"י תניית השיפוט - כפופים להסכם שיפוט ייחודי. הסכם שיפוט שאינו ייחודי (מקביל) פותח אופציות נוספות למקום התביעה לנוחות הצדדים ועפ"י קביעתם. ביהמ"ש מוסיף שלעיתים, מההקשר, ניתן ללמוד שכוונת הצדדים הייתה לייחודיות התניה, אך זה חריג.

בפסה"ד העביר השופט את התיק לבימ"ש בת"א ובערעור נקבע שהשופט שגה משום שלא מדובר היה בתניית שיפוט ייחודית ולכן ניתן היה לדון בתיק גם בבימ"ש בירושלים.
חריג להסכם שיפוט: תניית שיפוט לא עובדת בבימ"ש לתביעות קטנות! יש תקנות שיפוט של תביעות קטנות.

תקנה 2 לתקנות השיפוט בתביעות קטנות (סדרי דין) 1976 - תביעה תוגש לבימ"ש שמקום שיפוטו .... והוא על אף האמור בכל הסכם שבין בעלי הדין. הסיבה: בימ"ש לתביעות קטנות בד"כ נועדו לתת הגנה לחלשים (חברות לא יכולות לתבוע שם). תביעת בסכום נמוך מ 17,800 ₪ יכולות להיות מוגשות הן לבימ"ש לתביעות קטנות והן לשלום. במידה ואני מעוניינת להתגבר על תניית שיפוט ייחודית, כל שעליי לעשות הוא לתבוע בבימ"ש לתביעות קטנות ואז תניית השיפוט אינה תקפה.

(אם אין הסכם שיפוט ייחודי):

3. תקנה 4 לתקסד"א - "תובענה שבמקרקעין תוגש לביהמ"ש שבאזור שיפוטו הם מצויים" - האם מדובר בתובענה שכולה במקרקעין? "תובענה שכולה במקרקעין" = ענייני בעלות, זיקת הנאה, פירוק שיתוף (פס"ד מנליס (ס 73,ל 35, 69, 72)), חזקה, ביצוע בעין של חוזה מכר מקרקעין  ( כל התביעות הקשורות למקרקעין, בין אם הן בסמכות עניינית של מחוזי או של שלום, אמורות להיות במחוז בו נמצאים המקרקעין. למרות שמבחינת סמכות עניינית תביעות הקשורות לבעלות ולשימוש הן שונות, מבחינת סמכות מקומית אין לכך משמעות ( הן תוגשנה לביהמ"ש המתאים עניינית (מחוזי / שלום) עפ"י הסמכות המקומית במחוז בו נמצאים המקרקעין (ניתן לפנות, במידה ומדובר בתביעה שבסמכות עניינית של בימ"ש שלום, לכל בתימ"ש שלום שבאותו מחוז).

כל זה אם אין תניית שיפוט!!! אם צדדים חתמו חוזה ובו התנו שחילוקי דעות בנושא דירה בת"א יתבררו בבימ"ש בחיפה ( תניית שיפוט גוברת על תקנה 4!
פס"ד מנליס (ס 73, ל 35, 69, 72) ( אחים ירשו מקרקעין: דירה אחת בנהרייה והשנייה בת"א. הגישו תביעה לפירוק שיתוף (סמכות עניינית של השלום עפ"י החוק) - אחת בשלום בת"א והשנייה לשלום בנהרייה. רצו לפרק כך שאחד ייקח את הדירה בת"א ושני את הדירה בנהרייה. רצו לאחד את התביעות. הגיע לבימ"ש העליון שאמר שהתביעה הוגשה בצורה הנכונה וכי אין דרך לחבר אותן עפ"י תקנה 4 ("תובענה שבמקרקעין תוגש לבית המשפט שבאזור שיפוטו הם מצויים"). הדרך היחידה לחבר את התביעות היא ע"י ס' 78 לחוק בתיהמ"ש (נלמד בהמשך) ( "עניין שהובא או שיש להביאו לפני בית משפט מחוזי או בית משפט שלום במקום אחד, רשאי נשיא... העליון או המשנה לנשיא להורות שיהיה נידון בבימ"ש של אותה דרגה במקום אחר; ובלבד שלא תינתן הור' לפי ס' זה לאחר התחלת הדיון אלא בהסכמת הש' שהחל לדון בו". 

תקנה 7 מדברת על כך שהתביעות צריכות להיות באותו נושא ונקבע שמקרקעין נפרדים אינם אותו נושא. "תובענות בנושא אחד בבתי משפט אחדים: הוגשו תובענות בנושא אחד לבתי משפט אחדים בעלי אותן סמכויות...".

(תובענה שאינה כולה במקרקעין):

4. תקנה 3(א) לתקסד"א - מקומות שיפוט אלטרנטיביים ( 2 סוגי תובענות:     א. מקרקעין + פיצויים

ב. תובענה כספית נזיקית

יש בתקנה 5 אפשרויות (חלופות), לא חייבים לבדוק את האפשרויות עפ"י הסדר. לתובע שליטה מלאה על החלופה בה יבחר. אין עדיפות לאף אחת מהחלופות וניתן לתבוע עפ"י כל אחת מהן.
תקנה 3 (א): תובענה שאינה כולה במקרקעין תוגש לביהמ"ש שבאזור שיפוטו מצוי אחד מאלו:
(1) מקום מגוריו או מקום עסקו של הנתבע
תובע הולך אחר הנתבע - לא מטרידים את הנתבע אלא הולכים למקום הימצאו.

· הדרישה היא לקשר דומיננטי, זיקה של קביעות - סוחר נייד ( זה לא נקרא מקום עסקו.

· תייר שנוכחותו מתמשכת - בעיה קשה של סמכות בינ"ל עם תיירים. כשדנים בתיירים, יש ראשית להתגבר על בעיית הסמכות הבינ"ל ורק אח"כ להתגבר על בעיית הסמכות המקומית ( המקום בו שהה הזמן הרב ביותר במשך נוכחותו בארץ (לדוג' מלון בו שהה מס' חודשים וכד'). פס"ד וקסלבאום (ל 36).
· חברה עם סניף ראשי וסניפים מקומיים (בנק בו אין אף חובה בסניף הקשור לעניין) - נניח שהסניף בקריית שמונה והבנק לוקח עמלות גבוהות מהמותר, היכן מותר לתבוע? בכל מקום בו קיים סניף של הבנק! 

· המדינה היא הנתבעת - נניח ילדה נפלה בביה"ס ותובעים את המנהל והמורה המשגיחה אך מעוניינים לתבוע לא רק אישית, אלא כאורגנים של המוסד - כנציגי משרד החינוך ( ניתן לתבוע בכל הארץ - המדינה נמצאת בכל הארץ.
· מקום העסק של חברת ביטוח הוא גם מקום עסקו של סוכן ביטוח עצמאי העובד בשליחותה - פס"ד הסנה נ' רוטבן (ס 37, ל 36) ( בספר הטלפונים נכתב: הסנה חברה לביטוח בע"מ, מרכז מסחרי קריית שמונה, הסוכן: בן עמי מרדכי (לסנה לא היה שם סניף). ביהמ"ש קבע שלמרות שלא היה סניף של החברה בעיר, מרגע שהסנה הציגה עצמה כפועלת גם בקריית שמונה (דרך הסוכן) ( ניתן לתבוע אותה גם בקריית שמונה גם אם העסקה לא קשורה כלל לקריית שמונה כי הסנה כאילו פועלת כעת גם שם.

או:

(2) מקום יצירת ההתחייבות (המקום בו נחתמה העסקה) - התחייבות חוזית והתחייבות מכוח דין. נניח שסניף ראשי נמצא בי-ם, שלחו סוכן לחיפה ושם חתמו על עסקה לרכש מקרר. הקונה מתגורר בקריית שמונה. ניתן לתבוע את החברה בחיפה או בי-ם (מקום החתימה או מקום העסק של הנתבע. לא ניתן לתבוע בקריית שמונה משום שזה מקום התובע).

או:

(3) המקום שנועד או היה מכוון לקיום ההתחייבות - נניח חברה בי-ם, נחתם חוזה בחיפה והבטיחו את אספקת המוצר בקריית שמונה ( ניתן להגיש את התביעה בכל אחד משלוש המקומות. לפי הוראות הדין המהותי: 

· מקום מסירת הממכר - ס' 10 לחוק המכר. 
· בתביעה לתשלום פיצויים ודמי שכירות ראויים - ס' 44 לחוה"ח - מקום הקיום - חיוב שלא הוסכם על מקום קיומו (לדוג' פיצויים) יש לקיים במקום עסקו של הנושה.
· סמכות מקומית שקמה לנמחה - ע"א 627/68 ג'נרלי - חברה ביקשה מחברת נשר טורס, שמקום עסקיה בי-ם, להעביר סחורה. נשר טורס לא עשתה את העבודה והחברה שרצתה להוביל סחורה פנתה לחברת הביטוח וביקשה החזר כספי. חברת הביטוח תבעה את נשר טורס בתביעת שיבוב (סוברוגציה) - חברת הביטוח נכנסת בנעליך ותובעת את מי שגרם לעוולה. ניתן לתבוע בי-ם (מקום עסק הנתבע). עולה השאלה. החתימה בין החברות שעשו את העסקה הייתה בת"א ועולה השאלה האם ניתן להשתמש בחתימה של החבר הממחה ( ביהמ"ש קבע שכן משום שהכניסה לנעלי החברה הממחה היא לכל דבר ועניין, כאילו חברת הביטוח היא שחתמה על החוזה בת"א. 
רע"א 6920/94 לוי נ' פולג (ס 38, ל 37): 2 בעלי דירה בגבעתיים משכירים אותה לאדם ג'. משכיר 1 גר בגבעתיים והשנייה בי-ם. השוכר בנה מחסן בנכס - רוצים לתבוע פירוק ופיצוי - אמור להיות פיצול (כספי + שימוש שלא תוך שמירה על גוף הנכס) אך התביעה הוגשה לשלום בי-ם (שהעביר לשלום ת"א, ערעור למחוזי ת"א שקבע סמכות לשלום בי-ם) . 

הערעור הגיע לעליון - הש' לוין קבע שהשאלה במחלוקת היא האם "המקום שנועד לקיום ההתחייבות" עפ"י תקנה 3(א)(3) הוא המקום שנועד לקיום החיוב הנובע מהדין או רק המקום שנועד לקיום החיוב הקשור או הנובע מהחוזה. נקבע כי יש לתת לתקנה פרשנות רחבה המתאימה את הוראותיה להוראות הדין המהותי - לא רק ההתחייבות החוזית שסוכמה ביניהם אלא גם המקום שנועד לקיום ההתחייבות עפ"י הור' הדין המהותי. 
הש' לוין כתב שיש בעיה קלה בסמכות עניינית אך משום שלא הועלה העניין ע"י הצדדים, הוא בוחר שלא לדון בכך. טעות חמורה. בעיה נוספת היא שלא ניתן כלל לתבוע בי-ם משום שמדובר בתביעה שאינה כולה במקרקעין (גם פיצוי כספי) ( לא מדובר בתקנה 4. אם היה מדובר רק בפירוק היה צורך להגיש לת"א, פה מדובר בתקנה 3 ולכן נבדוק את החלופות ( כולן מצביעות על בימ"ש במחוז ת"א.
מה הכוונה בהור' הדין המהותי? למשל ס' 10 לחוק המכר: (א) המסירה תהא במקום-עסקו של המוכר, ובאין למוכר מקום-עסק - במקום מגוריו הקבוע. העליון קבע שזו הור' דין מהותי ולכן מקום עסקו של המוכר הופך גם הוא למקום המסירה. 
בפסה"ד, ביהמ"ש קבע שהיה לשלם את דמי השכירות במקום עסקו של הנושה ולכן, ניתן היה לתבוע בי-ם כי אחת המשכירות גרה שם. בד"כ, תובע לא יכול להגיש במקום עסקו אך היות ומסתכלים גם בהור' הדין המהותי, ניתן לתבוע גם במקום עסקו של הנושה. 

נורה פה העיקרון על פיו התובע הולך אחר הנתבע ואפילו לא מדובר בחריג. עפ"י פרשנות ביהמ"ש לתקנה 3 (א) (3) - ניתן לתבוע גם בי-ם במידה שעסקה נעשתה בחיפה ע"י תושב חיפה והצ'קים חזרו כל עוד לחנות יש סניפים בי-ם.

או: 

(4) מקום המסירה של הנכס
או:

(5) מקום המעשה או המחדל שבשלו תובעים 

סייג לחלופות: 

· תקנה 3 (א1) לתקסד"א - "על אף האמור בתקנת משנה (א), היו לעסקו של התובע מספר סניפים, והיה אחד מהם בתחום השיפוט שבו מצוי מקום מגוריו או מקום עסקו של הנתבע, תוגש התובענה לבית המשפט באותו תחום שיפוט" ( אם לתובע מס' סניפים והוא רוצה לתבוע, עפ"י פרשנות ביהמ"ש בפסה"ד, יכול לתבוע בכל מקום בו יש לו סניף. מתקן התקנות אמר שאם אחד המקומות הללו נופל במקום המגורים/עסקו של הנתבע ( רק שם יוכל להגיש את התביעה. תקנה 3 (א1) באה להתגבר על פרשנות ביהמ"ש לתקנה. זה לא פותר לחלוטין את הבעיה - אם הנתבע גר בקריית שמונה ואין שם סניף, ניתן עדיין לגרור אותו לכל עיר בה קיים סניף.  
· תקנה 3 (ב) לתקסד"א - "היו נתבעים אחדים, יכול שתוגש התובענה לכל בימ"ש שבו ניתן להגישה נגד אחד הנתבעים". פותחת אפשרויות להגיש תביעה כמעט בכל הארץ לגבי רוב התביעות המוגשות כיום. כשתופסים את המדינה בכל מקום - ניתן להגיש תביעה על נזק שמתרחש בבי"ס בכל מקום בארץ ולגרור אחרי תביעה זו את כלל הנתבעים (המורה, המנהל, השומר ועוד, וזאת גם אם נתבע זה הוא הנתבע הכי קטן בסיפור).
במקרים רבים בהם תובעים את המדינה, השופטים מבקשים למחוק את המדינה מהתביעה מתוך הבנה שתביעת המדינה נעשתה רק ע"מ לאפשר את הגשת התביעה במקומות רבים יותר בארץ.

אם נצליח לזהות מיהי חברת הביטוח שעומדת מאחורי הסיפור - ניתן לתבוע בכל מקום בו קיים סניף לחברת הביטוח - מגדיל מאוד את האפשרויות העומדות בפני התובע ( נוחות עוה"ד היא שתקבע. אם נצליח לזהות, דרך תקנה 3 (ב) גוף נוסף עם פריסה רחבה שעומד מאחורי הקלעים שגם אותו ניתן לתבוע - מגדיל את אפשרויות התובע.
רע"א 2339/92 עמידר נ' חי (ס 40, ל 38): התנגשות בין שתי תקנות ( חי הוא קבלן שהשכיר נכס לעמידר. עמידר ניהלה איתו הסכם והייתה הפרה. התביעה תוגש עפ"י הסעד המבוקש (אכיפת הסכם השכירות תוגש לשלום (חזקה), תביעה כספית - תלוי בסכום). חי תובע בי-ם בתביעה כספית 5 גורמים: מ"י, עמידר ו 3 מנהלים באופן אישי. עמידר שלפה הסכם שיפוט בו נכתב שמקום השיפוט, בבימ"ש המוסמך עניינית בת"א בלבד (ייחודי), אולם השוכרת (עמידר) תהא רשאית לתבוע בכל בימ"ש שלו הסמכות המקומית והעניינית. מגבילים רק את המשכיר לבימ"ש בת"א בעוד עמידר חופשייה לתבוע בכל בימ"ש בו היא מעוניינת לתבוע. עמידר דורשת את העברת התיק לבימ"ש בת"א, חי אומר יכול לתבוע בי-ם משום שתבע גם את המדינה - תקנה 3(ב).

איזו תקנה גוברת? תקנה 5 או תקנה 3 (ב)? ביהמ"ש קבע שתניית שיפוט (תקנה 5) גוברת על תקנה 3 (ב) ולכן יש להעביר את התיק נגד עמידר לבימ"ש בת"א. התביעה נ' המדינה ונגד המנהלים (נגררים אחר המדינה ולא אחרי הסכם השיפוט עם עמידר) נותרת בי-ם.

עולה השאלה, מה לגבי שאר הנתבעים? האם ניתן לגרור את כולם לת"א? ביהמ"ש קובע שלא ניתן לגרור דרך ההסכם נתבעים אחרים. את עמידר תופסים בת"א רק מכוח הסכם והנתבעים האחרים לא היו חלק ממנו ולכן לא ניתן לגרור אותם לת"א. אם תופסים אותם מכוח התקנות - תקף וניתן לגרור אך ההסכמים מחייבים רק את עמידר. לא ניתן היה לגרור את תביעת המנהלים לת"א מכוח ההסכם עם עמידר שהם אינם חלק ממנו, משום שהם נגררים ע"י תביעת המדינה לירושלים. 

( התיק פוצל בין בתיהמ"ש בי-ם ובת"א. 

ב"ש (י-ם) 8033/06 לוי נ' שטיינברג - סמכות שיפוט באינטרנט ( התובע מפעיל אתר מסחר אלקטרוני באינטרנט למכר כלי בית. התובע צילם תמונות במצלמה ותבע את הנתבע על כך שהתמונות שצילם הועלו לאתר אחר. לנתבע יש חנות בהוד השרון אך גם מפרסם באתר. התובע מתגורר בי-ם - התביעה הוגשה בבימ"ש בי-ם. האם יכול?

הנתבע רוצה להעביר את התביעה להוד השרון כי עוה"ד שלו גר בהרצלייה. הנתבע טוען שמקום עסקו בהוד השרון ולכן יש להעביר את התביעה.

התביעה בי-ם התקבלה: מכוח 3 תקנות הש' החליט:

1. לפי תקנה 3 (א) (1) - מקום עסקיו של הנתבע מתפרסת בכל מקום ממנו מגיעים לקוחות הנתבע. הוא מוכן לקבל לקוחות מכל הארץ (דרך האינטרנט) ולכן אינו יכול לטעון שמוכן להתדיין עמם רק בהוד השרון.

2. תקנה 3 (א) (5) - מקום המעשה/המחדל. המחדל - גניבת התמונות שפורסמו באתר האינטרנט שמגיע לכל הארץ.
3. תקנה 3 (א) (2) - מקום יצירת ההתחייבות - בכל מקום בו אני יושבת מול האינטרנט בביתי הוא מקום יצירת ההתחייבות ולכן ניתן לתבוע בכל רחבי הארץ - כל מקום אליו מגיעה רשת האינטרנט.
ניתן לתבוע בכל הארץ אך במקרים מאוד קיצוניים (גר בקריית שמונה, מזמין באינטרנט מאדם בטבריה ותובע באילת) ביהמ"ש אומר (וזה ייעשה במשורה) שיכול לומר שיש סמכות טבועה לבימ"ש לא לנהל דיון במקום בו לאף אחד מהצדדים אין קשר ישיר.
· תקנה 6 לתקסד"א: סמכות שיפוט מקומית שיורית - "תובענה שאין מקום שיפוט המתאים לה לפי אלה או לפי כל דין אחר, תוגש לבימ"ש בירושלים שבסמכותו העניינית לדון בה, אולם רשאי ביהמ"ש בי-ם להורות הוראה אחרת, אם ראה שלפי נסיבות העניין יהיה הדיון בבימ"ש אחר נוח יותר לבעלי הדין". 
· תביעה שכנגד - נגררת אחרי העיקרית ( יש תביעה עיקרית בי-ם, האם ניתן לצרף לה תביעה שעניינה בת"א? כן. סמכות מקומית חשובה פחות מסמכות עניינית ולכן תביעה שכנגד תיגרר אחר התביעה המקורית - העיקרית. אם התביעה תוגש בבימ"ש אחר היא לא תיחשב כתביעה שכנגד! 

מה קורה כשקיים בחוזה אחיד תניית שיפוט? חזקה על תניה כזו שהיא מקפחת.
ס' 2 לחוק החוזים האחידים: "חוזה אחיד - נוסח של חוזה שתנאיו, כולם אן מקצתם, נקבעו מראש ע"י צד אחד כדי שישמשו לחוזים רבים בינו לבין אנשים בלתי מסוימים במספרם או בזהותם".
ס' 4 לחוק החוזים האחידים: חזקה על התנאים הבאים שהם מקפחים: (9): "תנאי המתנה על הוראת דין בדבר מקום שיפוט או המקנה לספק זכות בלעדית לבחירת מקום השיפוט או הבוררות שבהם יתברר סכסוך". 

בש"א 16900/04 בל"ל - לעו"ד רייזל היו עסקים עם בנקים ובהסכמי השיפוט ביניהם נכתב שהדיונים המשפטיים יהיו בת"א/י-ם. טענו נגדו בהליכים משפטיים ביניהם שמשקיע במעו"ף והוא טען נגדם שמדובר בפגיעה בשמו הטוב - הגיש את התביעה בחיפה משום ששם ממוקם משרדו - לבנקים סניפים ואחד מהם בחיפה. הבנק טען שיש לו תניית שיפוט והוא כנגדם טען שמדובר בתניה שחזקה עליה שהיא מקפחת (חוזה אחיד). ביהמ"ש הסכים עמו אך אמר שניתן לסתור את החזקה המקפחת ושהבנק הצליח לסתור אותה - עו"ד הוא אדם שמבין בחוק ובחוזים ולכן, אם[ הסכים לחוזה עליו להיות מודע למשמעות תניית השיפוט שבחוזה ביניהם.

חזקה על מקום שיפוט בחוזה אחיד שהוא תניה מקפחת אך מדובר בחזקה הניתנת לסתירה. 

סמכות מקומית - סיכום סופי 

1. האם יש הוראת דין המקנה סמכות שיפוט מקומית לבימ"ש מסוים? 
אם כן - לפי החוק

אם לא: 

2. האם קיים בין הצדדים הסכם שיפוט שבו תניה ייחודית? 
אם כן - לפי ההסכם - תקנה 5
אם לא (לא קיימת תניית שיפוט או שקיימת תניית שיפוט מקבילה): 

3. האם מדובר בתובענה שכולה מקרקעין? 
אם כן - תקנה 4 (וכן לפי תניית שיפוט בלתי ייחודית) ( ניתן לתבוע באותה מידה בשני המקומות, הן עפ"י תקנה 4 (מקום המק') והן במקום עליו הוסכם בין הצדדים בתניית שיפוט לא ייחודית.

אם לא: 

4. האם קיימת זיקה לתביעה לפי אחת החלופות שקבועות בתקנה 3(א)? 
אם כן (וכן לפי תניית שיפוט מקבילה) ( כנ"ל

אם לא: 

5. סמכות מקומית מסורה לביהמ"ש בירושלים (תקנה 6 - סמכות שיורית).
סדר בחינת התקנות: תקנה 5  ( תקנה 4 ( תקנה 3 (א1) (גוברת על כולם) ( תקנה 3 (א) ( תקנה 6
שאלות חזרה בנושא סמכות מקומית ועניינית:

1. ראובן ושמעון התקשרו בהסכם לפיו הלווה שמעון לראובן ½ מיליון ₪ לתקופה של 3 שנים. ראובן התחייב למשכן מגרש בבעלותו לטובת שמעון תוך חודש מקבלת הכסף. שמעון נתן לראובן את הכסף אולם ראובן אינו רושם משכנתא על הנכס. לאור תנאי ההסכם, שמעון אינו מעוניין לקבל את הכסף חזרה אלא רק לדאוג לרישום המשכנתא. המגרש בת"א, ראובן מתגורר בחיפה ושמעון בי-ם. שמעון החליט להגיש תביעה כנגד ראובן ובה לבקש מבימ"ש לצוות על ראובן לרשום את המשכנתא על המגרש. 

באיזה בימ"ש תוגש התביעה?

1. בבימ"ש מחוזי בת"א
2. בבימ"ש מחוזי בת"א או בחיפה.
3. בבימ"ש שלום בתל אביב 
4. בבימ"ש שלום בתל אביב או בחיפה. 
יש לבחון הן את הסמכות המקומית והן את הסמכות העניינית ולא משנה הסדר. הסמכות העניינית היא לבימ"ש המחוזי כי הסמכות היא שיורית ומאחר וענין המשכנתא לא נכנס לסמכות השלום ע"פ סעיף 51 לחוק בתימ"ש הרי שהסמכות היא למחוזי. הסמכות המקומית תפתר עפ"י תקנה 4 לתקסד"א.

2. ראובן ושמעון ערכו ביניהם הסכם למכירת משאיות מראובן לשמעון. ראובן מתגורר בחיפה ושמעון בת"א. ההסכם נערך בת"א. בהסכם קבעו כי סמכות השיפוט הבלעדית במקרה של חילוקי דעות ביניהם תהיה לבימ"ש המחוזי בחיפה. התעוררה מחלוקת בנוגע להפרשי תשלום של אחת המשאיות. ראובן הגיש תביעה כספית על סך 300,000 ₪ בהתאם להסכם השיפוט, האם היה רשאי לעשות כן?

1. כן, כאשר צדדים קובעים מקום שיפוט ייחודי תוגש התובענה לאותו בימ"ש
2. לא, מקום מגוריו של הנתבע ומקום יצירת ההתחייבות היו בת"א.
3. לא, צדדים אינם יכולים להתנות על סמכות עניינית.
4. לא, על התביעה להיות מוגשת לבימ"ש שלום בירושלים בירושלים שבסמכותו הענינית לדון בה. 
צדדים אינם יכולים להתנות על סמכות עניינית של בימ"ש! ניתן להתנות על מיקום ג"ג (על סמכות מקומית) אך בשום אופן לא ניתן להתנות על סמכות עניינית.

אין חשיבות לשאלה איזו סמכות בודקים קודם (מקומית או עניינית) משום שאין הן קשורות זו לזו.

אנו נפתח בסמכות עניינית: המקרה הוא שאני נתתי ½ מיליון ₪ בתמורה לרישום משכנתא על שמי בשווי זה, למי הסמכות העניינית? תלוי מה רוצים - רוצה רק את רישום המשכנתא ולא מבקש פיצוי כספי. רישום משכנתא ≠ שימוש, חזקה ופירוק שיתוף ולכן יהיה בסמכות המחוזי (סמכות שיורית).

היכן יש להגיש את התביעה מבחינה מקומית? המגרש בת"א והצדדים גרים בי-ם ובחיפה. תקנה 4 אומרת שתביעה שכולה במקרקעין תוגש לביהמ"ש במקום הימצאות המקרקעין.

במידה והיה דורש גם פיצוי כספי בסך 100,000 ₪ על עוגמת הנפש - מבחינת סמכות מקומית יהיה פיצול תביעות (פס"ד לוי נ' אקריש) - תביעת מקרקעין בת"א, התביעה הכספית - נבדוק את חלופות, את תנאי תקנה 3 - מקום מגוריו/עסקו של הנתבע - חיפה, מקום שנועד לקיום ההתחייבות - המגרש בת"א.

אם היה תובע פיצוי כספי של 3 מיליון ₪, התביעה כולה הייתה הולכת למחוזי ולא הייתה מתפצלת בין בתימ"ש.

סמכויות שונות

1. העברת דיון מחוסר סמכות: בימ"ש נוכח שאותו עניין לא בסמכותו (עניינית / מקומית) עומדות בפניו שתי אופציות:
1. ס' 79 לחוק בתי המשפט מסמיך את ביהמ"ש להעביר עניין לערכאה אחרת: " סעד בשל חוסר סמכות: (א) מצא בימ"ש שאין הוא יכול לדון בעניין שלפניו מחמת שאינו בסמכותו המקומית או העניינית (יש להפריד בין סמכות עניינית למקומית - בסמכות מקומית ( רק אם הועלה בהזדמנות הראשונה), והוא בסמכותו של בימ"ש או של בי"ד אחר, רשאי הוא להעבירו לביהמ"ש או לביה"ד האחר והלה ידון בו כאילו הובא לפניו מלכתחילה, ורשאי הוא לדון בו מן השלב שאליו הגיע ביהמ"ש הקודם. (ב) ביהמ"ש או ביה"ד שאליו הועבר עניין כאמור, לא יעבירנו עוד".

מחיקת התביעה אינה מעשה בי"ד, ניתן להגיש את התביעה שוב (שוב ישלם אגרה ויחכה בתור, לעיתים שנים). 

( השופט לא יכול למחוק את התביעה כי המחוקק קבע בשבילו שעליו להעביר את התביעה לביהמ"ש המוסמך.

2. דחיית התביעה על הסף עקב חוסר סמכות מכוח תקנה 101 (א) (2) לתקסד"א: "דחייה על הסף (מעשה בי"ד - לא ניתן להגיש את התביעה שנית) (א) ביהמ"ש או רשם שהוא שופט רשאי, בכל עת, לדחות תובענה נגד הנתבעים, כולם או מקצתם, מאחד הנימוקים האלה:... (2) חוסר סמכות; (ב) לא ייעתר ביהמ"ש או הרשם לבקשת דחייה מחוסר סמכות, אם נראה לו שיש להעביר את העניין לבימ"ש או לבי"ד מוסמך לפי ס' 79 לחוק בתי המשפט". 
איך ייתכן שתקנה תגיד משהו המנוגד לס' חקיקה?! לא ייתכן!!! סייג לתקנה בשל ס' החוק: תקנה 101 (ב).

מתקין התקנות אומר לשופט שאם הוא מוצא בימ"ש המוסמך לדון בתביעה, הוא מחויב להעביר לו את התביעה! לא מדובר בעניין של ש"ד אלא הוא מחויב להעביר את התביעה. עיקר השימוש של ס' זה הוא בענייני סמכות בינ"ל (לדוג' תיירים).

· בפני בימ"ש הנעבר עומדות שתי אופציות:

1. לדון בעניין כאילו הובא לפניו מתחילה - גם אם היו הוכחות ונשמעו כבר עדים ורק אז עלתה שאלת הסמכות - יועבר התיק ויישמעו כל העדויות והראיות מהתחלה.
2. לדון בעניין מהשלב אליו הגיע בימ"ש קודם - להיעזר בכל מה שעשה כבר ביהמ"ש הקודם. בד"כ כשפרוטוקול של דיון משקף בדיוק את מה שהיה, הדיון ימשיך מהמקום בו הפסיק.
איך ייתכן מצב בו פרוטוקול הדיון לא משקף את הדיון? הכל תלוי בקלדנית! אם עוה"ד טוב, יבקש שהכל יירשם בפרוטוקול, למשל שהעד ענה לאחר היסוס ארוך. אחרת, ובמידה שהקלדנית לא רשמה זאת - אפקט ההיסוס לא עובר לערכאה האחרת.

הפרוטוקול - בשליטת השופט ובמידה ומסרב לתקן פרוטוקול ניתן לבקש מהש' לכתוב בפרוטוקול את זה בתור החלטה אך יש לקחת בחשבון שמדובר בפתיחת חזית חדשה מול השופט.
? ואם יתברר לבימ"ש הנעבר שהתביעה לא בתחום סמכותו? חייב לדון. ס' 79(ב) לחוק בימ"ש - הנעבר "לא יעבירנו עוד". גם אם ביהמ"ש הנעבר חסר סמכות ( חייב לדון ע"מ לא לטרטר את הצדדים יתר על המידה, לא מעבירים פעמיים.
!! צו העברה מקנה לבימ"ש אליו הועברה תביעה סמכות גם אם אינו בימ"ש מוסמך (עניינית ומקומית) (בש"א 7656/0?).

ה"א (החלטה אחרת) / סעד זמני שניתנו על ידי המעביר? נניח שש' שלום נתן החלטת ביניים ואח"כ נקבע שהוא חסר סמכות. אם אני רוצה לערער על סעד הביניים שנתן שופט השלום, לאן אערער? בד"כ, על סעד ביניים מערערים לערכאה מעל זו שנתנה אותו, עולה השאלה - מי ייחשב כזו שנתנה את סעד הביניים? בכל מקרה, רואים את סעדי הביניים כאילו ניתנו ע"י הנעבר - רע"א 459/89 סהר נ' ששון (ל 67) ( מערערים עליהם כאילו ניתנו ע"י הנעבר ולכן, אם השלום נתן החלטה ואח"כ הועבר התיק למחוזי ( הערעור על החלטת הביניים תהיה לעליון!

רע"א 3319/00 שור (ס 72, ל 67): טענת העדר סמכות מקומית ולאחר מכן העדר סמכות עניינית? האם שופט יכול להעביר תיק לערכאה אחרת בשל טענת חוסר סמכות עניינית לאחר שהתיק הועבר כבר בשל טענת חוסר סמכות מקומית? הפסיקה אומרת ש"לא יעבירנו עוד" גם אם ההעברה הראשונה הייתה בשל טענת חוסר סמכות מקומית והשנייה בשל חוסר סמכות עניינית ( יש להעלות את כלל טענות חוסר הסמכות באותה הפעם!

2. העברת דיון בין בתי משפט במחוזות שונים: 

ס' 78 לחוק בתימ"ש: עניין שהובא או שיש להביאו (גם לפני פתיחת ההליך ניתן לטעון לחוסר סמכות ולבקש העברת תיק) לפני בימ"ש מחוזי או בימ"ש שלום במקום אחד, רשאי נשיא ביהמ"ש העליון או המשנה לנשיא להורות שיהיה נידון בבימ"ש של אותה דרגה במקום אחר; ובלבד שלא תינתן הור' לפי ס' זה לאחר התחלת הדיון אלא בהסכמת השופט שהחל לדון  

ס' 78 מדבר רק על הזזה ברמה האופקית, לא בא לטפל בסמכות עניינית (בה מטפל ס' 79) אלא בסמכות מקומית בלבד. הס' דן בנוחות הצדדים.

· המוסמך לדון ולהורות על העברת הדיון הוא נשיא בימ"ש העליון או המשנה שלו.

· תקנה 6 א לתקסד"א: "בקשה להעברת עניין לבימ"ש: בקשה להעברת עניין לבימ"ש אחר לפי סע' 49 או 78 לחוק ביהמ"ש תוגש כמפורט להלן: (1) הבקשה תוגש בכתב; בבקשה יפורטו כל נימוקיה, ויצורף לה תצהיר המאמת את העובדות שעליהן היא נסמכת והעתק של כל מסמך שעליו היא מבוססת; הבקשה תוגש במספר עותקים מספיק לשם המצאה לכל בעלי הדין; (2) החליט ביהמ"ש שהבקשה מצריכה תשובה, תומצא הבקשה לבעלי הדין האחרים; כל בעל דין רשאי להשיב לבקשה; תשובת בעל הדין תוגש תוך עשרה ימים מיום ההמצאה, במספר עותקים מספיק לביהמ"ש ולבעלי הדין האחרים; לתשובה יצורף תצהיר לשם אימות העובדות שעליהן היא נסמכת, והעתק מכל מסמך שעליו היא מבוססת; (3) לא הוגשה תשובה בתוך עשרה ימים, רשאי ביהמ"ש להחליט בבקשה לאלתר על יסוד הטענות בכתב שבפניו; (4) ביהמ"ש רשאי, מטעמים מיוחדים שיירשמו, ליתן, לבקשת בעל דין, הזדמנות לטעון טענות נוספות בכתב או בעל-פה". 
הלכות בעניין ההעברה: 
· העברת הדיון לפי ס' 78 לחוק בתימ"ש אפשרית גם לאחר ההעברה לפי ס' 79 לחוק ( ההלכה אמרה שאותו בימ"ש נעבר "לא יעבירנו עוד" אך נשיא בימ"ש עליון או המשנה יכול להעביר. ס' 78 משחק רק ברמה האופקית ולכן נשיא העליון יוכל להחזיר את התיק לערכאה מקבילה במחוז אחר. נשיא העליון יכול להעביר את התיק למקום שאין בו שום סמכות מקומית - ההגבלה היחידה היא שיכול להעביר את התיק לבתימ"ש שונים כל עוד מדובר באותו דרג ( משחק אופקי בלבד.
אפשרות הערעור ע"י ס' 78 היא מוגבלת בשני גורמים:

1. היא מוגבלת לרמה אופקית בלבד

2. הערעור הוא לנשיא העליון שלא נענה בקלות רבה לערעורים
· תקיפה של עצם ההעברה תיעשה בבר"ע (בקשת רשות ערעור) לביהמ"ש בערכאה מעל. הסיבה שמערערים בבר"ע ( זו החלטת ביניים (לא סוגרת את התיק אלא מעבירה אותו לדיון במקום אחר בלבד, מתחילה אותו במקום אחר ולכן לא מדובר בהחלטה סופית אלא בהחלטת ביניים בלבד) ואינה החלטה סופית בתיק - לכן לא בזכות ערעור.
· בש"א 4666/02 ד"ר גוכלר (ל 67, 70): האבחנה בין ס' 79 לס' 78? פסה"ד: ז'ק אזואלוס נכנס לניתוח פרטי בעפולה ממנו לא יצא. הוגשה תביעת רשלנות רפואית נ' הרופא (גוכלר), ביה"ח הפרטי אורנים וקופ"ח כללית ע"י עזבונו ואשתו. כולם בצפון - התביעה הוגשה בב"ש. למה? עוה"ד גר בב"ש ויודע שטוב לו לנהל את התביעה בב"ש. חשוב יותר שיהיה נוח לעוה"ד מאשר שיהיה נוח ללקוח שבד"כ לא מגיע לתיק. גוכלר ויתר הנתבעים ביקשו להעביר את התביעה חזרה לצפון ע"ב ס' 79. בקשתם נדחתה ( סמכות מקומית לשלום בב"ש. איך ייתכן? אחד מהנתבעים הוא קופ"ח כללית שלה יש סניפים בכל הארץ, גם בב"ש. עפ"י תקנה 3 (ב) - אם תופסים נתבע אחד ניתן דרכו לגרור את יתר הנתבעים. ס' 79 לא תופס במקרה זה - יש סמכות.
מה עושים? פונים לנשיא מכוח ס' 78 בשל בעיית נוחות הצדדים. אין שום בעיה לנשיא לקבל בקשה מסוג זה - קיבל את הבקשה והעביר את התיק מהשלום בב"ש לשלום בנצרת (אפשר להעביר את התיק לכל שלום בארץ, ללא קשר לסמכות מקומית) - טען שהתביעה הוגשה בב"ש בשל סמכות פורמלית בלבד! 
· נדרשים טעמים כבדי משקל המצדיקים העתרות לבקשה.  
· טענת עומס בבימ"ש לא תועיל, אולם רשאי לשקול גם זאת - יכול להתווסף לשיקולים אחרים אך לא כשיקול עיקרי. 
· המבקש צריך להקדים ולהזדרז בהגשת הבקשה - לא יעיל לקיים דיון זמן רב ואז לבקש העברתו. 
· !!! ס' 78 מותנה בהסכמת השופט הדן במידה והדיון כבר החל (כמובן שאם הנשיא ירצה להעביר, הש' יסכים...)
· העילה העיקרית להעברת הדיון היא נוחות הנוגעים בדבר - זוסמן מביא מס' דוג': ת"ד בת"א וכל הקשור לה בת"א, התביעה הוגשה בחיפה משום שלחברת הביטוח סניף בחיפה ובעזרת תקנה 3 (ב) נגררו לשם גם יתר הנתבעים. הסיבה שהוגש בחיפה: מיקום עוה"ד ועומס - ביהמ"ש בחיפה עמוס פחות ולכן פסה"ד יתקבל מהר יותר. הנשיא החליט שעומס אינו סיבה מספקת ולכן העביר את התיק לביהמ"ש בת"א.
· ס' 78 מתגבר על תניית שיפוט, אפילו ייחודית (תק' 5 - עמידר נ' חי) - בקשת העברת התיק בגין תניית שיפוט נעשית מכוח ס' 79. ס' 78 מתגבר על תניית שיפוט, אפילו ייחודית.
3. העברת דיון לבימ"ש שלום אחר שבאותו מחוז: 

ס' 49 לחוק בתימ"ש (העברת עניין מבימ"ש שלום אחד למשנהו, פסלות שופט): "(א) נשיא בימ"ש שלום (אחד בכל מחוז) רשאי להורות שעניין שהובא או שיש להביאו לפני בימ"ש שלום במקום פלוני וטרם החל הדיון בו (רק אם טרם החל הדיון) או שעניין שהוחלט בו על פסלות שופט, בין שהחל הדיון בו ובין שטרם החל הדיון בו (בפסלות שופט ניתן להעביר בין אם החל הדיון ובין אם לא), יהיה נידון בבימ"ש אחר הנמצא באזור שיפוט שבו הוא מכהן כנשיא (יכול להעביר תיק מבימ"ש שלום אחד לאחר רק במחוז שלו)".  
ערעור על החלטת שופט בבקשת פסילה שהוגשה נגדו (ההחלטה הראשונית - של השופט שנגדו הוגשה הבקשה) ( ישירות לעליון. נושא פסלות שופט (בהזדמנות הראשונה לאחר שהתעוררה עילת הפסילה, לא חייב בתחילת התיק ויכול להתעורר גם במשך ניהול התביעה) מוסדר בס' 77 א לחוק בימ"ש. 

השופט הוא שמחליט מה יהא כתוב בפרוטוקול ולכן שופט יכול להחליט מה לכתוב. ניתן לערער על החלטת שופט לא לכתוב משהו בפרוטוקול אך גם זה פותח חזית נגד השופט.

אם שופט לא פסל עצמו והוגש ערעור לעליון שקבע שאין חשש למשוא פנים ( חוזרים לאותו שופט ואז כבר יש אולי חשש למשוא פנים ( במקרה כזה, נשיא השלום יכול להחליט להזיז את התיק בתוך המחוז שלו ע"מ לשמור על הגינות השיפוט - למרות שנדחתה בקשת הפסלות אבל בשל עצם הגשתה. 

· נשיא השלום במחוז יכול להחליט על העברה מיוזמתו. 
    בין שיקוליו: יעילות (עומס), מאזן נוחות, הצדקה עניינית.
· הפרוצדורה (בדומה לבקשה המוגשת לנשיא העליון) - תקנה 6 א לתקסד"א.
· על החלטת נשיא שלום ניתן לערער בזכות לפני נשיא בימ"ש מחוזי (בשונה מעליון): "(ב) החלטה כאמור... ניתנת לערעור לפני נשיא בית משפט מחוזי".
החידושים:
1. הערעור מוגש לנשיא המחוזי - דבר חריג. כשמערערים על שלום, הערעור הוא לבימ"ש מחוזי, לא לנשיא מחוזי בעוד פה הערעור מוגש מיד לנשיא המחוזי.

2. הערעור הוא בזכות - אמור היה להיות ברשות משום שמדובר בהחלטת ביניים (העברה) וככזו הערעור עליה אמור היה להיות ברשות אך במקרה זה מדובר בערעור בזכות ( אוטומטית ניתן לערער על ההחלטה.
"(ג) בית המשפט שאליו הועבר עניין כאמור, לא יעבירנו עוד" - לאחר העברה מכוח ס' 49 אין אפשרות להעביר את הדיון פעם נוספת ( אין פסיקה שאומרת שניתן להעביר ולכן לא ניתן להעביר שוב. השלום אליו הועבר התיק לא יכול להעביר את התיק למקום אחר. אין פסיקה גם שעונה על השאלה האם ניתן להעביר שוב מכוח ס' 78.

4. תביעה בנושא אחד המוגשת במספר בתי משפט: 

תקנה 7: "תובענות בנושא אחד בבתימ"ש אחדים: הוגשו תובענות (כולל את כל סוגי התביעות - גם המרצת פתיחה, סדר דין מקוצר ומהיר ועוד) בנושא אחד (רק אם אותו נושא) לבתימ"ש אחדים בעלי אותן סמכויות (אותה ערכאה במקומות שונים), יקבע נשיא העליון למי מבתימ"ש אלה השיפוט ולאותו בימ"ש יהיה לפי זה שיפוט ייחודי (כל התביעות יועברו לביהמ"ש עליו החליט נשיא העליון) והתובענות שבשאר בתיהמ"ש יועברו לביהמ"ש האמור ויידונו בו במאוחד". 

הסיבה לחיבור תיקים במקרים רבים היא ע"מ להבהיר לשופט את גודל הבעיה ולחזק את עוצמת התיק. הבעיה היא שבמקרים רבים תובעים שונים באותו נושא לא יודעים כלל אחד על השני ולכן תובעים בנפרד ולא תמיד תביעתם חזקה מספיק כדי לעמוד למרות שהייתה עומדת אם הייתה מחוברת לתביעות אחרות באותו נושא.
משמעות הס':
א. כל התביעות האחרות יועברו לבימ"ש שקבע נשיא העליון. 

ב. בימ"ש הנעבר קונה סמכות מקומית מכוח צו ההעברה של נשיא העליון. 
דגשים:

· אין בעיה של סמכות עניינית מכיוון שלא מאחדים עילות אלא רק את מקום הדיון ( אמנם מביאים את התיקים לדיון יחד אך כל אחד מהתיקים עומד בפני עצמו לכן גם במצב בו חיבור התיקים מביא לסכום תביעה הגדול מסמכותו העניינית של בימ"ש שלום אין בכך בעיה - התיקים נפרדים, לא מדובר בחיבור עילות. 
· חיבור העילות ייעשה במקרה של אותו כתב תביעה, כתב תביעה אחד ואז תהא השפעה לגובה הסעד המבוקש - מחברים את הסכומים עפ"י תקנה 46 (ג): "(ג) אוחדו עילות, יהא שיפוטו של בית המשפט באותה תובענה תלוי בסכום או בשווי של כלל נושאי התובענה ביום שהוגשה". 

· מתן צו עפ"י תקנה 7 אינו מותנה בהסכמת השופט אפילו החל כבר לדון בעניין (מותנה באותו נושא).  

איחוד תביעות באותו בימ"ש:

תקנה 520 לתקסד"א: " איחוד עניינים מטעם בית המשפט: עניינים אחדים התלויים ועומדים בבית משפט אחד וכרוכות בהם שאלות דומות של משפט או של עובדה, רשאי בית המשפט או הרשם, לפי שיקול דעתו, להורות על איחודם, בין לפי בקשת אחד מבעלי הדין ובין מיזמת עצמו, ובתנאים שייראו לו". 

אין מדובר באיחוד עילות (סעדים) אלא רק באיחוד דיוני משיקולי יעילות ובכדי למנוע החלטות סותרות. 

ההבדל בין תקנה 520 לתקנה 7:

1. לא מדובר באותו נושא אלא בעניינים אחדים שקשורות אליהן שאלות דומות ומשותפות של משפט / עובדה
2. בתקנה 520 מדובר בתיקים שונים שנמצאים באותו בימ"ש. בתקנה 7 מעבירים את התיקים בין בתימ"ש שונים ולא מדובר באותו בימ"ש אלא באותו נושא בלבד.
3. האיחוד הוא דיוני בלבד - התיקים יתנהלו בנפרד
· אם בשלום בת"א ובשלום באילת ישנם 2 תיקים שאינם באותו נושא אך יש להם שאלות משותפות של משפט/ של עובדה ( מעבירים לאותו בימ"ש ע"י שימוש בס' 78 ואז מאחדים את התיקים באמצעות תקנה 520.

ס' 79 מדבר על בעיית חוסר סמכות (בין מקומית ובין עניינית). צריך הסכמת שופט! אם הוא לא מעביר ניתן לערער (בר"ע) לערכאה מעל. מקומית ועניינית, תלוי בהסכמת שופט
ס' 78 - חוסר נוחות, לא מטפל בבעיית חוסר סמכות אלא בענייני נוחות בלבד. מקומית, תלוי בהסכמת שופט
ס' 49 - יעילות דיונית ( נשיא השלום מעביר תיק משלום לשלום מסיבות שונות (פסלות שופט, עומס וכו'). מקומית, רק אם לא התחיל הדיון, אא"כ מדובר בפסלות שופט
תקנה 7 ותקנה 520 ( מטרתן למנוע כפילות דיונית. החיבור הוא דיוני בלבד! מקומית, תלוי בהסכמת שופט
סמכות נגררת (סמכות שבגררה): 

ס' 76 לחוק בתיהמ"ש:"הובא עניין כדין לפני בימ"ש והתעוררה בו דרך אגב שאלה שהכרעתה דרושה לבירור העניין, רשאי ביהמ"ש להכריע בה לצורך אותו עניין אף אם העניין שבשאלה הוא בסמכותו הייחודית של בימ"ש אחר או של בי"ד אחר".

המשמעות: ביהמ"ש מוסמך לדון גם בעניינים שאינם בתחום סמכותו העיקרית/ הייחודית. אם תוך דיון מתעוררת שאלה מתאפשר לביהמ"ש לדון בעניין, למרות שזה לא בתחום סמכותו, וכל החלטה שיחליט תהא רק לצורך אותו עניין.
הגיע תיק לשלום (סמכות מקורית לשלום), עלתה שאלה שבסמכות ייחודית של מחוזי (נניח בעלות) ( תינתן לשלום האפשרות לדון משום שהנושא העיקרי בו דנים הוא בסמכות ביהמ"ש אך החלטתו לא תהיה מעשה בי"ד אלא רק לצורך אותו עניין.

נניח מקרה בו השלום החליט לשם התביעה שא' הוא בעלי הנכס, ואחרי תק' פונה הצד השני למחוזי ומגיש תביעת בעלות, הנתבע יטען שהשלום החליט כבר שהנכס שלו ( התובע (ב') צודק בתביעתו משום שהחלטת שופט השלום הייתה רק אגב גררא והיא טובה רק לצורך אותו עניין, היא אינה מעשה בי"ד כולל.

אולם אך ורק בתנאים הבאים: 

1. המסגרת העיקרית של הדיון היא עניין שהוגש לביהמ"ש המוסמך - אם הייתה בעיה בסמכות לא ניתן להיעזר בס' 76 אלא פונים לס' 79. כוחו של הס' יפה רק במקרים שהתביעה הוגשה כמו שצריך לביהמ"ש המוסמך.
2. השאלה המתעוררת איננה עיקר הדיון אלא התעוררה דרך אגב, שאלת משנה - אין פה תביעת בעלות. לא מדובר בעיקר וטפל, אין בקשה של שני סעדים נפרדים אלא שאלת הבעלות התעוררה כשאלה אגבית בלבד.
3. השאלה נוגעת לגוף העניין והיא חשובה לצורך הכרעה בו. 
4. ההכרעה בשאלה זו תהיה לצורך אותה תובענה, היא לא תהווה מעשה בי"ד לצורך עניינים אחרים.
הפסיקה קבעה כי הצדדים יוכלו להתדיין ביניהם בבימ"ש המוסמך לשאלה האגבית. המחוקק מנע פיצול משפטים אך השלים עם פיצול מעשה בי"ד - שתי ערכאות שיתנו פס"ד באותו נושא וייתכן שפסה"ד של שתי הערכאות יהיה הפוך ואין עם זה בעיה משום שהחלטת ביהמ"ש הראשון הייתה רק אגב גררא. 

אם כבר קיבלתי סעד ובמחוזי ייקבע שהצד השני הוא בעלי הנכס ( אין ברירה אלא לפתוח את התיק שוב בשלום.

סמכות נגררת: דוגמאות

· תביעת פינוי שבמסגרתה מתעוררת השאלה האם מי שתובע את הפינוי הוא אכן הבעלים של הנכס. 
· עובד מגיש תביעה כנגד מעבידו על שהתרשל ולא סיפק לו אמצעי בטיחות. המעביד טוען כי מדובר בקבלן עצמאי ולא התקיימו ביניהם יחסי עובד ומעביד ( תביעת נזיקין לא הולכת לבי"ד לעבודה (גם אם בשל אירוע בעבודה) אלא לבימ"ש שלום/מחוזי עפ"י סכום הסעד המבוקש. במידה והמעביד הנתבע יטען שאינו מעביד התובע (ע"מ לשאת באחריות פחותה בגין האירוע) ( ביהמ"ש רשאי לדון בשאלה האם הוא מעבידו במסגרת הסמכות הנגררת - אגבית (נושא שבד"כ נמצא בתחום סמכותו של בי"ד לעבודה). פסיקתו בנושא ( תקפה רק לשם העניין הנדון.
· בעניין כספי: ריבית 100,000 ₪ על הלוואה בסך 3 מיליון (חוזה הלוואה) ומתעוררת שאלה אם בכלל הייתה הלוואה (גורן + זוסמן, 60) - יש מעשה בי"ד (  תביעה בגובה 100,000 ₪ נמצאת בסמכות השלום. נניח כחלק מטענות ההגנה של הנתבע טוען שכלל לא הייתה הלוואה - למי הסמכות לדון (סכום ההלוואה המלאה - מעל לתחום סמכות השלום)? כשהשלום מחליט ונותן החלטה של מחוזי אך בענייני סכום, פה יש מעשה בי"ד - חריג. 
סמכות טבועה:

כוח אינהרנטי כללי הנתון לבימ"ש לעשות פעולה, מבלי שמוענקת לו סמכות מפורשת לכך בחוק או בתקנות, ע"מ לקדם את המשפט. יש להיזהר מאוד בסמכות זו ולהשתמש בה במשורה. התנאים לגיבוש הסמכות:

1. עניין של סדרי דין כשאין חיקוק שמסדיר העניין או שההסדר הקיים אינו ממצה - דברים שקיימים בסדר דין, השופט לא יחליט על דבר שלא מוסדר בחלק המהותי. סמכות טבועה רלוונטית רק לפן הדיוני - לא יכול לשנות פן מהותי.
2. כחלק אינטגרלי מהכוח שניתן ע"י המחוקק - לא הכל כתוב בתקנות ולעיתים יש צורך להתאים למשפט המתקיים.  
שאלה לדוג': מה הדין אם סבור ביהמ"ש שיש ממש בטענת חוסר הסמכות?

השלום יהא רשאי להורות על העברת הדיון לביהמ"ש המוסמך מבחינת העניין והלה רשאי לדון בו מן השלב שהגיע ביהמ"ש המעביר. הסיבה שזו התשובה: ס' 79: מצא בימ"ש שאין הוא יכול לדון בעניין שלפניו מחמת שאינו בסמכותו המקומית או העניינית, והוא בסמכותו של בימ"ש או של בי"ד אחר, רשאי הוא להעבירו לביהמ"ש או לביה"ד האחר, והלה ידון בו כאילו הובא לפניו מלכתחילה, ורשאי הוא לדון בו מן השלב שאליו הגיע ביהמ"ש הקודם.

תקנה 101 אומרת: דחייה על הסף: (א) ביהמ"ש או רשם שהוא שופט רשאי, בכל עת, לדחות תובענה נגד הנתבעים, כולם או מקצתם, מאחד הנימוקים האלה... (2) חוסר סמכות; תקנה 101 (ב): לא ייעתר ביהמ"ש או הרשם לבקשת דחייה מחוסר סמכות, אם נראה לו שיש להעביר את העניין לבימ"ש או לבי"ד מוסמך לפי ס' 79 לחוק בתי המשפט. 

סמכות בינ"ל

* ראשית יש להחליט בסמכות בינ"ל (האם למ"י סמכות לדון) ובודקים זאת רק במקרה בו חדר אלמנט זר לסיפור (תובע/נתבע/המקרה אירע בחו"ל). 

* גבולות מרות הריבון הישראלי הם גבולות המדינה
* מסירת כתבי טענות לאדם בחו"ל פוגעת בריבונות אותה מדינה - נקבעו כללי נימוס בינ"ל שמטרתם להסדיר פחות או יותר מתי מדינה יכולה להטיל את מרות שיפוטה על גורמי מדינה אחרת - בימ"ש ישראלי נזהר מאוד מלהטיל את מרות שיפוטו על אנשים בחו"ל פן בעתיד יטילו המדינות האחרות את ידיהן על אזרחי ישראל.
* הבעיה מתעוררת רק כשיש אלמנט זר - בודקים סמכות בינ"ל לפני עניינית או מקומית.

הכללים בדבר קיומה של סמכות בינ"ל:

המטרה - לבדוק האם לבימ"ש בארץ סמכות בינ"ל.

1. האם קיימת הוראת דין המקנה לביהמ"ש בארץ סמכות לדון בתובענה? 
אם כן ( המחוקק אומר במפורש שבמקרים מסוימים ניתן לדון בפורום מקומי.

אם לא-

2. האם קיים הסכם שיפוט המקנה לביהמ"ש בארץ סמכות לדון בתובענה? מקשר סמכות בינ"ל יותר לסמכות מקומית (תקנה 5) כי ניתן להתנות על הפורום שידון (לא ניתן להתנות על סמכות עניינית).

אם לא-

3. האם הנתבע נמצא בישראל? או האם ניתן להמציא כתב בי"ד לאחד מבני משפחתו, לשלוחו או למורשה לקבלת כתבי בי"ד של הנתבע הנמצא בארץ? אם מסרת כתבי תביעה בארץ ( קנית סמכות שיפוט למ"י (לעיתים עולה טענת פורום לא נאות לאחר קניית סמכות). בתנאים מסוימים יראו את המסירה כמסירה אישית וקניית סמכות.

אם לא-

4. האם מתקיימים התנאים למתן היתר המצאה אל מחוץ לתחום השיפוט (תקנה 500) ( לא ניתן להמציא מסמכים לחו"ל ללא היתר המצאה מבימ"ש. כתב תביעה אליו מצורפת החלטת בימ"ש בה נכתב שבימ"ש התיר לתובע להמציא את תביעתו לחו"ל (לא מתקבל בצורה פשוטה) ( חובה להגיב, אחרת - אתה מסייע לתובע. ברגע שנמסר כתב התביעה ניתן לקבל פס"ד בהיעדר הגנה ובד"כ מתקבלת התביעה במלואה על כל פרטיה - מצב אידיאלי לתובע.
דוג' לסמכות בינ"ל עפ"י קביעת המחוקק: 
1. קיומה של הוראת דין המקנה לביהמ"ש בארץ סמכות לדון בתובענה
ס' 136 לחוק הירושה: סמכות בתי המשפט הישראליים: בית-המשפט בישראל מוסמך לדון בירושתו של כל אדם שמושבו ביום-מותו היה בישראל או שהניח נכסים בישראל.

ס' 76 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות: סמכות מבחינה בין לאומית: בתי המשפט בישראל מוסמכים - (1) להכריז אדם פסול דין או לבטל הכרזת פסלות אם מקום מושבו או מקום מגוריו של האדם הוא בישראל...

2. קיומו של הסכם שיפוט: 
ע"א 433/64 נברום מריטים (ל 53) - תניית שיפוט. חברה ישראלית הזמינה הובלת משלוח עצים לנמל חיפה מחברה רומנית. הסחורות לא הגיעו ליעדן. החברה הישראלית פונה לחברת הביטוח שלה שמשלמת לה ואז פונה לחברה הרומנית בתביעת שיבוב. הסמכות נקנתה ע"י מסירה לנציג בארץ של החברה הרומנית. החברה הרומנית:

א. הגישה כתב הגנה - יש ראשית להגיש כתב הגנה, אחרת השופט לא יחליט תוך 30 יום על תביעת חוסר הסמכות וכל עוד לא הוגש כתב הגנה, התובע רשאי לקבל פס"ד בהיעדר הגנה. אופ' אחרת - להגיש בקשה להארכת מועד ולוודא שהשופט אכן נותן את החלטתו בעניין כי אחרת שוב יכול הצד השני לקבל פס"ד בהיעדר הגנה. 

ב. טענה לחוסר סמכות - הגישה בקשה למחיקה על הסף בשל טענת חוסר סמכות. הסיבה: היה הסכם שיפוט שבו נכתב שחילוקי דעות בין הצדדים ילובנו בבימ"ש ברומניה.
( ביהמ"ש קבע שאם יש תניית שיפוט זר ייחודית ( הולכים למקום עליו החליטו הצדדים.

לעיתים יש תניית שיפוט ואין בה מילים שמעידו על היותה ייחודית ובכל זאת אנו יכולים להסיק שהייתה ייחודית מעצם מהותה - זו שאלה לביהמ"ש להכריע בעניין (האם תניית השיפוט ייחודית או מקבילה).

הוחלט שביהמ"ש מכבד תניית שיפוט זרה (חופש הצדדים). 

ההבחנה בין תניה ייחודית למקבילה:

1. לשון ההוראה.

2. מטרת ההוראה.
אי כיבוד הסכם שיפוט ע"י ביהמ"ש - 

הכלל: ביהמ"ש יכבד תניית שיפוט זרה. 

החריג: ביהמ"ש יסטה מתניית שיפוט זרה ייחודית רק לעיתים נדירות.  

טעמים אפשריים לסטייה מתניית שיפוט זרה ייחודית (פסיקה):

ע"א 433/64 נברום מריטים בע"מ נ' הסנה (ל 53) ( רוב הצדדים היו בישראל וכך גם אירוע התביעה. ביהמ"ש החליט להפסיק את התביעה בפורום המקומי ולהעבירה לבימ"ש ברומניה. בפסה"ד, ביהמ"ש לא סטה מתניית השיפוט אך נתן טעמים אפשריים לסטייה מתניית שיפוט (המחוזי חשב לא לכבד את תנית השיפוט ובערעור לעליון הוחלט לכבד):
· תנאי השיפוט במדינה הזרה לא מבטיחים משפט צדק (לדוג' עולה מעיראק שרצה לתבוע את הפוליסה שלו למרות תניית השיפוט שאמרה שתביעות ינוהלו בעיראק ( ביהמ"ש החליט לסטות מתניית השיפוט תוך ידיעה שאם יפנה לעיראק לא יקבל משפט צדק).
· לתובע אין גישה חופשית לבימ"ש הזר שהוסכם עליו.
· התניה נחתמה בעקבות אילוץ מטעם המדינה הזרה - לעיתים יש טעמים פוליטיים שונים שגורמים למדינה זרה לחייב תניית שיפוט ובימ"ש בישראל לא חש מחויב להתחשב בתניות שיפוט מסוג זה.
· הסכם השיפוט נחתם בעקבות פגם בכריתתו.
3. האם הנתבע נמצא בישראל? 

השלב הבא לאחר בדיקת הור' חוק ספציפית ותניית שיפוט (ייחודית / מקבילה), בדיקה האם הנתבע נמצא בישראל.

תפיסה בתחום המדינה - תק' 475 - 499: פרק ל"ב: מסירה פיזית קונה סמכות (גם אם הימצאות זמנית בארץ).

מטרות המצאה/מסירת הזמנה לדין לנתבע - 

1. אמצעי הודעה לנתבע על ההליכים נגדו.

2.  פעולה המקנה סמכות וכוח שיפוט לביהמ"ש ומטילה על הנתבע את מרות המשפט הישראלי.
בסמכות מקומית הנטייה ברוב המקרים היא היעתרות ביהמ"ש לבקשת הסמכות בעוד בסמכות בינ"ל לא כך הדבר - אין סמכות לצדדים להוציא סמכות שיפוט מבימ"ש מקומי. בכך הסמכות קרובה יותר לסמכות עניינית (לא ניתן להתנות ולמנוע מבימ"ש את סמכותו לדון). בימ"ש מוכן לקנות סמכות בקלות רבה יותר מזו שהוא מוכן לוותר על סמכותו.

4(א). היתר המצאה לחו"ל: 
ברגע שבדקנו הור' חוק ספציפית, תניית שיפוט ותפיסה ואין אף אחד מהקודמים, ייבדק היתר המצאה לחו"ל. מדובר בבקשה המוגשת לביהמ"ש לקבלת היתר המצאה לחו"ל.
מורכב מ- 3 תנאים מצטברים לשם קבלת ההיתר:

· התביעה נכנסת לאחת מ- 11 החלופות של תקנה 500 (10 חלופות בס' + חלופה 8 א = 11).

· טיב העילה: קיום עילת תביעה טובה וראויה לדיון.
· ש"ד ביהמ"ש/רשם שהוא שופט - גם אם נכנס לאחת החלופות, וגם אם יש עילת תביעה טובה, לביהמ"ש ש"ד אם להעניק היתר המצאה לחו"ל שניתן במסורה - בימ"ש מטיל את מרות שיפוטו על גורם זר ואין לו עניין לעשות זאת בקלות.
היתר המצאה לחו"ל ≠ קבלת התביעה! הבקשה להיתר ההמצאה אמור להיות מוגש יחד עם כתב התביעה ולבקשת ההיתר יש לצרף תצהיר - אין בקשה בכתב בביהמ"ש שיש בה עובדות שלא מלווה לה תצהיר שמספר מה הצורך בהיתר ההמצאה. 
* קיום עילה המנויה בתק' 500 - 

התקנה קובעת רשימה סגורה של עילות המבוססות על זיקה בין עילת התביעה/הנתבע למדינה.

תנאי 1: עילת ההיתר - התקנה מונה 11  חלופות, נתייחס רק לחלופות 7, 10. החלופות (וההתייחסות לחלופות 7, 10):

(1) מבקשים סעד נגד אדם שמקום מושבו/מגוריו הרגיל הוא בתחום המדינה: 
(2) נושא התובענה הוא כולו מקרקעין המצויים בתחום המדינה;
(3) מבקשים לפרש, לתקן, לבטל או לאכוף פעולה, שטר, צוואה, חוזה, התחייבות או חבות בנוגע למקרקעין המצויים בתחום המדינה;
(4) התובענה היא לאכוף חוזה, לבטלו, להפקיעו או לפסלו, או לעשות בו על דרך אחרת, או לקבל דמי נזק או סעד אחר בשל הפרתו, באחד המקרים האלה:
1. החוזה נעשה בתחום המדינה; השאלה: מהו רגע כריתת החוזה.

2. החוזה נעשה בידי/באמצעות מורשה העוסק/מתגורר בתחום המדינה, מטעם מרשה העוסק או המתגורר בחו"ל. 
3. על החוזה חלים דיני מדינת ישראל לפי כתבו/מכללא;  

(5) תובעים על הפרת חוזה בתחום המדינה - ואין נפקא מינה היכן נעשה החוזה.
(6) מבקשים צו מניעה לגבי דבר הנעשה/העומד להיעשות בתחום המדינה, או מבקשים למנוע או להסיר מטרד בתחום המדינה.
(7) התובענה מבוססת על מעשה/מחדל בתחום המדינה; 
565/67 פס"ד מזרחי נ' נובלס (ס 42, ל 48) ( תקנה 500 (7). מפוצץ סלעים לפני סלילת כבישים. יום אחד התפוצץ בעצמו (תאונת עבודה) אך נותר בחיים. תובע את המעביד ואת חברת נובלס שייצרה את הנפצים. קיבל היתר המצאה לחו"ל וחברת נובלס הצליחה לבטל את היתר ההמצאה. אח"כ הגיש שוב תביעה נגד נובלס, הפעם לבד ושוב קיבל היתר שבוטל גם הוא בשנית (ע"י ביהמ"ש). 

עילת התביעה - חלופה 7 לתקנה 500. עלתה שאלה משפטית, מה הכוונה בכך שהמעשה או המחדל נעשה בחו"ל, האם מספיק רק שהנזק אירע בישראל או שחשוב שהעוולה נעשתה בישראל? ביהמ"ש קובע שצריך שהעוולה עצמה תהא בישראל - עצם הבעיה בנפץ צריכה להיגרם בישראל ולא רק הנזק עצמו. יש לבחון מהי העוולה הנטענת כדי לבחון היכן היא בוצעה. עוה"ד של מזרחי ביצע טעות חמורה - יכול היה להגיש את בקשת ההמצאה ע"ב חלופה אחרת - חלופה 10. 

טעות נוספת שעשה: בתצהיר כתב שהטענה מתבססת על מעשה ו/או מחדל... שיוצר ו/או נארז בחו"ל..... - תביעה ניתן לכתוב כך וכך אכן נכתבת לשם הרחבת היריעה אך תצהיר הוא תצהיר עובדתי! רק העובדות הידועות לך, אין מקום ל ו/או. צריך לדעת את כל העובדות הנטענות בתצהיר. יש למקד את התביעה למקרים שאירעו שעל בסיסם אתה תובע. הצורך הוא לא בהרחבת היריעה כמו בכתב התביעה עצמו אלא במיקוד העובדות לאלו הרלוונטיות לתביעה שיסייעו בביסוסה. 

(8) מבקשים לאכוף פסק-חוץ, כמשמעותו בחוק אכיפת פסקי-חוץ, או פסק-בוררות-חוץ כמשמעותו בחוק הבוררות.
(8א) 
מבקשים לבטל פסק בוררות חוץ כמשמעותו בחוק הבוררות שניתן נגד תושב ישראל, אם שוכנע בית המשפט כי אין למבקש אפשרות לזכות בדין צדק בבית המשפט של המדינה שבה, או לפי דיניה, ניתן הפסק. 
(9)
מגישים בקשה עפ"י חוק שיפוט בענייני התרת נישואין 
(10)
האדם שמחוץ לתחום המדינה הוא בעל דין דרוש, או בעל דין נכון, בתובענה שהוגשה כהלכה נגד אדם אחר, שהומצאה לו הזמנה כדין בתחום המדינה:  
(1) "שהוגשה כהלכה" - התביעה שמוגשת נגד הישראלי צריכה להיות מוגשת כהלכה. מה הכוונה מוגשת כהלכה?
1) היבטים פורמליים - ללא בעיות פורמליות: אין טעויות בכתובת, ת.ז, אין עילות עובדתיות חלופיות וכו'

2) התביעה אינה פסולה - לא ניתן למוחקה מכוח תקנה 100
(ב) "בעל דין דרוש/נכון": שאלות משפטיות/עובדתיות משותפות בתביעות נגד שני הנתבעים ( ביהמ"ש רוצה לראות שכשצירפת את שני הנתבעים, אין חשש שצירפת את הנתבע הישראלי רק לשם תפיסת הנתבע העיקרי שלא הצלחת לתפוס ע"י אחת החלופות האחרות ולכן מצאת נתבע ישראלי שיש לך נגדו משהו שולי. במקרה שכן, ביהמ"ש לא ייתן לצרף את הנתבע העיקרי לתביעה נ' הישראלי השולי כי ברור שהתביעה נ' הישראלי השולי מוגשת רק לשם קניית סמכות לפורום בארץ. 
עוה"ד של מזרחי בפס"ד נובלס צריך היה לנסות ולתפוס את חברת נובלס ע"י חלופה זו במקום ע"י חלופה 7.
( חלופה 10 הינה חלופת הסל. הגורם הזר הוא בעל דין דרוש/נכון בתובענה שהוגשה ע"י הגורם הישראלי. 

ע"א 481/84 אטלנטיק (ס 43, 45, 46) - חברת אטלנטיק הישראלית קנתה 2 אוניות ספרדיות וסוכם בין החברות שהמחיר יהא נמוך יותר משום שאטלנטיק תבצע מס' תיקונים באוניה. אטלנטיק הקימה חברת בת במדינה שלישית לשם רכש האוניות בשל בעיות דיפלומטיות בין ישראל לספרד. החברה השלישית היא שרוכשת מהחברה הספרדית את האוניות. לפני המכר, באה צים ורכשה את חברת הבת ואז הפכה העסקה להיות של אטלנטיק מול צים (בעלת חברת הבת שקונה את האוניות מהחברה הספרדית ומעבירה אותן לאטלנטיק). הויכוח הכבד פה - על המחיר בין החברה הישראלית לספרדית.

אטלנטיק תבעה גם את החברה הספרדית וגם את חברת צים (ע"מ לקנות סמכות מול החברה הספרדית). ביהמ"ש קובע שהויכוח הישיר הוא עם החברה הספרדית על המחיר וצירופה של צים הייתה רק לשם גרירת הנתבע הגדול יותר שהוא הנתבע הזר. ביהמ"ש לא נותן היתר המצאה.

אי מתן היתר המצאה לא מחייב מחיקת התביעה כי ייתכן שבהמשך אוכל לתפוס אותו דרך חלופה אחרת. משמעותי יותר - ייתכן שבהמשך החברה הספרדית תפתח סניף בארץ ואז לא יהא צורך בהיתר המצאה אלא ניתן יהא למסור אישית את כתב התביעה.

! כששופט מחליט לבטל היתר המצאה (או לא לתת) מדובר בהחלטה אחרת ולא בפס"ד. ביהמ"ש לא מוכרח למחוק את התביעה ולכן התיק עודנו קיים ( הערעור על החלטת ביטול היתר המצאה הוא ערעור ברשות על החלטת ביניים היות והתיק עודנו באוויר.

תנאי 2: טיב העילה - 

נדרש ש:

· התביעה תהיה מבוססת - אם אתה רוצה היתר המצאה עליך להוכיח שיש לך עילת תביעה מבוססת, משהו רציני.

· שיהיו ראיות לכאורה (מזרחי) - יש להציג לביהמ"ש ראיה שאתה יודע על משהו שקרה. במפורש בתקנה 501: הבקשה להמצאה מחוץ לתחום השיפוט: (א) לבקשת רשות להמציא כתב בי-דין לנתבע מחוץ לתחום המדינה יצורף תצהיר המציין כי המצהיר מאמין (לא תמיד המצהיר הוא המבקש) שיש למבקש עילת תביעה טובה והמפרש באיזה מקום או באיזו ארץ נמצא, או ייתכן שנמצא, הנתבע, וכן נימוקי הבקשה. 
אפשרויות לכך שהמצהיר לא יהא המבקש לדוג':
1. אם שלחתי חוקרים
2. עו"ד
גם אם יש חלופה ועילת תביעה טובה, יש עדיין ש"ד לביהמ"ש. (ב) ביהמ"ש או הרשם רשאי שלא להיעתר לבקשה לפי תקנת משנה (א) אם ראה מנסיבות העניין שהבקשה הוגשה באיחור בלתי סביר; לא נעתר ביהמ"ש לבקשה, רשאי הוא למחוק את התביעה נגד בעל הדין שלא הומצא לידו כתב בי-דין. 

3. ש"ד ביהמ"ש - 

גם אם מתקיימים 2 התנאים לעיל ויש סמכות בינלאומית עדיין לביהמ"ש ש"ד. 
-     האם השתכנע שיש הצדקה עניינית לגרור הנתבע לישראל. 

· נוחות הדיון. 
· הזיקה בין הנתבע למ"י. 

· שיהוי - כמה זמן עבר בין מועד הגשת התביעה לבין בקשת המצאת ההיתר לחו"ל? 
פס"ד 837/87 הוידה נ' הינדי (ס 57, ל 49) - תלמידי תיכון. היה בלגן בכיתה והוידה זרק גיר שפגע להינדי בעין. הינדי תובע את ביה"ס (הטכניון) ואת הוידה. הגיש כתב תביעה, הטכניון הגיש כתב הגנה מייד. שנתיים לאחר יום הגשת התביעה הגיעו לקדם משפט. לאחר שנתיים הוא רואה שאין אישור מסירה בתיק - התביעה לא הגיעה להוידה. מיד הגיש בקשה להיתר המצאה לחו"ל. כתב בהיתר ההמצאה שהנתבע עזב את הארץ לפני חודש ימים וביקש היתר המצאה - השופט העניק את היתר ההמצאה. הוידה קיבל את היתר ההמצאה ביחד עם כתב התביעה ובשל קיום ההיתר חייב להגיב (אחרת יקבל פס"ד בהיעדר הגנה) ( הגיב ושלח כתב הגנה לשם הזהירות. במקביל הגיש בקשה לביטול ההיתר בה טען:

א. שיהוי של שנתיים בהן התובע לא קידם את תביעתו.

ב. בעיה של חוסר תו"ל. פעמים רבות כותבים בתצהירים שקרים לבנים ע"מ לתת רושם של תביעה חמורה יותר משהיא באמת. בתצהיר של הינדי, כתב שהנתבע עזב את הארץ חודש טרם הדיון, מה שהיה נכון היות והיה בביקור מולדת. מה שלא היה נכון הוא שהתובע יודע שכבר מגיל 18 הוידה עזב את הארץ ומתגורר בחו"ל. זאת ועוד, במשך שנים אלו הינדי ביקר את הוידה בביתו שבחו"ל. הינדי ניסה ליצור רושם מוטעה על ביהמ"ש שרק כעת הוא עזב את הארץ.

הבעיה הקשה היא שבקשות היתר המצאה לחו"ל ניתנות במעמד צד אחד ולכן יש צורך בניקיון כפיים כי אין את הצד השני שיחשוף אי ניקיון כפיים בתצהיר שלך. 

לכן קבע ביהמ"ש שגם בשל בעיית השיהוי וגם בשל בעיית ניקיון הכפיים בוטל היתר ההמצאה לחו"ל.

תקנה 501 (ב) - (ב) ביהמ"ש או הרשם רשאי שלא להיעתר לבקשה… אם ראה מנסיבות העניין שהבקשה הוגשה באיחור בלתי סביר; לא נעתר בית המשפט לבקשה, רשאי הוא למחוק את התביעה נגד בעל הדין שלא הומצא לידו כתב בי-דין. 

· תו"ל וניקיון כפיו של התובע (ר' פס"ד הינדי).
נטל ההוכחה על המבקש היתר המצאה ( הנתבע מקבל בחו"ל ומבקש ביטול היתר ההמצאה. על מי הנטל? על התובע! ההיגיון המשפטי הוא שנטל ההוכחה יהא על הנתבע בשל העובדה שמבקש לבטל משהו שקיים כבר אך יש לזכור שההיתר ניתן במעמד צד אחד ולכן יש לראות בו כקיים על תנאי וברגע שהנתבע יתעורר ויבקש לבטל את היתר ההמצאה, מבחינת הנטלים שבים למצב הראשוני והתובע צריך לעמוד בנטל ולהוכיח שהצו שקיבל הוא צו ראוי שיכול לעמוד על כנו. שאלת הנטל היא שאלה חשובה מאוד משום שברגע שכפות המאזניים מאוזנות בסוף היום והשופט אינו משוכנע ( תוצאת המשפט תהא ביטול ההיתר כי הנטל הוא על התובע ואם השופט לא שוכנע לאף אחד מהצדדים, התובע שהנטל מוטל עליו להוכיח את הצורך בצו - ידו על התחתונה.

הליכים תלויים ועומדים:

4. החריג להקניית סמכות שיפוט בינ"ל (נכלל בש"ד של בימ"ש)

אחרי כל השלבים - יש סמכות לבימ"ש ישראלי. עדיין לביהמ"ש ש"ד ועליו לבחון האם הוא הפורום הנאות לדיון.
2705/91 אבו ג'חלה (ס 49, ל 46, 47) - אדם נפגע באזור יו"ש (התחשמל מכבל שהיה מונח על הקרקע) ותובע את חברת החשמל. ממציא את כתב התביעה לסניף החברה במז' ירושלים וטוען שנקנתה סמכות. הדיון עדיין על שאלת הפורום- האם ביהמ"ש מסכים לדון. חברת החשמל טענה שבימ"ש בישראל אינו הפורום הנאות ( העדיפה להתדיין בשטחים משום ששם פועל הדין הירדני - ביהמ"ש קיבל את טענת חברת החשמל ואמר שסטנדרט הזהירות שנהגה בו החברה הישראלית הוא סטנדרט הזהירות הנהוג בשטחים וכן יש לפסוק פיצויים עפ"י גובה הפיצויים הנהוג בשטחים (יש הגבלת פיצויים שם). ביהמ"ש אומר שאין הצדקה לכך שידון שעניין שהוא אינו הפורום הנאות לדון בו. ביהמ"ש מוסיף ואומר שבכל מקרה ייתכן שידונו בבימ"ש ישראלי עפ"י הדין הירדני (דין העניין) אך עדיף לנהל את הדיון כולו בשטחים.

הכלל - מרגע שהוענקה סמכות בינ"ל לביהמ"ש,  הוא חייב לעשות בה שימוש.
החריג: דוקטרינת "הפורום הנאות" - 

 גם אם התקיימו 3 התנאים לעיל יכול ביהמ"ש להחליט שהפורום אינו נאות:

· בימ"ש לא ידון אפילו אם יש לו סמכות אם מרב הזיקות מצביעות על כך שהצדק ייעשה בבי"ד זר. 

· בימ"ש לא ידון אפילו יש לו סמכות אם לא מדובר בפורום הטבעי לדון בתובענה .
טענת פורום לא נאות מועלית באחד משני מסלולים:

על מי הנטל להוכיח שהפורום נאות/לא נאות? תלוי. 
אם נקנתה סמכות שיפוט באמצעות היתר המצאה לחו"ל ( התובע יצטרך לשכנע שהפורום הישראלי הוא הנאות. 
אם נקנתה סמכות שיפוט באמצעות כלל התפיסה ( הנתבע יצטרך להוכיח שהפורום הישראלי אינו הפורום הנאות משום שהתובע כבר קנה סמכות בתפיסה.

1) כלל התפיסה בתוך המדינה - קמה חזקה שהפורום המקומי הוא הפורום הנאות, ועל הנתבע הנטל להוכיח אחרת.
2) אם הסמכות נרכשה ע"י היתר המצאה לחו"ל, על התובע הנטל להוכיח מדוע הפורום הישראלי הוא הנאות.

הפרוצדורה בהגשת הבקשה להיתר המצאה מחוץ לתחום, תקנה 501  

אפשרויות התנגדות מצד הנתבע - תקנה 502

1. לשתוק. המשמעות: ביהמ"ש קונה סמכות ויינתן פס"ד בהיעדר הגנה (במידה ולא מגיש כתב הגנה). 

2. להגיש בקשה לביטול צו ההיתר - לתקוף את ההיתר בלבד ( לא תקיפת סמכות ביהמ"ש הישראלי אלא את הליך קבלת ההיתר בלבד. פס"ד הוידה הוא מקרה קלאסי.
3.  לכפור בסמכות - לטעון כנגד סמכות הפורום הישראלי לדון בעניין.
מועד העלאת ההתנגדות - בהזדמנות הראשונה (מזכיר סמכות מקומית) ולא יאוחר מיום שבו טוענים לגופה של התביעה תקנה 502(ב). ההזדמנות הראשונה בד"כ היא כתב ההגנה אך פה, יכולה להיות גם ע"י בקשת ביטול היתר עוד טרם הגשת כתב ההגנה. אם הטענה לא הועלתה בהזדמנות הראשונה, יראו את הנתבע כמסכים לסמכות הפורום הישראלי - שתיקה כהסכמה.
סילוק הליכים על הסף 

מחיקה על הסף - תקנה 100 לתקסד"א:
רקע ומושגים: 
ע"א 312/82 כנעאן נ' דיאב - הנתבעים פנו לתובע וביקשו לשלם את הסכום המבוקש ע"מ להימנע ממשפט - יש תביעה באוויר ויש צורך להודיע לביהמ"ש. שלחו לביהמ"ש בקשה לביטול התביעה. אין ביטוי כזה בתקסד"א ביטול תביעה אלא מחיקה על הסף/דחייה על הסף. ההבדל המשמעותי הוא שבמחיקה על הסף - אין מעשה בי"ד ( התובע יכול להגיש את התביעה בשנית. צעד דרסטי אך לא במובן של העלמת התביעה - ניתן לחזור על התביעה במסגרת תק' ההתיישנות. לעומ"ז, תקנה 101 - בשלב מאוד מוקדם של ההליך נזרקים - בדחייה על הסף - מעשה בי"ד והתיק נסגר ( לא ניתן לפתוח מחדש את התיק. 

בפסה"ד, ביהמ"ש צריך היה לשאול את התובע מה רצונו לעשות עם התביעה אך מה שעשה בפועל - דחה את התביעה - על כך ביקרה אותו הערכאה שמעליו. כתובע, עדיף תמיד לבקש מחיקה של התביעה משום שלא מונע ממני פעולה עתידית. כנתבע עדיף תמיד דחייה - מהווה מעשה בי"ד. הש' החליט לדחות את התביעה מבלי להתייעץ עם התובע לרצונו.

התובע הלך והגיש שוב את התביעה ואז עלה כל העניין.

בבקשת מחיקה יש ש"ד לביהמ"ש - יכול לסרב למחוק על הסף. לעומ"ז, בדחייה על הסף אין ש"ד לביהמ"ש ( מחויב לקבל את בקשת התובע לדחייה אך יכול לפסוק תשלום הוצאות. הסיבה להבדל ( במחיקה על הסף ניתן לשוב לביהמ"ש - אתה יכול בצורה כזו לבחור את השופט שידון בנושא שלך (בקשת מחיקה על הסף ואז הגשת התביעה בשנית בבימ"ש אחר בעל סמכות מקומית) ולכן, לא ייתכן שבקשת מחיקה על הסף תהא בש"ד ייחודי של הצדדים. 

בקשת מחיקה על הסף יכולה להיות גם במהלך ההליך ( סיבה נוספת לש"ד ביהמ"ש - כדי שתובע לא יבקש מחיקה בכל מקרה בו אחד העדים לא נתן את עדותו לטובתו.

מי רשאי ליזום - 

· בימ"ש רשאי ליזום בעצמו הליך מחיקה גם אם הנתבע יתנגד. למה שיתנגד? עדיף לנתבע לנהל את ההליך עד תום משום שיקבל פס"ד ולא יישאר במצב של חוסר וודאות בו יוכל להיתבע בשנית. עדיף לו לעיתים לקבל פס"ד.

· לעיתים כדאי כנתבע לשתוק ולנהל את ההליך גם במידה בה יש סיבה טובה לבקש מחיקה בשל טעות בכתב הטענות לדוג' משום שאם אתה מנהל את ההליך אתה מקבל פס"ד וזה מעשה בי"ד ולא ניתן להטרידך שנית באותו עניין בעוד אם אתה מעלה את טענתך, התובע יכול לבקש מהשופט לתקן את כתב הטענות לדוג'.
· היוזמה יכולה לבוא מצד הנתבע. 
נפקות המחיקה - תקנה 527 - לא מהווה מעשה בית דין ( "מחיקת תובענה אינה מעשה בית דין ואין בה, כשהיא לעצמה, כדי למנוע את התובע מהגיש תובענה חדשה בשל אותה עילה". 

אולם! מדובר בצעד דרקוני ממס' סיבות:

1. פגיעה מורלית בתובע - נכון שניתן לחזור ולתבוע, אך השופט כבר חיווה דעתו לגבי התביעה והניסיון מראה שאנשים שתביעתם נמחקה לא שבים.

2. לעמוד שוב בתור
3. תשלום אגרה נוסף לתביעה חדשה

מחיקה על הסף - תקנה 100: "ביהמ"ש או הרשם רשאי, בכל עת, לצוות על מחיקת כתב תביעה נגד הנתבעים, כולם או מקצתם, על יסוד אחד הנימוקים ". גם רשם שאינו שופט יכול למחוק תביעה על הסף לעומת דחייה על הסף שמותרת רק לרשם שהינו שופט משום שמדובר בטעם דרסטי יותר. המחיקה יכולה להיות בכל עת במהלך המשפט.

(א) תקנה 100 (1): כתב התביעה אינו מראה עילה: "אין הכתב מראה עילת תביעה". הסעיף השמיש והנפוץ ביותר. דוג': 

^ ע"א 280/84 עפרי נ' מ"י - עפרי הגיש תביעה נגד קרן שפועלת מטעם המדינה והגיעו לפשרה - חתימה בין צדדים היא מעשה בי"ד כמו לפני שופט לכל דבר ועניין. אחרי זמן מסוים, תובע עפרי את המדינה עצמה. ביהמ"ש קבע שמשום שהתיק נסגר כבר מול הקרן, שהיא שלוחה של המדינה, אין עילה כנגד המדינה, ולכן יש למחוק את התביעה על הסף. המדינה ביקשה רק מחיקה והשופט העניק להם את בקשתם אך הגיוני יותר היה להעניק דחייה על הסף.

^ חוב שפירעונו טרם הגיע - אדם תובע בגין הלוואה שניתנה לו וצריך היה להחזירה. מסמך ההלוואה מצורף לתביעה ובו נראה שצריך היה להשיב את ההלוואה. התובע מראה, מאותו כתב ההלוואה, שמועד הפירעון טרם הגיע. ביהמ"ש קבע שבמקרים מסוג זה יש היעדר עילה ולכן מוחקים את התביעה. התביעה רק נמחקה ולכן כשיגיע מועד הפירעון, תוגש התביעה מחדש. 
"אין הכתב מראה עילת תביעה" - הפסיקה פירשה שללא שמיעת ראיות והוכחות, מתוך כתב התביעה עצמו מתברר שאין עילה. עו"ד שמגיש כתב תביעה שבו עילה למחיקה על הסף - תעודת עניות על עוה"ד שהגיש כתב תביעה שלא עומד.
( לדחיית תביעה מחמת "כבר שילמתי" - לא מדובר במחיקה על הסף משום שעל השופט לשמוע ראיות לשם שמיעת טענת הנתבע שכבר השיב את החוב.
המבחן: ע"פ נוסח כתב התביעה עצמו ולא מכוח טענות הגנה

(ב) תקנה 100 (2): התביעה טורדנית וקנטרנית: "נראה לביהמ"ש או לרשם מתוך הכתב שהתובענה טרדנית או קנטרנית". מתוך הכתב. מקריאת כתב התביעה.

"עקב התרשלות הנתבעים..." - כתב תביעה שלא מאפשר לנתבע להתגונן.

המבחן: מתוך כתב התביעה עצמו.

משמעות מחיקת כתב תביעה בד"כ הוא מחיקת הכל - גם טענות עובדתיות.

בפני ביהמ"ש עומדות מספר אפשרויות במקרה של העדר עילת תביעה / עילה קנטרנית וטורדנית: 


1. למחוק את התביעה 


2. פחות טובה לנתבע, מאוד טובה לתובע ( לבקש את תיקונו של כתב התביעה - לפי תקנות 91-96 לתקסד"א.

(ג) תקנה 100 (3): לא השלים את האגרה "שוויו של נושא התביעה נישום בחסר והתובע לא תיקן את התביעה תוך הזמן שנקבע לכך".
עפ"י ס' 51 (א) (2) ניתן לתבוע תביעה כספית או שווי הנושא (למשל מכונית). משלמים אגרה עפ"י הצהרה את שווי הנושא. כתובע, האינטרס הוא להצהיר על סכום נמוך משום שתשלום האגרה יהא נמוך יותר - הסעד הוא אותו סעד - הצהרתי. האינטרס של הנתבע הוא להגיד ששווי הנכס גבוה יותר משום שרוצה שהתובע ישלם אגרה גבוהה יותר כתמריץ שלילי להגשת תביעה. אם השופט ישתכנע שאכן שווי הנושא גבוה מזה עליו הצהיר התובע, השופט יורה לתובע להשלים את החסר בתשלום האגרה. היה ולא השלים את האגרה ( תימחק התביעה.

(ד) תקנה 100 (4): אי תשלום אגרה מספקת: "שולמה אגרה בלתי מספקת והתובע לא שילם את האגרה הנדרשת תוך הזמן שנקבע לכך".

הדוג' שמובאת בפסיקה: ע"א 1673/93 לירל טריידינג בע"מ נ' המגן - הסכום לא היה במחלוקת. משלמים את האגרה בשני שלבים (½ לפני פתיחת התביעה ו ½ לפני שלב ההוכחות - כתמריץ לפשרה). יש כלל שאומר שאם התובע לא שילם שבוע טרם ההוכחות - כבר בחזקת מאחר וביהמ"ש יכול למחוק את התביעה. בפסה"ד התובע לא שילם, הגיעו לשלב ההוכחות, הנתבע התקשר לתובע ואמר לו שלא שילם את החצי השני וכנ"ל מזכירות ביהמ"ש. השופט שאל את התובע האם יכול לשלם באופן מיידי והתובע ביקש שבועיים לתשלום - ביהמ"ש החליט למחוק את התביעה על הסף. התביעה נמחקה על גבול תק' ההתיישנות ולכן היה במחיקה מעין סוג של דחייה על הסף משום שלא יוכל להגיש שוב את התביעה בשל ההתיישנות - היו שטענו שהמחיקה הייתה במקרה זה צעד דרסטי מדי ולכן בערעור בוטלה המחיקה וההליך נפתח מחדש. 

הנתבע התקשר לתובע משום שתקנות האגרה דורשות להודיע לתובע שעליו לשלם - אין מחיקה ללא הודעה לתובע מצד ביהמ"ש על האיחור בתשלום. הדרישה היא לא לנתבע אלא לתובע. הנתבע רצה לבוא ב"ניקיון כפיים" ולכן הודיע גם בעצמו ע"מ שהתביעה תוכל להימחק. בפועל, צריך היה למחוק את התביעה על הסף ולא ברור מדוע בוטלה המחיקה.

דגשים: 

! ייתכן מצב של מחיקה כלפי כל הנתבעים או כלפי חלקם - קורה פעמים רבות במקרים בהם המדינה מצורפת. הש' יכול להחליט על מחיקת התיק כלפי נתבעת מסוימת. כשממליצים למחוק נגדך את התביעה אתה יכול:

1. לבקש את דחיית התביעה נגדך כדי שלא תוגש שוב בהמשך 
2. להסכים למחיקה אך להתנות בכך שאם תוגש תביעה נוספת באותו נושא בעתיד, בתחילת ההליך ישולמו לי הוצאות.
! למרות לשון התקנה, הכוונה לכל תובענה ולא רק לכתב תביעה - בתקנה 101 כתוב "רשאי למחוק תובענה". הפסיקה קבעה שלמרות שבתקנה 100 נכתב כתב תביעה, הכוונה היא לכל סוגי התובענות - כל סוגי הגשת התביעה.

ע"א 615/84 מרקוביץ נ' סתם (ס 128, ל 120, 169)- רשימת העילות למחיקה אינה סגורה ( מרקוביץ' היא חברה קבלנית שחתמה חוזה קומבינציה עם סתם, שהתחרט. החברה מגישה נגדו תביעה שהחוזה ביניהם תקף (סעד הצהרתי) ובר אכיפה. תביעה כזו מגישים רק במחוזי ( חוזה מכר מקרקעין - בעלות. ביקשו גם היתר פיצול סעדים - גם סכום כסף ממוני אך טענו שלא יכולים לדעת היום מה גובה הנזק שנגרם ולכן מבקשים להגיש בשלב מאוחר יותר את תביעת הפיצוי הכספי. ביהמ"ש התיר (אחרת לא היו יכולים להגיש תביעת פיצויים מאוחר יותר משם שמדובר היה במיצוי עילה - מעשה בי"ד). 

ביהמ"ש קבע שהחוזה תקף אך אינו בר אכיפה (לשני הצדדים לא טוב) ( שני הצדדים ערערו על פסה"ד. תוך הערעור פנתה החברה והגישה את תביעת הפיצויים לבימ"ש במקביל לערעורים שעומדים באוויר. ביהמ"ש אמר שלמרות שלא כתוב בתקנה 100 (לא נכנס לאחת מעילות התקנה), יש למחוק את התביעה משום שיש ערעור שעומד באוויר ( הורה על מחיקת תביעת הפיצויים משום שיש ערעורים שתלויים ועומדים שתוצאתם תשפיע מהותית על תוצאת תביעת הפיצויים.

( רשימת העילות בתקנה 100 אינה רשימה סגורה.
- סמכות טבועה ( מחיקת התביעה בפסה"ד הייתה מכוח סמכותו הטבועה למחיקת תביעה.

עילות נוספות למחיקה

 (ה) תקנות 122, 124, 131 -  מחיקת תובענה מחמת הפרת צו: 
תקנה 122: "הפרת צו - בעל דין שאינו מקיים צו להשיב על שאלון לגילוי מסמכים/לעיון במסמכים/צו למתן פרטים נוספים לפי תקנה 65, הרי אם הוא התובע ימחק ביהמ"ש או הרשם את תובענתו, ואם הוא הנתבע ימחק ביהמ"ש או הרשם את כתב הגנתו ודינו כדין מי שלא הגיש כתב הגנה, אלא שרשאי ביהמ"ש או הרשם להאריך את המועד לקיום הצו". 
^ צו לגילוי מסמכים (תק' 112, 113) או לעיון במסמכים (תק' 114), להשיב לשאלון (תק' 105), למתן פרטים נוספים (תק' 65) ( הסנקציה - תקנה 122. 

"הליכים מוקדמים" - משחק בקלפים פתוחים. ניהול ההליך תוך ידיעה מלאה מה יש לצד השני. עוזר להגיע לפשרות, לוותר על חלק מהתביעות וכו'. לאפשר לכל צד להשיג כמה שיותר מהצד השני.

שאלון (תוך 30 יום מהגשת התביעה - הדדי, שאלות של התובע לנתבע ושל הנתבע לתובע) - חובה לענות על השאלות בתצהיר חתום. הבעיה - אתה נמצא בשלבים מאוד מוקדמים של ההליך עוד לפני שגובשה דרך פעולה ע"י עוה"ד.

גילוי מסמכים - בקשה לתצהיר גילוי מסמכים ( דרישה מהצד השני לגלות על כל המסמכים שקיימים בתיק. כל מסמך שיש לך הצד השני זכאי לבקש לראות (רפואיים, תעודות, תמונות, דו"חות ועדת חקירה וכו'). מה שלא פירטת ( אינך יכול להשתמש בו במהלך ההליך. אתה יכול, היות ואינך יודע מה לבקש, לדרוש את שליחת נציגך לצילום המסמכים כולם. מה שלא ראית - בעיה שלך, לא ביקשת.

אם עשית עבודה טובה בשאלון, אתה מגיע לתיק ההוכחות ושולף שאלונים שנענו שנים לפני שלעיתים העד בכלל שוכח שענה בצורה כזו על השאלה וניתן להראות חוסר עקביות בתשובות העדים.

הנתבע/התובע יכול להגיש מהתצהיר של הצד השני רק את התשובות שהוא רואה כרלוונטיות (הצד השני יוכל לטעון שהדברים הוצאו מהקשרם).

פרטים נוספים - לא פונים לצד השני אלא ישר מבקשים צו מבימ"ש. מאוד דומה לשאלון אלא שמבקשים מהצד השני לפרט יותר את מה שכתב בכתב התביעה/ההגנה. למשל אם כתב שמשהו מוכחש ( אפשר לבקש לפרט בדיוק מה מוכחש. החיסרון - פרטים נוספים נכתבים בתצהיר - חייבים לעמוד על זה כמו עדות. חיסרון דיוני. כנ"ל לגבי שאלון.

כל האמור לעיל רלוונטי רק במידה וניתן צו של בימ"ש - אם נשלחו שאלונים בין הצדדים (30 יום לשלוח שאלונים לצד השני ו 30 יום להשיב). אם ביהמ"ש נתן צו לבקשת אחד הצדדים (לאחר שעברו 30 + 30 יום) למענה על השאלונים או על גילוי המסמכים, והצד השני מפר אותו, יש לך זכות לבקש מחיקה של כתב הטענות של הצד השני (כתב תביעה או הגנה). המחיקה לא תינתן בקלות. זכותך לבקש מחיקה אך קשה יהיה לקבלה.

מה משמעות הצו? אם מחקו את כתב התביעה (התובע לא ענה) - היום הולך הביתה אך יכול להגיש שוב. אם הנתבע לא ציית לצו - מחיקת כתב ההגנה ( תקנה 97 - הצד השני רשאי לבקש פס"ד בהיעדר הגנה וידו על העליונה.

השלבים הראשוניים (הפנייה הראשונית) הם וולונטריים - פנייה לצד השני ללא התערבות ביהמ"ש. רק אם הצד השני לא משת"פ אז פונים בבקשת צו לביהמ"ש ואם הוא מפר את הצו, אז ניתן לבקש מחיקה.
^ צו לבדיקת נכס (תקנה 124): בית המשפט או הרשם רשאי, בכל עת לאחר הגשת התובענה, ובתנאים שקבע, לצוות על בעל דין להרשות לבעל דין שכנגד, לרבות מומחה מטעמו, לבדוק כל נכס או חפץ שנתעוררה לגביהם שאלה בתובענה; לא קיים בעל הדין את הצו, יחולו הוראות תקנה 122, בשינויים המחויבים - לעיתים התביעה קשורה לנכס מסוים, הש' יכול לתת (לשני הצדדים) צו לבדיקת הנכס. במקרה שהש' נתן צו לבדיקת נכס והצד השני לא מאפשר לך לבדוק את הנכס, תקנה 124 מחזירה אותך לסנקציה שבתקנה 122 שהיא מעין תקנת אב להפרת צווים - מחיקה.

^ צו הפקדת כסף לכיסוי שכר מומחה (תקנה 131 (ב)): בית המשפט או הרשם רשאי להורות בכל עת לבעלי הדין או לאחד מהם, להפקיד סכומי כסף... לכיסוי שכרו והוצאותיו של מומחה או לשלמם למומחה במישרין ... לא נענה בעל דין להוראה לפי תקנת משנה זו, רשאי בית המשפט או הרשם למחוק את כתבי טענותיו או לדחות את הדיון בתובענה למועד אחר עד שיקיים את ההוראה כאמור - כשממנים מומחה מטעם בימ"ש, הש' אומר לצדדים מי ישלם את שכרו עפ"י הכיוון אליו התיק נוטה (לעיתים מתחלקים). אם הייתה הפרת צו הפקדת כסף במזכירות ביהמ"ש עבור המומחה ( מחיקת כתב הטענות הרלוונטי.
( אם התובע לא קיים הצו - ימחק בימ"ש את כתב התביעה. 

( אם הנתבע לא קיים הצו - ימחק בימ"ש את כתב ההגנה - תקנה 97 (פס"ד בהעדר הגנה): " נתבע שלא הגיש כתב הגנה תוך המועד שנקבע לכך, ייתן ביהמ"ש או הרשם פס"ד שלא בפניו על יסוד כתב התביעה בלבד..." ( תקנה 122 קובעת שכתב הגנה שנמחק או שלא הוגש הם היינו הך.

אם הנתבע לא ענה על שאלון למרות צו ( מחיקת כתב ההגנה. פס"ד או החלטה אחרת? איך מערערים? החלטה אחרת, הש' לא סגר את התיק. צריך עוד לקיים דיון ולכן התיק עדיין פתוח.

אם הש' מורה למחוק כתב הגנה ומקבל בו"ז את טענתו של התובע ( פס"ד ותוקפים זאת ע"י ערעור לערכאה מעל.

בקשה לביטול - רק במקרים בהם ניתנת החלטה במעמד צד אחד. לכן, לא תיתכן בקשה לביטול על הור' שופט למחוק את כתב ההגנה של הנתבע וקבלתו את התביעה באותו מעמד - החלטתו ניתנת במעמד שני הצדדים ולא במעמד צד אחד.

מחיקה אינה מעשה בי"ד. אם כך, כיצד ייתכן שבמחיקת כתב הגנה ניתן לבקש פס"ד בהעדר הגנה ולא מתאפשר להגיש בשנית כתב ההגנה ( מחיקת כתב הגנה היא מעשה בי"ד! רק במחיקת תובענה אין מעשה בי"ד וניתן להגיש את התביעה בשנית (תקנה 527).

(ו) תקנה 156: מחיקת תובענה מחמת חוסר מעש: "(א) נבצר מביהמ"ש לדון בתובענה או להמשיך את הדיון בה מחמת חוסר מעש מצד בעל דין, רשאי ביהמ"ש או הרשם על דעת עצמו, ליתן הודעה לבעלי הדין או למי שביהמ"ש הורה ובדרך שהורה לבוא וליתן טעם מדוע לא תימחק התובענה )ב) לא ניתן כל טעם, בתוך 30 ימים מיום ההמצאה או פרק זמן ארוך יותר שנקבע בהודעה, יראו את התובענה כתובענה שנמחקה )ג) ... רשאי למחוק את התובענה אם הטעם שניתן אינו מניח את דעתו..." ( נבצר מביהמ"ש למלא את מלאכתו והתיק לא מתקדם ( לש'/רשם אפשרות למחיקת התביעה - סנקציה. דו צדדי, ניתן להיעשות במקרה של חוסר מעש משני הצדדים - מצב בו התובע מגיש תביעה אך ישן על תביעתו. 
בתקנה 527 נכתב שמחיקה זו אינה מעשה בי"ד ( שם נכתב לגבי כלל המחיקות.

(ז) תקנה 153(ב): מחיקת תובענה שנדחתה ללא קביעת מועד: "נדחה הדיון דחייה ללא מועד ולא נתבקשה החזרת המשפט תוך 6 חדשים מיום הדחייה האחרונה, רשאי ביהמ"ש או הרשם ליתן הודעה לבעלי הדין לבוא וליתן טעם מדוע לא תימחק התובענה; לא ניתן טעם להנחת דעתו...תימחק התובענה". 
ביהמ"ש או הרשם רשאים למחוק את התביעה:


1. במקרים בהם הצדדים לא מבקשים לקבוע מועד תוך 6 חודשים 


2. וללא טעם מספק מדוע אין למחוק את התביעה.

לפני המחיקה יש לפנות אל הצדדים ולברר מדוע לא נקבע מועד חדש.

האחראי לקידום התיק - התובע, נתבע מנסה למשוך זמן ויש לו אינטרס שהתיק לא יתקדם ועל התובע לקדם את התיק.

(ח) תקנה 157: מחיקת תובענה מחמת אי התייצבות: (1) ... איש מבעלי הדין לא התייצב, רשאי ביהמ"ש... לדחות את הדיון למועד אחר, או למחוק את התובענה;(2) התייצב התובע, ואילו הנתבע לא התייצב לאחר שנמסרה לו הודעה כראוי, רשאי התובע להוכיח את תביעתו עד כמה שחובת הראיה עליו, ואז יהא זכאי לסעד המבוקש ולכל סעד מתאים אחר; (3) התייצב הנתבע ואילו התובע לא התייצב לאחר שנמסרה לו הודעה כראוי, רשאי ביהמ"ש, לפי בקשת הנתבע, למחוק את התובענה או לדחותה; הגיש הנתבע תביעה שכנגד, רשאי הוא להוכיח אותה עד כמה שנטל ההוכחה עליו, ואז יהא זכאי לסעד המבוקש ולכל סעד מתאים אחר. 

1. גם התובע וגם הנתבע לא התייצבו - מוענש התובע בלבד, גם אם שני הצדדים לא הגיעו ע"י מחיקת התביעה.

הדרכים לתקוף החלטה זו היא:

א. ערעור בזכות (ההחלטה הינה פס"ד)

ב. בקשה לביטול ההחלטה

2. הנתבע לא התייצב לדיון - התובע יכול להוכיח את טענתו בפני ביהמ"ש שיכול לפסוק בעניין. 
תוקפים את קביעתו בערעור - פס"ד ( ערעור בזכות, בקשת ביטול משום החלטה במעמד צד אחד
3. התובע לא התייצב לדיון - מחיקה / דחייה של התביעה ( השופט יכול גם ליצור מעשה בי"ד ולדחות את התביעה. הש' זוסמן טוען שיפעלו כך רק במקרים חריגים ביותר (מקרה 3 או 4 שהתובע לא הגיע לדיון). 
במידה והגיש הנתבע תביעה שכנגד - יכול להוכיח את טענתו וייתכן מתן פס"ד בהיעדר הגנת התובע (שפה הוא הנתבע).

סדרי הדין בבקשת המחיקה:  

1. אופן הגשת הבקשה: ניתן להגיש כ -
א. טענה מקדמית בכתב ההגנה ולהדגיש עניין המחיקה (ואז בע"פ - שטמר)

אריה נ' שטמר (ס 93, ל 96, 172) - מלמד איך מגישים בקשה למחיקה על הסף. שטמר נפגע בת"ד, התכתב עם "אריה" חברת הביטוח והוסכם על סכום - הסכם פשרה. לאחר תק' מסוימת הגיש תביעה בגין אותם נזקים מאותה תאונה. חברת הביטוח כתבה שהיו כתבי ויתור וצירפה אותם לכתב ההגנה. כמו"כ צירפה את העתק הצ'ק שניתן לו. נקבע קדם משפט, הצדדים מגיעים, והתיק נקבע להוכחות. 

בא כוח הנתבע (חברת הביטוח) ודורש את מחיקת התביעה על הסף. שטמר טוען לעושק שהוביל לחתימת כתבי הויתור. בנוסף, ביקש לתקן את כתב התביעה ולכתוב שהיה עושק. ש' השלום אומר לבא כוח התובע (שטמר) שבקשת תיקון לכתב התביעה לא יוגש בשלב ההוכחות - מאוחר מדי. לכן, הורה על דחיית התביעה על הסף ( מעשה בי"ד. חתימה על כתבי ויתור היא מעשה בי"ד לכל דבר. 

התיק עלה לערעור למחוזי שאמר שהתובע צדק בטענת העושק ולכן מבטל את הדחייה על הסף ( ההליך נפתח מחדש.

חברת הביטוח מערערת (ברשות) לעליון שאמר לשלום שצריך היה לקיים דיון בעניין העושק ולא לקבוע את התיק להוכחות. הנתבע (חברת הביטוח) העלה את טענת כתבי הויתור אך בסעיף נמוך בכתב ההגנה ע"מ שיוכל לשמור זאת לשלב מאוחר יותר והש' פשוט לא קרא את כתב ההגנה עד תומו ולכן לא ראה שהנתבע טען לכתבי הויתור כבר בכתב ההגנה ולא רק בשלב ההוכחות (טען במקום מוסתר ע"מ להימנע ממצב שהתובע יוכל לתקן את כתב התביעה - ידע שיטען לעושק). התובע עשה עבודה רשלנית מאוד כי לא קרא את כתב ההגנה.

המחוזי אמר (והעליון חיזק) שהנתבע עשה תרגיל מבריק אבל צריך היה לכתוב שלא רק שיש כתבי ויתור, אלא גם שדורש לדחות על הסף את התביעה ואז היה רשאי להעלות גם בע"פ. דחייה אינה טענה מפתיעה - בקשת דחייה על הסף צריכה להיות כזו שמבוקשת בשלב מוקדם יותר ע"מ לא להפתיע את הצד השני. נכתב שיש כתבי ויתור אך לא נכתב שתתבקש דחייה על הסף. לכן, הוחזר התיק לשלום לדיון מחדש.
כתב תשובה לכתב הגנה יכול להיות מוגש 15 יום לאחר הגשת כתב ההגנה - שם יכול היה התובע לטעון לעושק אך לא עשה זאת כי לא ראה את טענה זו בכתב ההגנה.

ב. הגשת בקשה בכתב- אם היא טענה עובדתית עליה להיות מלווה בתצהיר
 (מחיקה ודחייה - היינו הך בפן זה) לבקש במפורש מחיקה על הסף ולהוסיף את העילה ואז אפשר לאורך ההליך להעלות את הנושא בע"פ משום שלא מפתיע את הצד השני (אם לא קורא את התיק כהלכה, בעיה שלו - טענה מקדמית בכתב הגנה ( שטמר). זוסמן אומר "רשאי בע"פ" - לא חייב להעלות. אפשר בסיכומים שבסוף ההליך לכתוב לבימ"ש שמתבקש לדחות את התביעה (לא חייב על הסף) - ניתן להעלות בסיכומים רק דברים שכתובים בכתבי טענות. היתרון בלא להעלות את הנושא במשך ההליך - הצד השני לא יבקש לתקן את הטעות. בשטמר - ביקש לתקן משום שהנושא הועלה במהלך ההליך. כל עוד יש קדמים, ניתן להגיש בקשה לדחות/למחוק על הסף.

ייתכן שהטענה תתעורר בשלב מאוחר יותר. אם לא יוגש כתב הגנה תוך 30 יום, הצד השני יבקש פס"ד בהיעדר הגנה. פעמים רבות כותבים כתב הגנה לאקוני ומאוחר יותר כשחוקרים, מגלים סיבות לבקשת דחייה על הסף. בקשה זו במהלך המשפט ( חייבת להיות בכתב.

האם תצהיר רלוונטי בתקנה 100(1) או 100(2)? מחיקה על הסף, צריך שתעלה מכתב התביעה עצמו, כנ"ל לגבי תביעה טורדנית ( אין רלוונטיות לתצהיר. מחיקה על הסף ( רק מתוך כתבי הטענות.

החיסרון בכתיבת הבקשה בכתבי הטענות ( הצד השני מייד יבקש לתקן (יכול גם לבקש לתקן כאשר מוגשת בקשה בכתב במהלך ההליך, לא הבדל מהותי בין דרכי הבקשה השונות).

החיסרון בהגשת בקשה בכתב? אם הגשתי בקשה למחיקה על הסף תוך ההליך והשופט דחה את הבקשה והמשיך בניהול ההליך ( אם אני מגיעה לשלב הסיכומים ורוצה שוב להגיד לכבוד השופט שיש למחוק את התביעה על הסף ( לא ניתן להעלות בשלב הסיכומים דבר שלא מופיע בכתב הטענות. גם אם הוגשה בקשה מיוחדת במהלך ההליך, אין הדבר נכלל בכתבי הטענות ולכן לא ניתן להעלות טענה מסוג זה בסיכומים. מדוע? בסיכומים ניתן להעלות רק דברים שהועלו בכתבי הטענות עצמם. מה שהועלה תוך ההליך ( לא יועלה בשלב הסיכומים.

יש דרך אחת בלבד להעלות בסוף ההליך (בסיכומים) טענות שלא כתובות בכתבי הטענות ( שינוי חזית. תוך ההליך אני שואלת אדם שטוען שנפגע ביד ובתצהיר עדות ראשית הוא טוען שנפגע גם ברגל. בא כוח שאינו ערני מספיק, מחמת הבלבול ישאל על כל הפגיעות. ברגע שאתה כנפגע מתחיל לשאול על הרגל ( בוצע שינוי חזית ויש פה מעין הסכמה שבשתיקה להוספת טענת פגיעה ברגל לכתב הטענות.
2. דחיית הבקשה: אם הבקשה נדחית אז ניתן להגישה שוב- פס"ד שטמר
תקנה 241 (ה) - נדחתה בקשה בכתב ובעל דין הגיש מחדש אותה בקשה או בקשה דומה, יציין בבקשה את פרטי הבקשה הקודמת - אם אתה מגיש בקשה, אפשר לחזור עליה שוב ושוב. לא מדובר במעשה בי"ד. ההגבלה היחידה - יש להודיע לבימ"ש שכבר הגשת בקשה מסוג זה בעבר. פס"ד שטמר - בדחיית בקשה אין מעשה בי"ד.

הכלל: באי כוח הצדדים יכולים להעלות בסיכומים רק דברים שהועלו בכתבי הטענות. דברים שהועלו תוך הדיון (בקשת דחייה על הסף וכד') ( לא יועלו בסיכומים למרות שהועלו תוך ההליך כי לא כתובים בכתבי הטענות.

חריג ( שינוי חזית - תוך הדיון עולות טענות מצד הצדדים, שלא עלו בכתבי הטענות שלהם והצד השני שואל לגביהם ולא מעלה שהנושא לא הועלה בכתבי הטענות ( מעין הסכמה שבשתיקה לשינוי חזית - ניתן להעלות בשלב הסיכומים.

3. ניתן לבקש בקשה למחיקה בכל שלב בהליך (כולל בקדם משפט), לרבות בערעור. 
הכלל: ניתן להגיש בקשת דחייה בכל שלב של ההליך (השלב הרצוי הוא השלב המקדמי). 

סתירה תק' 149 ב מול תקנה 100? 

תקנה 100 - " מחיקה על הסף: ביהמ"ש או הרשם רשאי, בכל עת, לצוות על מחיקת כתב תביעה נגד הנתבעים, כולם או מקצתם" - בקשה למחיקה על הסף ניתן להגיש בכל עת.

תקנה 149 (ב) - "לא ידון ביהמ"ש או הרשם בשום בקשה שבעל דין יכול היה להביאה בקדם-משפט, זולת אם ראה לעשות כן מטעמים מיוחדים שיירשמו וכשהדבר דרוש כדי למנוע עיוות דין" ( שלב קדם המשפט הוא השלב האחרון ובקשות שניתן היה להעלות בשלב זה ולא הועלו - ניתן יהא להעלותן רק מטעמים מיוחדים שיירשמו וכשהדבר דרוש למניעת עיוות דין ( סותר לכאורה את תקנה 100. 

יישוב הסתירה ( אם יכולת לבקש בשלבים מוקדמים ולא עשית ונזכרת רק אחרי שלב קדם המשפט האחרון ( תוכל להגיש את הבקשה רק בתנאי תקנה 149 (ב). 

טעמים מיוחדים שיירשמו:

1. טעם מיוחד

2. טעם שיירשם בפרוטוקול - מתקין התקנות אומר שיש לרשום במפורש ע"מ שניתן יהא לערער.
פסיקה חשובה

פס"ד ורבר (ל 169, 170): הסמכות למחוק יכולה להיות ביוזמת ביהמ"ש, אפילו בניגוד לעמדת הנתבעים (יתנגדו משום שרוצים פס"ד סופי). 

ביהמ"ש לא ינקוט בצעד קיצוני של מחיקת תביעה מטעם שזו לא מגלה עילה, אם ניתן להחיותה ע"י תיקון. יש במחיקה פגיעה בתובע (שוב לשלם אגרה, להמתין בתור וכו') ( בימ"ש משתדל לא למחוק אם קיימת האפשרות לתקן. במקרים קיצוניים בלבד ימחקו על הסף.

פס"ד פינשטיין (ס 164, ל 169): הש' מלץ - אין למחוק מקום שקיימת אפשרות אפילו קלושה שהתובע יצליח בתביעה 

דחייה על הסף - תקנה 101
הכלל :  דחיית תובענה יוצרת מעשה בית דין ולא ניתן להגישה שוב. ההליך נגמר, כאילו נוהל.

המטרה: קפנדריה, בימ"ש לא יבזבז את זמנו לשווא. 

אם תביעה התיישנה, ביהמ"ש יימנע מלנהל את ההליך כולו ויקיים הליך קטן בלבד בו יבחן האם אכן התביעה התיישנה ( לא עולה מתוך כתבי הטענות. אין את אותם הכללים שקיימים במחיקה על הסף - לא חייב להופיע בכתבי הטענות.

היעדר יריבות - עילה לדחייה על הסף. דנים בעילה זו בדיון קטן. אם ביהמ"ש מגיע למסקנה שאין יריבות ( דחייה על הסף. אם ביהמ"ש לא מקבל את הטענה ( ניהול ההליך. 

אם לא יוגש כתב הגנה, תוך 30 יום יבקש התובע פס"ד בהעדר הגנה אם לא הוגשה בקשה להארכת מועד להגשת כתב הגנה
עילות לדחייה: 

(א) תקנה 101א(1): מעשה בית דין: "(א) ביהמ"ש או רשם שהוא שופט רשאי, בכל עת, לדחות תובענה נגד הנתבעים, כולם או מקצתם, מאחד הנימוקים האלה: (1) מעשה בית דין;". 

ההליך שבגינו הוגשה תביעה כבר נידון בעבר - תובענה קודמת באותה עילה בין אותם צדדים, נידונה לגופה והוכרעה על ידי בימ"ש מוסמך ( מעשה בי"ד - לא ניתן יהיה להגיש תביעה נוספת באותה עילה. הדבר נבחן עפ"י זהות העילות.
תקנה 76 - מקרה קלאסי בו בימ"ש דן בתיק והכרעתו לא יוצרת מעשה בי"ד - דן רק מכוח גררא.

מעשה בי"ד נוצר רק בין אותם צדדים ובאותה עילה! נבחן עפ"י העילה, לא עפ"י העובדות. ייתכנו תביעות שונות המתבססות על מע' עובדתית אחת אך הן תביעות שונות בעילות שונות (בלי צורך בבקשה מביהמ"ש לפצל את התביעות).

בתביעה בעילה מסוימת, יש לתבוע את מלוא הסעדים שנובעים מאותה עילה אך אם מדובר בעילה שונה ( אין חובה להגיש את התביעה בגין העילה השונה באותה התביעה. ניתן לתבוע פעמיים אותו צד מבלי שייטען מעשה בי"ד.


(ב) תקנה 101 א (2): חוסר סמכות: השופט רואה שאין לו סמכות לדון ומורה לדחות על הסף את התביעה. 

סייג: תקנה 101 ב - אם צריך להעביר את התיק לערכאה אחרת במקרה של חוסר סמכות. מתי תבוא התקנה לידי ביטוי? במקרים של סמכות בינ"ל ( סמכות בינ"ל לא ניתן להעביר לערכאה אחרת. 


מתי אם כן הסעיף רלבנטי?

(ג) תקנה 101 א (3): תקנת סל: בתקנה 100 צוינו 4 עילות ישירות (אף אחת מהן לא סל) לעומת פה - תקנת סל.

"כל נימוק אחר שלפיו ניתן לדחות מלכתחילה את התובענה בנוגע לאותו נתבע". על הסף - גם במהלך ההליך:
·  התיישנות - אין מה לנהל את ההליך. קלאסי למעשה בי"ד. ביהמ"ש יכול לנהל דיון קטן רק בשאלה מתי פרצה העילה ואם מדובר בעילה שהתיישנה ( דחייה על הסף ( מעשה בי"ד. התיק נגמר ( הערעור בזכות לתק' של 45 יום.
·  העדר יריבות - אין לי חלק באירוע. אם השופט החליט שאין יריבות בין תובע לנתבע ( מעשה בי"ד ( ערעור בזכות. אם השופט מחליט שיש יריבות - ההליך ממשיך ( החלטת ביניים בהליך ( ערעור ברשות תוך 30 יום.

·  שימוש לרעה בהליכי בימ"ש - מעין סנקציה (מסמכים מזויפים וכו'). הענשה של השופט צד שלא נהג כשורה. במקרים קיצוניים בלבד. לעיתים שופט דוחה על הסף תביעות מכוח סנקציה שאינה כתובה בשום תקנה.
·  חוסר תו"ל שיורד לשורשו של עניין.

דחייה על הסף, ברוב המקרים יש להעלות מיד - התיק יופסק, אך יש מקרים בהם אפשרות לתקן. לשקול טוב מתי להעלות. 
סדר הדין בבקשת הדחייה:
פרוצדורלית - הסמכות לדחות תובענה ניתנה לביהמ"ש או לרשם שהוא שופט (דרגה גבוהה יותר מבמחיקה). מחיקה על הסף יכול רשם אפילו שאינו שופט אך דחייה, מאחר שמדובר בצעד כה דרסטי, בימ"ש או רשם שהוא שופט.

ניתן להגיש את הבקשה כ: 

1. טענה מקדמית בכתב ההגנה - אז ניתן להעלותה בע"פ והיא גם תשרת בסוף בשלב הסיכומים משום שמופיעה בכתב הטענות.
או 

2. בקשה בכתב, שאם היא נסמכת על טענות עובדתיות, חייבת להיות מלווה בתצהיר (בכתבי טענות אין צורך ללוות בתצהיר - יתרון להעלאתה בשלב במקדמי. חריג - סדר דין מהיר: הליכים עד 50,000 ₪ שמתקין התקנות אמר שיש לעשותם מראש עם תצהירים).

אין הכרח שהדבר יתברר מתוך הכתב עצמו- ייתכן הליך ביניים

תקנה 154: הפסקת תובענה: "רצה תובע או נתבע שהגיש תביעה שכנגד, להפסיק תובענה, או לחזור בו מתביעתו כולה או מקצתה, יגיש בקשה על כך לביהמ"ש או לרשם, ואם רצה לעשות כן תוך כדי הדיון יכול שהבקשה תהיה ללא הודעה מוקדמת" ( משהופסקה תובענה באישור בימ"ש לא נוצר מעשה בי"ד ולכן ניתן להגישה זו מחדש (תק' 155: "הופסקה תובענה, והוגשה תובענה חדשה בשל אותה עילה או בשל עילה דומה לה..."). אדם מנהל את ההליך ותוך ההליך הזמין כמה עדים מרכזיים ורואה שהעד לא מגיע - בחו"ל לשנה הקרובה. נניח שהשופט לא מסכים להארכה כי אין תאריך חזרה מדויק של העד, אפשרות טובה ( מחיקה. לא מדובר במעשה בי"ד ולכן ניתן לחכות לעד או לעשות בירורים נוספים ואז להגיש את התביעה מחדש.

אפשרות אחרת טובה יותר ( הפסקת תובענה.

במה שונה מחיקה מהפסקה? המשמעות זהה. בשתי האפשרויות, כל ההליכים שהיו עד כה - נמחקו. בהפסקה, יש אפשרות לבקש מבימ"ש להתנות את ההפסקה בתנאים שייראו לו. ניתן להגיד לו להפסיק את ההליך אך לשמור את חווה"ד שהושמעה בתיק. ביהמ"ש לא חייב להיענות לבקשה אך קיימת האפשרות. התובע בלבד הוא שרשאי לבקש את הפסקת ההליך. ברמת העיקרון מחיקה והפסקה - זהים. 

ומדוע בימ"ש לא יאשר בקלות להפסיק? פגיעה בנתבע.

ע"א 746/88 בוזגלו (ל 175) - תביעת מחוזי. קטין נפגע קשה בתאונת טרקטור. הקטין תבע (הוריו בשמו) את חברת הביטוח שביטחה את הטרקטור. מונה מומחה רפואי בתחום הלב שפסק 45% נכות אך כתב שהנכות אינה צמיתה ועלולה להשתנות ולכן קבע כזמנית ( אין מה לעשות עם תיק כזה. הקטין ביקש או להשהות את הדיון (לא הפסקה שמשמעה שהתיק מת בביהמ"ש - בהשהיה ההליך חי וקיים וקובעים מועד מאוחר יותר להתכנסות מחודשת) או למחוק את התביעה. הנתבעים קפצו על ההזדמנות של השהיית התביעה. כשבא כוח הקטין שמע שהם רוצים להשהות ( דרש מחיקת התביעה (נמחקה) והגישה שנית בבימ"ש אחר (ראשית בי-ם ואח"כ בחיפה). מה נתן לו? הבין שלא כדאי לו לנהל את המשפט עם השופט הזה. רצה למשוך לשופט אחר. ביקש לשמור את חווה"ד למרות שדרש את מחיקת התביעה ( טעה - לא ניתן לשמור כשמוחקים את התיק. ביהמ"ש אמר שמחיקת תביעה היא טוטאלית ( נמחקות כלל חוות הדעת שבתיק. הפסקה ניתן להתנות בתנאים, מחיקה לא ניתן. ניתן להתנות שהתיק יופסק אך חווה"ד תישאר לדוג'. מחיקת התביעה = מחיקה ללא תנאים. בהפסקה, התנאים בד"כ לא לטובת התובע אלא לטובת הנתבע - התובע בורח באמצע ההליך.

כשאדם מפסיק תביעה, כל ההליכים מופסקים אך בימ"ש יכול להתנות בכך שיופסק בתנאים שנראים לביהמ"ש. בד"כ תנאי ההפסקה יהיו לטובת הנתבע. אם התנאים לא נראים לתובע ( יכול להמשיך את ההליך.

אם נעלם עד מרכזי בהליך, קיימות 3 אפשרויות:

1. השהיית ההליך

2. מחיקת התביעה
3. הפסקת התביעה - בתנאים הנראים לביהמ"ש. הפסקה ( לא מעשה בי"ד, ניתן לחזור על התביעה היכן שאתה בוחר. התביעה תיפתח כתביעה חדשה בכפוף לתנאי ביהמ"ש.

אופן הגשת הבקשה להפסקה: 
התובע, או הנתבע שהגיש תביעה שכנגד, אשר רוצה להפסיק תביעה יכול לפעול בשתי דרכים:

א. ע"י הגשת בקשה בכתב (תמיד עם תצהיר).
ב. ע"י בקשה בע"פ בדיון ( ניתן להעלות בע"פ כי התקנה אמרה זאת מפורשות
דחיית הבקשה - ביהמ"ש רשאי לסרב לבקשה. 
סירב והתובע/הנתבע שכנגד הפסיק לטפל בתובענה, ביהמ"ש רשאי לבצע דחייה שתוצאתה מעשה בי"ד - תק' 154 (ג). 
תקנה 57 - "תביעה שכנגד בתובענה שהופסקה: העלה נתבע תביעה שכנגד, מותר לדון בה אף אם עוכבה תובענת התובע (התביעה המקורית), הופסקה, נמחקה או נדחתה". התביעה שכנגד חיה חיים משל עצמה.

תיקון כתבי טענות

כתובע, אתה מעוניין לתקן את כתב טענותיך. ההליך המסודר ( תיקון כתבי הטענות. גם נתבע יכול לתקן את כתב טענותיו.

מדוע לא להעלות זאת כבקשה בכתב אלא לתקן את כתבי הטענות? כי רק מה שכתוב בכתבי הטענות הוא מה שנמצא בהליך ומה שניתן להשתמש בו בשלב הסיכומים בסוף המשפט.


כללי:

תקנה 143(1): בקדם-משפט או לצורכי קדם-משפט מוסמך שופט - (1) לבדוק אם כתבי הטענות ערוכים כדין, להתיר את תיקונם או להורות על כך, למחוק כל דבר שאינו דרוש לעניין, לברר מה הן השאלות שהן באמת שאלות השנויות במחלוקת בין בעלי הדין ולערוך רשימת הפלוגתות - מוסמך לבדוק את כתבי הטענות ולהתיר תיקונם. הגישה לתיקון כתב טענות מאוד ליברלי - אם לא יתאפשר תיקון כתב הטענות ( אבקש לחזור על ההליך - בזבוז משאבים וחוסר יעילות של המערכת.

פסיקה:

א. מקובל כי השלב המתאים ביותר לעתירה על תיקון כתבי טענות הוא שלב קדם המשפט - השלב הראוי:

מה ההבדל בין תקנה 91 לתקנה 92? הבדל בין הוראה לרשות.

הוראה - (א) ביהמ"ש או הרשם רשאי, בכל עת, להורות כי יימחק או יתוקן כל עניין בכתב טענות… (ב) בעל דין לא יהא רשאי לבקש… לתת הוראה כאמור… אא"כ פנה לבעל דינו, תוך 15 ימים מיום המצאת כתב ההגנה האחרון או התשובה… בבקשה למחוק או לתקן…" - בקשת בעל דין לתיקון כתב הטענות של הצד שכנגד. 

רשות - ביהמ"ש או הרשם רשאי, בכל עת, להתיר לכל אחד מבעלי הדין לשנות או לתקן את כתבי טענותיו… תיקון של טענה עובדתית או הוספתה, טעונים הגשת תצהיר המאמת את העובדות - בקשת רשות לתקן את כתבי הטענות שלי. 
הסמכות : 

תקנה 91 - לביהמ"ש או הרשם הסמכות להורות על מחיקה או תיקון של עניין בכתב הטענות.

העילות לתיקון/מחיקה : 

ארבע עילות + עילת סל (וכאן ניתן להורות על מחיקה טוטאלית - מחיקת כלל כתב הטענות)

1. עניין שאין בו צורך

2. עניין שהוא מביש
3. עניין שעלול להפריע לדיון הוגן בתובענה
4. עניין שעלול לסבכו או להשהותו (לסבך או להשהות את הדיון).

עילת הסל - עניין שלא קוימו לגביו הוראות תקנות אלה.

מדוע צריך את תקנה 91 כאשר קיימת תקנה 100? ניתן לבקש למחוק מכוח תקנה 100 ( 

1. תקנה 91 מדברת גם על כתב תביעה וגם על כתב הגנה בעוד תקנה 100 מדברת רק על כתב תביעה!

2. תקנה 91 מאפשרת למחוק רק סעיפים בודדים (מלבד עילת הסל שמאפשרת את מחיקת כתב הטענות כולו ובכך דומה לתקנה 100) בעוד תקנה 100 מאפשרת את מחיקת כתב הטענות במלואו בלבד.

תקנה 92: בקשת תיקון ביוזמת בעל דין לתיקון כתב טענותיו שלו. התיקון יותר בהתקיים 2 תנאים:

1) הוגשה בקשה לתיקון בצירוף תצהיר המאמת את העובדות

2) התיקון דרוש כדי שביהמ"ש יוכל להכריע בשאלות שבאמת שנויות במחלוקת
הנזק בבקשת התיקון: 

1. יש להסביר לשופט מדוע אתה מגיש את הבקשה כעת ולא בשלב המקדמי.
2. טענות בתצהיר - את בקשת התיקון מגישים בתצהיר. גם את הבקשה וגם את הטענות שברצונך להוסיף. כמו עדות - נחיתות דיונית. עליך לערוב לכל מה שנכתב בתצהיר כעדות. בד"כ כתב טענות כתוב בצורה ערטילאית וכשמתקנים וכותבים בתצהיר ( הכל צריך להיות מדויק ונכון.
3. חקירה מקדמית - כצד שכנגד, ניתן להתנגד לתיקון ולבקש מהשופט לחקור את הצד השני. אם השופט ינהל הליך מקדמי בתיק - חקירה חד צדדית. המתקן בלבד עומד לעדות, חקירה חד צדדית על הנקודה שהוספה בלבד אך אפשר דרך זה להגיע לעומק. השופט יכול גם להיענות לבקשה בלי חקירה מקדמית.
4. תיקון כתבי טענותיך = הצד שכנגד יכול לתקן את כתב טענותיו ללא כל הגבלה, לא רק בקשר לתיקון שבוצע אלא לתקן את כתב הטענות כולו ללא בקשת רשות. 

הזכות לתיקון:

הכלל - תיקון יכול להתבצע רק ברשות ביהמ"ש. 
מרגע מתן האישור - בעל הדין שכנגד יכול לתקן את כתב טענותיו כזכות אוטומטית.

בר"ע 150/73 סימה רון נ' חזן - תבעה על הפרת הבטחת נישואין. שכחה לצרף חוו"ד מומחה רפואי (פסיכיאטר) לכתב התביעה על הנזק הנפשי שנגרם לה ולכן, ביקשה לתקן את כתב טענותיה. ביהמ"ש אפשר לה לצרף חוו"ד פסיכיאטרית. הצד השני הגיש תביעה שכנגד (ניתנת אוטומטית הרשות לתקן את כתב טענותיו). שופט המחוזי החליט לדחות את התביעה שכנגד היות ואינה קשורה לתיקון. בעליון נהפכה ההחלטה ונפסק שברגע שאדם מתקן את כתב טענותיו ברשות בימ"ש, הצד שכנגד רשאי וזכאי לתקן את כתב טענותיו, גם ללא כל קשר לתיקון הראשון.

! הזכות כוללת גם זכות להגיש תביעה שכנגד והודעות צד ג - אם התובע רואה שיש גוף שלישי שרלוונטי לתביעה ע"י הודעת צד ג' של הנתבע לגוף נוסף (למשל תביעת מלון על החלקה ושליחת הודעת צד ג' ע"י המלון לחברת הניקיון), הוא ירצה להוסיף את צד זה לתביעה משום שמעוניין ביריבות ישירה - יעשה זאת ע"י תיקון כתבי טענות. בתיקון יוסף נתבע נוסף. הנתבע המקורי יכול באותה העת לשלוח הודעות צד ג' לגופים נוספים - יכול לתקן כרצונו.

החריג: 

תקנה 136: הזכות לתיקון במקרה של חוות דעת - בעל דין רשאי, תוך 15 ימים מהיום שהומצאה לו חוות דעתו של המומחה, לתקן, בלי נטילת רשות מביהמ"ש, את כתב טענותיו לאור האמור בחוות הדעת; היה בעל הדין תובע, רשאי הוא לתקן את הסעד שביקש, בין להעלאה ובין להפחתה, בין להרחבה ובין לצמצום ( אין צורך ברשות ביהמ"ש. תוך 15 יום, אוטומטית יכולים שני הצדדים לתקן את כתבי טענותיהם אך התיקון ייעשה רק בהקשר חווה"ד של המומחה.
שיקולי ביהמ"ש בבקשה לתיקון: (המבחן המשולש)

1. המועד בו מוגשת הבקשה לתיקון: ככל שהבקשה תוגש מוקדם יותר כך יגדל הסיכוי שייענו לה. 
בתקנה נכתב "בכל עת" אך בפס"ד המגדר נ' מ"י (ס 116, ל 112) יש חריג - ניהלו הליך והתובעת החליפה בשלב ההוכחות עו"ד. עוה"ד החדש ביקש להוסיף עילה - מותר להוסיף עילה בתיקון כתבי טענות. ביהמ"ש אמר שהשלב בו רוצים לבקש את התיקון, שלב ההוכחות, יצריך שמיעת עדים מחדש ולכן לא מתיר את תיקון כתב הטענות - מאוחר מדי למטרות יעילות. ברמת העיקרון, כשמדובר בעילה אחרת, מותר לפתוח את התיק מחדש. מה שאסור הוא לתבוע סעד נוסף ( יש מעשה בי"ד, התיק נסגר. עילה חדשה מותר לתבוע גם אם הנושא כבר נסגר - תיק חדש.

א. תקנה 92 כנגדה בר"ע 282/80 המגדר נ' מ"י. 

ב. תקנה 149(ב): לא ידון ביהמ"ש או הרשם בשום בקשה שבעל דין יכול היה להביאה בקדם-משפט, זולת אם ראה לעשות כן מטעמים מיוחדים שיירשמו וכשהדבר דרוש כדי למנוע עיוות דין - דברים שצריך להביאם בקדם משפט ניתן להביאם רק אז, אחרת, אם יועלו לאחר מכן, צריך טעמים מיוחדים כדי שביהמ"ש יענה לבקשה ורק דברים שימנעו עיוות דין. מאידך, בתקנה 92 נכתב שניתן להביא "בכל עת": "ביהמ"ש או הרשם רשאי, בכל עת, להתיר לכל אחד מבעלי הדין לשנות או לתקן את כתבי טענותיו... כדי שבית המשפט יוכל להכריע בשאלות שהן באמת השאלות השנויות במחלוקת... ". 

הפסיקה פתרה את הסתירה:  ע"א 40/87 נשר נ' אבוטבול (ס 117, ל 113)- תקנה 149 (ב) גוברת על 92 ( כל עוד יש קדם משפט, ניתן להגיש את הבקשה ללא בעיה. כשנגמר שלב זה, יש לעמוד בתנאי תקנה 149 (ב):

1. טעמים מיוחדים

2. כדי למנוע עיוות דין

2. האם הטעות הדורשת תיקון נעשתה בתו"ל: 

ר"ע 9/84 אגודת ארתור רובינשטיין (ס 110, ל 112, 113) - פסה"ד חידד - גם אם מתנהל התיק ברשלנות, אין ההכרח הכוונה שנהגת באי תום לב. רשלנות של צד לא פוגעת בתוה"ל. המקרה: החברה הממשלתית למדליות ומטבעות הוציאה מדליה לתחרות פסנתר ומשפחת רובינשטיין הגישו בקשה לצו מניעה להפסקת הפצתו (מחוזי - סמכות שיורית). 
ביהמ"ש קבע שאין מקום לצו והציע ברמז שעדיף שיבקשו סעדים כספיים. הם, לקראת הקדם משפט הבא צריכים היו להגיש בקשה לתיקון כתבי טענות אך עשו זאת רק יום-יומיים לפני קדם המשפט. גורם לדחיית קדם משפט (על הצד השני להגיב - לוקח זמן) וביהמ"ש קבע שמדובר ברשלנות ולא נתן להם לתקן. ביהמ"ש אמר בערעור שגם אם צד מאוד מתרשל בבקשה, כל עוד אינו חסר תו"ל, על ביהמ"ש לתת לו לתקן כי הגישה צריכה להיות מאוד ליברלית.

ביהמ"ש הוסיף נימוק נוסף למה על הגישה להיות ליברלית - אם השופט לא היה נותן לתקן, לא ניתן לפתוח עוד הליך כי מדובר רק על סעד - ההליך מוצה (אא"כ ביקשו היתר פיצול סעדים) ( חייבים להגיש את כל הסעדים בכתב תביעה אחד. אם השופט לא היה נותן לתקן ( היה גורם להם להפסד הסעד - העליון ביטל את קביעת בימ"ש קמא ונתן לתקן.

3. האם ההחלטה לאפשר תיקון תגרום נזק שאינו ניתן לפיצוי כספי: 
הגישה - לתת לתקן ולפצות הצד השני ( כמעט כל דבר ניתן לפיצוי כספי. במקרה אחד פיצוי כספי לא יעזור: התיישנות 
ע"א 728/79 קירור נ' זייד (ס 107, ל 111, 115) - ב 21.2.72 קרה המקרה, הגיש תביעה ביום 19.2.79 ( ס' 10 לחוק הפרשנות אומר במפורש שאם מונים שנים חוזרים בדיוק לאותו יום ( יומיים נוספים עד להתיישנות. הוא לא פירט בתביעה מה בדיוק קרה, שכח לספר שאירעה תאונה. צירף לתביעה חוו"ד שציינה שהייתה תאונה בשנת 68' (כנראה הייתה תאונה נוספת באותה שנה). תבע שניים: את החברה בה עבד ואת "הסנה" - חברת הביטוח. הסנה טענה להיעדר יריבות (באותה תק' לא ביטחו את החברה) ( עילה לדחייה על הסף (אין מה לתבוע שנית). השופט פסק דחייה על הסף מול הסנה וכתב שלדעתו אין גם עילה נגד חברת הקירור. החברה הגישה מייד בקשה למחיקה על הסף. באי הכוח של התובע הגישו מייד בקשה לתיקון כתבי הטענות ואליה צירפו תצהיר שמפרט את פרטי התאונה. השופט החליט לא לקבל את בקשת התיקון ולקבל את בקשת המחיקה - מחק את התביעה. התיק הגיע למחוזי שחשב אחרת - שצריך היה לתת לתקן, אז מגיע לעליון.

העליון ( אם ייתן לתקן את כתב התביעה, ובהנחה שבתביעה המקורית אין עילה משום ששכח את המילים החשובות ביותר ("אירעה תאונה"), הוא בעצם יאפשר החייאת עילה שהתיישנה, יגרום לכך שהתביעה כאילו הוגשה לפני תום תק' ההתיישנות ( נזק שלא ניתן לפיצוי כספי.

במועד תום תק' ההתיישנות אין בפני ביהמ"ש עילה משום שלא כתב בכתב התביעה את הפרטים החשובים ביותר. אם תינתן לו האפשרות לתקן, ביהמ"ש יגרום לתחיית עילה שכבר התיישנה.

ברובינשטיין, אדם שכח סעד ( ניתן להוסיף סעד אחרי תק' ההתיישנות. להוסיף עילה אחרי תק' ההתיישנות ( בלתי אפשרי משום שמדובר בהחייאת תביעה שלא הייתה קיימת כלל בעת ההתיישנות.

תיקון שמשנה את סמכותו של ביהמ"ש:

רע"א 2992/98 לודמילה ספקטור נגד מגדל (ערעור על החלטת ביניים - רשות ערעור) (ס 119, ל 114) : הגישה תביעה לשלום (ובהתאם הסעד המבוקש, דאז מיליון ₪). לודמילה נפגעה בת"ד ומגישה תביעה נ' חברת הביטוח - מגדל. בת"ד, אין מומחה רפואי עד שזה לא ממונה ע"י ביהמ"ש ולכן יש לבחור ערכאה. מונה מומחה רפואי שפסק 70% נכות. גילתה שהתביעה הוגשה לערכאה נמוכה מדי - יש לנהל את התביעה במחוזי משום שבשלום יכולה לקבל מקס' מיליון ₪. בא כוחה הגיש בקשה לתיקון כתב התביעה להגדלת הסעד והעברת התביעה למחוזי מכוח ס' 79. שופט השלום אמר שאינו יכול לדון בבקשה כי אם ידון בה, היא מוציאה משהו מגדר סמכותו ואז דן במשהו שלא בסמכותו ואמר לתובעת שיכולה למחוק את התביעה אצלו ולהגישה במחוזי. אם תעשה זאת ( הכל יימחק כולל חווה"ד. הגישו ערעור שהגיע לעליון. העליון קבע ששופט שלום שמוגשת אליו בקשה לתיקון כתב טענות כך שלאחר התיקון ייצא העניין מתחום סמכותו ( רשאי לדון (כי יכול להחליט לחיוב ולשלילה) והיה אם יקבל את בקשת התיקון ( יעביר את התביעה הלאה - בימ"ש שלום מוסמך לדון בבקשת תיקון אשר תוצאתה העברת הדיון למחוזי. אחרת, היה גורם לתובעים להגיש את התובעים תמיד ישירות למחוזי ע"מ למנוע את הבעיה.

הליכי תיקון כתב טענות:
א. תקנה 93 - מועד התיקון - 15 יום מרגע שבימ"ש אישר לתקן יש להגיש את כתב הטענות המתוקן. "כתב טענות מתוקן יוגש תוך חמישה עשר ימים, אם לא קבע בית המשפט או הרשם מועד אחר".

ב. תקנה 94 - תשובה לכתב טענות מתוקן - "הגיש בעל דין כתב טענות מתוקן, ישיב עליו בעל הדין שכנגד, או יתקן, בלי נטילת רשות, את כתב טענותיו...". התיקון ע"י צד שכנגד לא מוגבל לנושאים בהם תוקן כתב הטענות של בעל הדין הראשון. 
ג. תקנה 94 - מועד הגשת התשובה - "... יתקן ... תוך הזמן העומד לרשותו אותה שעה להגשת כתב טענותיו או תוך חמישה עשר ימים מיום שהומצא לו כתב הטענות המתוקן... המאוחר יותר, אם לא קבע ביהמ"ש או הרשם מועד אחר. תיקון של טענה עובדתית או הוספתה, טעונים הגשת תצהיר המאמת את העובדות".

התשובה לכתב הטענות המתוקן תוגש במועד המאוחר מבין אלה:

1. תוך 15 יום מהמצאת כתב הטענות המתוקן.

2. תוך הזמן העומד לרשותו להגשת כתב הטענות שלו. 
כתב הגנה ניתן להגיש 30 יום לאחר הגשת כתב התביעה. אם הוגש כתב תביעה ויום למחרת ביקש לתקנו, הצד השני יכול לתקן תוך 15 במקרה רגיל, פה יש לו את כל הימים שהיו לו מלכתחילה ( 30 יום.
ד. אופן התשובה : כשהצד השני רוצה להגיב ולתקן, תיקונו אינו מוגבל, גם בדברים שאינם קשורים לתיקון הראשון. ההגבלה היחידה ( כל התיקונים חייבים להיות מגובים בתצהיר - תיקון טענה עובדתית או הוספתה דורשת הגשת תצהיר לשם אימות העובדות (חיסרון). איזון מסוים בין תיקון המבקש לצד השני.
תקנה 95 - "הגיש בעל הדין שכנגד את כתב טענותיו לפני שהומצא לו התיקון (במקרה רגיל), ואינו משיב לתיקון או אינו מתקן את כתב טענותיו תוך הזמן האמור (הצד השני לא מתקן), רואים אותו (את שלא מתקן) כאילו הוא מסתמך על כתב טענותיו המקורי כתשובה לתיקון" - למרות שלא הגיב לתיקון, יראו בו כמסתמך על כתב הטענות המקורי שלו. אם הכחיש כל נזק ( אין צורך בהכחשת התיקון ( תקנה 95 אומרת זאת מפורשות. אם אתה חש שכתב טענותיך לא מכחיש כיאות את התוספת ( תקן והכחש מה שאתה חש צורך להכחיש. אם תתקן ותכחיש רק חלק - יראו בך כמודה בס' בהם לא הודית.

תקנה 83 - "שתיקה כהודיה: כל טענת עובדה שלא הוכחשה בכתב הגנה או בכתב תשובה שכנגד במפורש או מכללא, או שלא נאמר עליה כי אין מודים בה, רואים אותה כטענה שמודים בה, זולת אם היא נטענת נגד פסול-דין, אך ביהמ"ש רשאי, לפי שיקול דעתו, לדרוש שעובדות כאמור יוכחו שלא על דרך ההודיה האמורה" - כל מה שלא הכחשת תופסים אותם כמודה. הסעיף היחידי עמו אין צורך להתווכח הוא ס' גובה הנזק. 
תקנה 61: " רשאי תובע להגיש כתב תשובה לכתב הגנה; המועד להגשת...  אם לא האריך אותו ביהמ"ש או הרשם, תוך 15 ימים מיום שהומצא לו כתב ההגנה, או האחרון...  לא הגיש התובע כתב תשובה - יראו את העובדות המהותיות הנקובות בכתב ההגנה כמוכחשות וכשנויות במחלוקת". על הנתבע להגיש כתב הגנה תוך 30 יום מיום הגשת התביעה (עד ההתיישנות). התובע יכול להגיב בכתב תשובה שחייב להיות מוגש תוך 15 יום. אם לא הגשתי כתב תשובה והנתבע כתב בכתב ההגנה שלא היה ולא נברא וסיפק אליבי חלופי ( שתיקה כהודיה?! רשאי תובע להגיש כתב תשובה (לא חייב) ואם לא מגיש (  יראו את העובדות המרכזיות שבכתב ההגנה כמוכחשות ושנויות במחלוקת.ללא התקנה,היה על כל תובע להגיש כתב תשובה
מטרת כתב תשובה - כשאתה רוצה להוסיף משהו.

אריה נ' שטמר (ס 93, ל 96, 172) - הגיש כתב תביעה בו לא סיפר שחתם על כתבי ויתור ובכתב ההגנה נכתב שחתם על כתבי ויתור. התובע רצה לטעון טענה חדשה - עושק שגרם לחתימה שנטענה בכתב ההגנה ואם לא יטען זאת בכתב התשובה, יהא עליו לבקש תיקון ולגבותו בתצהיר ( טוען לעושק בכתב התשובה. יתרון ע"פ תיקון משום שאין צורך בתצהיר. הוספת טענות חייבות להיות באופן פוזיטיבי בכתב תשובה.

אם לא תכתוב את הטענות הנוספות בכתב התשובה, יהא חייב להיות בבקשת תיקון ויש לכך חסרונות:

1. חייב להיות מגובה בתצהיר

2. נתון לתיקון מצד הצד שכנגד
3. תלויה בשיקול דעתו של השופט
4. כפופה לחקירה מקדמית על התצהיר
סמכות כללית לתיקון פגם בהליך:
כללי - 

תקנה 524 לתקסד"א: "סמכות כללית לתקן פגם בהליך: ביהמ"ש רשאי בכל עת לתקן כל פגם או טעות בכל הליך, וליתן הוראות בדבר הוצאות או בעניינים אחרים ככל שייראה לו צודק, וחובה לעשות כל התיקונים הדרושים כדי לברר מה הן באמת השאלות השנויות במחלוקת בין בעלי הדין; והוא הדין לגבי הרשם לעניין פגם או טעות בהליך שלפניו". 

התנאים:

1. ככל שיראה לו צודק

2. לבירור השאלות שבאמת בשנויות במחלוקת בין בעלי הדין.
כל החלטה כזו נתונה לערעור ברשות. החלטת ש' שלא נכתבה בפרוטוקול ( א"א לערער עליה. לא בפרוטוקול לא קיים.

תקנה 525 לתקסד"א: "תיקון טעויות: בעניין תיקון טעות בפסיקתה או בהחלטה ינהג ביהמ"ש כאמור בס' 81 לחוק בימ"ש; והוא הדין לגבי הרשם לעניין פסיקתה או החלטה שנחתמו בידו". הפניה לס' 81 לחוק בתי המשפט. תקנה חשובה.

( ס' 81 לחוק בתיהמ"ש: "(א) מצא ביהמ"ש כי נפלה טעות בפס"ד או בהחלטה אחרת שנתן, רשאי הוא, תוך 21 ימים מיום נתינתם, לתקנם בהחלטה מנומקת, ורשאי הוא לשמוע טענות בעלי הדין לעניין זה; לעניין זה, "טעות" - טעות לשון, טעות בחישוב, פליטת קולמוס, השמטה מקרית, הוספת דבר באקראי וכיו"ב".

לא רק פס"ד אלא גם החלטה אחרת. טעות אפשרית - הפניה למומחה רפואי וטעות במקצועו (אורולוג במקום אורטופד). 

אם שני הצדדים מסכימים, מגישים בקשה משותפת: 81 (ב): "בהסכמת בעלי הדין רשאי ביהמ"ש להחליט בכל עת על כל תיקון בפסק דין או בהחלטה אחרת שנתן". 

אם הצדדים לא מסכימים, בימ"ש יכריע בשאלה האם לתקן. הבקשה מוגשת לאותו שופט שדן בתיק. לא מדובר בערעור.

דוג': בשימוע שומעים רק את הסעד, לא את כל פסה"ד. נניח "התקבלה התביעה והנתבע מחויב בתשלום מיליון ₪". אח"כ רואים שנרשם 100,000 ₪ בלבד ( כנראה טעות סופר. א"א לחזור לש' שכתב פס"ד ולברר מה כתב למעט 2 מקרים:

1. טעות קולמוס, טעות חישוב או השמטה מקרית - ניתן לשוב לשופט שנתן את פסה"ד בבקשה לתיקון טעות. 
2.  ס' 12 לחוק ההוצל"פ
מלבד מקרים אלו, לא ניתן לשוב בבירורים לשופט שכתב את פסה"ד ויש לפנות לערעור ולשוב על ההליך.

אם שכח השופט לציין ריבית והצמדה, קבע החוק שמדובר בטעות קולמוס.

הבעיה בס': את הבקשה לתיקון טעות מגישים תוך 21 יום מיום מתן ההחלטה. בס' כתוב שתוך 21 יום על השופט לתת את ההחלטה ( ס' בעייתי. עלו פסיקות שוב ושוב בנושא -  מה קורה אם הבקשה מוגשת רק ביום ה 20? כתוב בס' תוך כמה זמן השופט צריך לתת החלטה ולא נכתב תוך כמה זמן על הצדדים להגיש את הבקשה.

עמותת ז"פ - הפרשנות שהתקבלה - ההלכה אומרת שהכוונה היא להגשת הבקשה תוך 21 יום והשופט אינו מוגבל בזמן עד למועד קבלת ההחלטה מיום הגשת הבקשה.

אם השופט מחליט לתקן? ס' 81 (ג): "תוקנו פס"ד או החלטה אחרת... יראו, לעניין ערעור, את מועד החלטת התיקון כמועד מתן פסק הדין או ההחלטה האחרת" ( אם השופט תיקן את ההחלטה, לא ניתן לערער רק על החלטת התיקון אלא הערעור הוא על פסה"ד כולו ורק מיום התיקון. רואים את פסה"ד כאילו ניתן ביום התיקון והערעורים יחלו מאז: 
1. תיקון פס"ד - הערעור יוגש עד 45 יום מיום התיקון.

2. תיקון החלטת ביניים, החלטה אחרת - עד 30 יום מיום התיקון.
לא ניתן לערער על ההחלטה המתקנת, ס' 81 (ד): ... אינה ניתנת לערעור אלא בערעור על פסק הדין או ההחלטה האחרת. 

הבעיה בסעיף - אם לא תוקן פסה"ד אין תקנה שאומרת שמועד הערעור זז ונראה את מועד מתן פסה"ד ביום מתן פסה"ד. הבעיה ( ברוב המקרים הזמן לערעור יעבור. מועד הערעור על ההחלטה הראשונה עובר עד שהשופט נותן את החלטתו.

2 פתרונות:

1. להגיש ערעור לערכאה מעל עם הגשת בקשת התיקון מיד עם קבלת פסה"ד. החיסרון - נכנסים להליך ערעור רק לשם הביטחון כשיכול להיות שכלל אין בו צורך.

2. לא להגיש ערעור אלא בקשה להארכת מועד להגשת הערעור (לערכאת הערעור בבימ"ש בערכאה מעל) עד שתתקבל ההחלטה בבקשת התיקון.
אם ממילא יש ערעור על ההחלטה, לא רק על הטעות שנפלה ( ניתן להגיש ערעור על כל הדברים יחד. גם ערעור על טעות הסופר וגם על הפרטים הנוספים עליהם ברצונך לערער. הבעיה עולה כשרוצים לתקוף נקודה זו בלבד.

מועדים 

הכלל -  יש להבחין בין שני מצבים:

1. מועד שנקבע ע"י הרשם או בימ"ש - תקנה 528 ( "הארכת מועדים: מועד או זמן שקבע ביהמ"ש או הרשם לעשיית דבר שבסדר הדין או שבנוהג, רשאי הוא, לפי שיקול דעתו, ובאין הוראה אחרת בתקנות אלה, להאריכו מזמן לזמן, אף שנסתיים המועד או הזמן שנקבע מלכתחילה - זמן שהשופט קבע יכול להשתנות בשיקול דעתו בלבד. 
2. מועד שנקבע בחיקוק - נקבע המועד או הזמן בחיקוק, רשאי הוא להאריכם מטעמים מיוחדים שיירשמו - זמן שנקבע בחיקוק, יכול להשתנות משיקולים מיוחדים שיירשמו.
טעם מיוחד לצורך הארכת מועד: 

הכלל - 

האיחור נגרם בשל נסיבות חיצוניות שאינן בשליטת בעל הדין - טעמים מיוחדים שיתקבלו לצורך הארכת המועד.

סיבת האיחור נעוצה בבעל הדין עצמו או בא כוחו - לא רואים זאת כטעם מיוחד.

טעמים מיוחדים:

· מחלת בעל דין/עו"ד - מחלות שניתן להראות קש"ס מדוע מנעו את הגשת הערעור.

· מילואים - רק במקרים חריגים בהם לא ניתן היה בשום אופן וע"י עו"ד אחר להגיש את הערעור בזמן. 
מה לא נחשב טעם מיוחד (יכולים להצטרף לנסיבות אחרות ואז להיחשב טעם מיוחד אך כשלעצמם לא ייחשבו): 

(1) איחור חב' שליחויות - נתפס ע"י בימ"ש כבעיה שתלויה בך - שהיית צריך לשלוח לפני הזמן ע"מ להימנע מהבעיה
(2) הימצאות בחו"ל - בד"כ דברים מתוכננים 
(3) טעות של עובדי משרד - בעיה שלך בניהול משרד
(4) העובדה שבעל דין נקט הליך שאינו מתאים - פס"ד מנדליכט ( התקבלה החלטה אחרת ואתה סבור שהיא פס"ד (  מגיש את הערעור עפ"י לו"ז של 45 ימים כשבעצם היה להגישו תוך 30 יום. אפילו אם שופט טעה וכתב פס"ד למרות שמדובר בהחלטה אחרת, במהותה מדובר בהחלטה אחרת ( הטעות שלך.
(5) אם הגשת בקשת רשות ערעור במקום ערעור ( הטעות שלך, לא יוכר כטעם מיוחד.
ימי פגרה:

הכלל - 

חוק תקנות בימ"ש (הוצל"פ ופגרות): הפגרה המרכזית: 16.7 - 30.8. פגרות נוספות - פסח וסוכות. בפגרות אין דיונים.
ס' 10 לחוק הפרשנות - "תקופות: (ג) במניין ימי תקופה יבואו גם ימי מנוחה, פגרה או שבתון שעל פי חיקוק, זולת אם הם הימים האחרונים שבתקופה". פגרה באה במניין הימים.

חריג לס' זה:

תקנה 529: "תקופת פגרה לא תובא במניין: תקופת פגרה של ביהמ"ש לא תובא במניין הימים שנקבעו בתקנות אלה או שנקבעו בידי ביהמ"ש או הרשם, אלא אם כן הורה... לפי העניין, הוראה אחרת". 

פגרה לא תבוא מניין הימים ( מבחינת עו"ד אזרחי ימי הפגרה כלל לא נמצאים ביומן לשם הספירה.

דוג': קיבלתי החלטה אחרת ב 10.7, מתי יוגש הערעור?

1. 10.8

2. 1.9
3. 30.8
4. 25.9 ( התשובה הנכונה משום שנספרו 5 ימים טרם הפגרה ועוד 25 אחריה = 30 יום.
אם פגרה באה במניין הימים, סופרים ימים אלו ככל יום ואז היה להגיש את הערעור ב 10.8. במניין הימים סופרים גם סופי שבוע. החריג, אם היום האחרון נופל על שישבת / חגים ( מזיזים קדימה.

החריגים - 

1. בהליכים שאינם מכוח תקסד"א תקופת הפגרה תובא במניין הימים ( ס' 10 לחוק הפרשנות. לדוג' ס' 81 לחוק בתיהמ"ש, לא נמצא בתקסד"א (הפגרה תבוא במניין הימים של 21 יום).
2. כאשר ביהמ"ש/רשם נתן הוראה אחרת - לבהמ"ש סמכות לכלול את הפגרה במניין הימים למענה על שאלונים. חובה לכתוב זאת מפורשות. החלטת ביהמ"ש מתגברת על תקנה 529.
3. ביחסים בין בעלי הדין - דברים שאינם קשורים לעבודת בימ"ש. נניח שבימ"ש קובע שהתובע יפנה למומחה חיצוני וכו', דברים שאינם קשורים לעבודת בימ"ש ( הפגרה אינה משפיעה ולכן תבוא במניין הימים משום שלעבודת ביהמ"ש אין כל השפעה על דברים אלו (למשל על פנייה למומחה רפואי וכד').
ביטול החלטות שהתקבלו במעמד צד אחד
כללי:

ניתן להבחין בין:

1. החלטות שהתקבלו במעמד צד אחד שנועדו להינתן במעמד צד אחד - תקנה 244: "צו עפ"י צד אחד: (א) נוכח ביהמ"ש או הרשם, שהשהייה הכרוכה בדיון בדרך הרגילה עלולה לגרום נזק שאין לו תקנה או נזק חמור, רשאי הוא, בלי שניתנה הודעה למשיב, ליתן צו עפ"י צד אחד, עם הוראות בעניין הוצאות ובעניינים אחרים לרבות ערובה לשיפוי המשיב, ככל שייראה לו. לדוג', צו המתיר תחליף המצאה, היתר המצאה לחו"ל.
2. החלטות שהתקבלו במעמד צד אחד שלא נועדו להינתן במעמד כזה - תקנה 201: "ביטול החלטה עפ"י צד אחד: ניתנה החלטה עפ"י צד אחד או שניתנה באין כתבי טענות מצד שני, והגיש בעל הדין שנגדו ניתנה ההחלטה בקשת ביטול תוך 30 ימים מיום שהומצאה לו ההחלטה, רשאי ביהמ"ש או הרשם שנתן את ההחלטה - לבטלה, בתנאים שייראו לו בדבר הוצאות או בעניינים אחרים, ורשאי הוא, לפי הצורך, לעכב את ההוצל"פ או לבטלה; החלטה שמטבעה אינה יכולה להיות מבוטלת לגבי אותו בעל דין בלבד, מותר לבטלה גם לגבי שאר בעלי הדין, כולם או מקצתם". לדוג' מקרה בו צד לא הגיע לדיון משום שאיחר, אושפז וכד' אך היה אמור להיות בדיון - פישל. 

לא הופעתי לדיון מסיבה מסוימת. השופט מחק את התביעה (בסמכותו עפ"י תקנה 157). הדרך הפשוטה לתקוף זאת - הגשת ערעור אך יש לכך מחיר. תקנות אלו אומרות שאם לא נכחת בדיון, אתה יכול להגיש בקשה לביטול לאותו השופט שמחק את התיק. פריבילגיה.

ההבדל בין התקנות: על מי מוטל הנטל

התנאים למתן החלטה במעמד צד אחד: תקנה 244(א) 
ביטול החלטה כאמור : תקנה 244(ב): "בעל דין שנפגע ע"י הצו רשאי לבקש ביטולו תוך 30 ימים מיום שהומצאו לו עותק הבקשה והצו". בבקשות שהתקבלו ולא הייתה שום אשמה מצד הצד השני, אף אחד לא פישל ( בדיון על בקשת הביטול, הנטל על הצד שהגיש וקיבל את הצו. אם כפות המאזניים מאויינות בסוף ההליך, המפסיד הוא מבקש הצו.
תקנה 201 - נניח ביהמ"ש רצה לקיים דיון איזה מומחה רפואי ידון בתיק ואחד הצדדים לא הגיע לדיון למרות שאמור היה להיות בו ( הנטל על מבקש בקשת הביטול כי היה אמור להיות כאן ( פישל.

מועד הגשת הבקשה לביטול : תקנה 201: 30 יום מיום שניתנה ההחלטה במעמד צד אחד.
השיקולים לביטול - 

· הסיבה לאי ההתייצבות - פקק, חפץ חשוד, אשפוז וכו'. תציג מסמכים לביהמ"ש שיחליט אם הסיבה לאי ההתייצבות הייתה ראויה או לא.
· האם למבקש הביטול יש סיכוי לגופו של עניין - נחיתות דיונית לצד שלא הגיע לדיון או שלא הגיש כתבי טענות.
דוג' לחיסרון בתקנה 201: אדם הגיש כתב תביעה והצד שכנגד אמור להגיש כתב הגנה תוך 30 יום. מסר את התביעה לחברת הביטוח וקיבל חותמת, מתחיל לספור 30 יום שבסופם רואה שלא קיבל כתב הגנה ומגיש בקשה למתן פס"ד בהיעדר כתב הגנה וקיבל. תבע על 2 מיליון, התביעה לא הייתה שווה מעל 100,000 ₪, לא הייתה הגנה ולכן נפסק לטובתו הסכום שביקש. יום למחרת הוטלה הקפאה, עיקול על חשבון הבנק של חברת הביטוח היות וזה כל ממונה. כעת, על הנתבע להגיש בקשה לביטול ההחלטה ע"ס תקנה 201. עליו לתת סיבה לאי התייצבותו ולשכנע את השופט שכדאי לו לפתוח את פסה"ד כי אם יפתח אותו, התוצאה תהא אחרת - נחיתות דיונית ( הנטל על הנתבע במקום על התובע והקערה נהפכת על פיה. עליו להסביר לביהמ"ש למה לדעתו התביעה אינה נכונה ודינה ליפול במקום שיהא על התובע להוכיח לביהמ"ש למה יש לקבל את התביעה ( נטל ההוכחה עובר לנתבע.
לא זה המצב בתקנה 244 (החלטות שניתנו במעמד צד אחד במקרים בהם מלכתחילה היו אמורים להיות במעמד צד אחד) -  השופט מבטל בקלות רבה יותר, הוא יהא גמיש יותר ואז על מקבל הצו להוכיח מדוע על הצו להישאר על כנו.

סמכות ביהמ"ש - 

ביהמ"ש או הרשם יכולים:

· לבטל את ההחלטה שניתנה במעמד צד אחד.
· לקבוע תנאים בדבר הוצאות - בד"כ כשבימ"ש יבטל החלטה הוא יחייב בהוצאות את מקבל הצו המקורי.
· לבטל או לעכב הוצל"פ - אם הצד השני החל בהוצל"פ ומבוטלת ההחלטה, על השופט גם לבטל הליכי הוצל"פ, החזרת המצב לאחור.
· לבטל את ההחלטה לגבי שאר בעלי הדין 
ביטול החלטה שניתנה במעמד צד אחד
דוג' למקרים של שימוש בתק' 201:

1. בעל דין ש - 

1) שני הצדדים לא הגיעו/אחד הצדדים לא התייצב - תקנה 157 ( החלטות במעמד צד אחד - גם אם שני הצדדים לא הגיעו נקרא במעמד צד אחד כי מבחינתי - לא הייתי. החלטות בחוסר התייצבות.

תקיפת החלטות אלו:

1) בקשה לביטול
2) ערעור

2) לא הגיש סיכומים במועד - תקנה 160 ד - אם קבעו צו לסיכומים (אחרי שמיעת הראיות וההוכחות, השופט בד"כ קובע הגשת סיכומים עד ליום מסוים (תובע עד יום X ונתבע 30 יום לאחר מכן וצד ג' 30 יום לאחר מכן)) אם אחד לא הגיש סיכומים, דינו כדין מי שלא התייצב. התקנה מפנה לתקנה 157 מבלי להגיד זאת מפורשות.
תקיפת החלטות אלו:

1) בקשה לביטול
2) ערעור (לא חכם להשתמש בו אך זו דרך שקיימת)
3) לא הגיש כתבי טענות - תקנה 97 לגבי נתבע ( אין כתב הגנה בתיק. השופט נותן פס"ד בהיעדר הגנה. 
תקיפת החלטות אלו:

1) בקשה לביטול
2) ערעור
דוג': תובע ונתבע הגיעו לדיון והתובע טוען שהנתבע לא משיב לשאלון. השופט שואל אותו והנתבע אומר שמפר את הצו שניתן. ניתן למחוק את כתב טענותיו ע"ס תקנה 122. ההמשך? תקנה 97 ( פס"ד בהיעדר הגנה משום שכתב ההגנה נמחק ולכן יראו בו ככתב הגנה שלא הוגש.

איך תוקפים את פסה"ד?

1) בקשה לביטול - תקנה 201 מדברת גם על מצב של היעדר כתבי טענות! לא רק על מצב של החלטה במעמד צד אחד ולכן התקנה תקפה למצב זה!

2) ערעור
4) לא קיים צו להשיב על שאלון או להשיב על מסמכים - תקנה 122
5) בעל הדין לא קיים צו למתן פרטים נוספים - תקנה 122
6) לא קיים צו לבדיקת הנכס שלגביו התעוררה השאלה בתובענה - תקנה 124 ( ביהמ"ש הורה לצד לאפשר או להתייצב לבדיקה והייתה הפרה של הצו, ביהמ"ש יכול להפעיל את אחת הסנקציות הנקובות בתקנה 122 שמפנה לתקנה 97 שניתן לתקוף אותה עפ"י תקנה 201.

124 ( 122 ( 97 ( 201
2. בעל הדין לא הוזמן כדין לדיון (כמו המצאה פגומה) ו - 

1) הנתבע לא קיבל הזמנה לדיון

2) הנתבע קיבל הזמנה אך היא הייתה שגויה

יש רק להסביר לבימ"ש מדוע לא התייצבת ולקוות שישתכנע. אם השתכנע, אין צורך לעמוד בנטל הכבד של תקנה 201.
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	נתבע לא מילא שאלון ונמחק כתב ההגנה (תקנה 122,97)
	המחיקה כשלעצמה - החלטה אחרת בלבד. אך, בד"כ יגיד הש' שהוא מוחק כתב ההגנה ומקבל את התביעה במלואה ( פס"ד (זה בד"כ המצב). 

תקיפה ע"י ערעור (ברשות אם החלטה אחרת - מחיקה בלבד, בזכות אם קיבל את התביעה לאחר המחיקה)
	רק מחיקה של כתב תביעה אינה מהווה מעשה בי"ד! תקנה 527 אינה דנה במחיקת כתב הגנה אלא בכתב תביעה בלבד. מעשה בי"ד במצב בו ניתן פס"ד בהיעדר כתב הגנה.
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תקיפה ע"י בקשת ביטול


ביטול החלטות שניתנו במעמד צד אחד:
תקנה 398א: ערעור על החלטה שניתנה במעמד צד אחד - מרוץ המועדים - המועד להגשת ערעור או בקשת רשות ערעור על החלטה במעמד צד אחד או בהעדר כתבי טענות מהצד השני, שהוגשה לגביה בקשת ביטול לפי תקנה 201 או תקנה 214, יימנה מיום מתן ההחלטה בבקשת הביטול... - ימנה מיום החלטת ביהמ"ש בהחלטת הביטול ולא ממועד מתן ההחלטה המקורית. יש הקפאה אוטומטית של זמן הערעור כאשר מגישים בקשה לביטול.

זכות הערעור - כזכות מהותית 

הכלל: זכות הערעור אינה קמה אלא אם הוקנתה בחוק ולא בתקנות. 

זכות הערעור נחשבת זכות מהותית {מחלוקת בפסיקה (טרם הוכרעה) אם גם זכות חוקתית} ומכך נגזרים מס' דברים: 

1. עליה להיות מוקנית בחקיקה בלבד ולא בתקנות

2. לא ניתן להסכים עליה - אם החוק לא נותן זכות ערעור, א"א לערער בזכות גם אם הצד השני מוחל אלא הערעור יהא ברשות בלבד.
3. שינוי בחוק יחול מעתה ואילך - אינה חלה רטרואקטיבית אם יש שינוי. רק זכות דיונית תוחל רטרו'.

דוג': אדם קיבל פס"ד ( ערעור בזכות. יום למחרת התקבל חוק שקובע שלא ניתן יותר לערער בזכות על פס"דים של המחוזי אלא ברשות בלבד (חוק שניתן לקבל מבחינה חוקית). השינוי לא יחול על אותו אדם משום שהזכות הינה מהותית ולכן השינוי שיחול בחקיקה יהא מכאן ואילך בלבד!

( קרוב יותר לסמכות עניינית - זכות מהותית:

1. אי אפשר להתנות ולהסכים

2. בחקיקה ולא בתקנות
3. שינוי רק מכאן ואילך

ס' 17 לחוק יסוד השפיטה מעניק זכות ערעור כללית. קמו מחלוקות בפסיקה בגין ס' זה האם מדובר בזכות חוקתית.
החריג: מי שזכה בדין ( מי שיכול לערער הוא רק מי שהפסיד בהליך או שנפגע בפסה"ד (כל מי שלא קיבל את מלוא הסעד שתבע, גם אם קיבל 2.9 מיליון ₪ ותבע 3 מיליון וכן אדם שנפסקו נגדו הוצאות וכד').
לא ניתן לערער אם קיבלת את הסעד שתבעת אך הנימוקים שנימקו את ההחלטה אינן לראות עיניך ( לא ניתן לערער! 

השלבים לבחינת זכות הערעור:

כללי -

· האם המחוקק העניק במפורש זכות ערעור? יש לבדוק האם במפורש הוענקה זכות הערעור או לא נשללה.
· ס' 74 לחוק בתיהמ"ש - החלטות של פומביות הדיון או הרחקה מהאולם בשל הפרעה - אין אחריהן ולא כלום ( המחוקק שלל במפורש את זכות הערעור, החלטת השופט היא שתקבע סופית בעניין. אין חשיבות לשאלה האם מדובר בזכות או ברשות ערעור.
· במידה ויש זכות ערעור, נבדוק האם הערעור הוא בזכות או ברשות:
(1) אם ההחלטה סווגה כפס"ד ( ערעור בזכות תוך 45 ימים
(2) כל החלטה אחרת ( ערעור ברשות תוך 30 יום מיום קבלת ההחלטה

אם התקבלה החלטה שאני משוכנעת שהיא פס"ד אך בעצם זו החלטה אחרת ועבר המועד להגשת הערעור ( לא תינתן אפשרות להגשת ערעור מפאת טעם מיוחד. גם אם השופט הטעה בהגדרתו את החלטתו ( בעיה שלך. אם שופט כותב את המילה החלטה, הוא לא אמר כלום ולא יבואו אליו בטענות על שהטעה את הצדדים ( יכול להתפרש לשני הצדדים.

הרציונאל המשפטי של האבחנה (זוסמן 755): מדוע לא להעניק תמיד זכות ערעור? 

1. מקשה על המערכת המשפטית - פנייה קבועה לביהמ"ש בערעורים, יסבך את ההליכים.

2. יש החלטות אחרות רבות שאינן משפיעות על התיק. המערכת לא רוצה לתמרץ אותך להגיש ערעור כי ייתכן שההחלטה האחרת לא תשפיע כהוא זה על התיק וייפסק לטובתך.
ערעור על החלטה אחרת במסגרת ערעור על פס"ד:

הכלל : תקנה 411: כל החלטה אחרת שלא ערערת עליה במהלך התיק עצמו, ניתן לערער עליה בערעור על פסה"ד. "השגה על החלטות שאינן פס"ד: לא ערער בעל דין על החלטה שאינה פס"ד והיא ניתנת לערעור ברשות בלבד, אין בכך כדי לפגוע בזכותו להשיג על אותה החלטה בבואו לערער על פסה"ד במשפט. האמור בתקנה לא יחול על החלטה לפי ס' 5 לחוק הבוררות".

הבעיה בתקנה - לפעמים החלטות אחרות במהלך המשפט משנות את פני התיק. אם שופט יחליט למנות פסיכיאטר שיפסוק נכות נפשית ( יהיה קשה בסוף התיק לטעון שמינוי הפסיכיאטר לא היה ראוי... עובדה שהוא הגיע לממצאים.

( במקרים בהם אתה סבור שההחלטה האחרת תוביל לתוצאה אחרת, נכון יותר להגיש ערעור ברשות תוך 30 יום.

התקנה מחריגה את עצמה בתוכה ואומרת שניתן להגיש ערעורים על כל החלטה אחרת בהליך, למעט החריג : ס' 5 לחוק הבוררות: "עיכוב הליכים בבימ"ש... (ג) בימ"ש רשאי שלא לעכב הליכים אם ראה טעם מיוחד שהסכסוך לא יידון בבוררות".

נניח שהגישו נגדי תביעה ואני טוענת "בקשת עיכוב הליכים בגין תניית בוררות" - אם השופט לא מקבל את הטענה ולא מעכב את ההליך ( ההליך ממשיך. מדובר בהחלטה אחרת, לא בפס"ד, אך מדובר בהחלטה אחרת שלא ניתן יהא לערער עליה במסגרת תקנה 411 כי יתברר בדיעבד שכל שנות ניהול ההליך היו מיותרות ( במקרים של עיכוב הליכים בבוררות, יש להגיש ערעור ברשות תוך 30 יום בלבד.

תקנה 411 לא מחריגה בעיות אחרות כחוסר סמכות עניינית, תקנות שיפוט זר וכו', לא כתוב בתקנה. קרייני כתב מאמר בנושא בו הוא מציע לתקן את התקנה ולכלול בה בעיות נוספות שמייתרות את ההליך המשפטי כולו במידה ויועלו בסוף ההליך אך כיום, הגם שיש טענות שאם יועלו בסוף ההליך ייתרו את ההליך כולו, עדיין יש הזכות להעלותן במסגרת התקנה, גם על החלטות שאם תתקבלנה, ייתרו את ניהול ההליך כולו.

האבחנה בין פס"ד להחלטה אחרת : המבחן הקובע היום, החל משנת 57', הוא מבחן טכני הבודק:

האם ההחלטה שניתנה סיימה את בירור המחלוקת שבין הצדדים? האם התיק נסגר, האם הצדדים הולכים היום הביתה.
המבחן בעבר: האם ביהמ"ש הכריע באופן סופי לגבי הסעד/הסעדים שנתבקשו בכתב התביעה?
מחיקה היא דוג' להחלטה שעפ"י המבחן בהווה היא פס"ד בעוד עפ"י המבחן בעבר מדובר בהחלטה אחרת משום שכשהשופט מוחק את התביעה הוא עדיין לא קבע את הסעד וניתן לפתוח את התיק מחדש. 

המבחן כיום הוא מבחן טכני לחלוטין ובמצב של מחיקה על הסף ( התיק נסגר. נכון שהוא יכול להיפתח מחדש בהמשך אולם כרגע, התיק נסגר והצדדים הולכים לדרכם.

דוגמאות לאבחנה לעיל - האם מדובר בפס"ד או בהחלטה אחרת:

1) בקשה לסילוק על הסף של כל התביעה: יש לבדוק מהי החלטת השופט.
(1) קבלת הבקשה לסילוק: פס"ד, כנ"ל במחיקה על הסף. הערעור בזכות. אם מחק או דחה את התביעה - פס"ד.
(2) דחיית הבקשה לסילוק: החלטה אחרת. ניתן לערער היום או בערעור הסופי (411).
2) בקשה לסילוק על הסף של חלק מהתביעה: נניח סילוק או מחיקה של חלק מעילות התביעה בשל התיישנות ( פס"ד לגבי העילה הספציפית הזו. לגבי סעד זה נסגר התיק - לא ייפתח יותר ולכן מדובר בפס"ד - ערעור בזכות.
3) סעדים זמניים: החלטה אחרת ( לא מכריע את התיק, שלב בתיק בלבד, עדיין יש להכריע בתביעה עצמה.
פריבילגיה דיונית - אם השופט נתן סעד זמני, איך הצד השני יכול לתקוף?

(1) ערעור ברשות

(2) תק' 368 - עיון מחודש ( פריבילגיה דיונית שמהותה פנייה לאותו שופט שנתן את הצו (שמנהל את ההליך) ובקשת עיון מחודש בצו הזמני שניתן. תקנה זו כפופה לשינוי בנסיבות.
4) פס"ד חלקי:
(1) החלטה המעניקה את מלוא הסעד המבוקש מבין מספר סעדים ואינה מהווה שלב ביניים ( דוג': אדם הטוען להפרת זכויות יוצרים ומבקש הפסקת הפצה של תקליטורים ופיצוי כספי. תוך ההליך הש' שומע עדויות ופוסק להפסיק להפיץ את התקליטורים. לגבי שאלת הנזק ימשיך לדון בהמשך. איך מערערים? מדובר בפס"ד! נפסק סעד שלא יילקח ממך. אם מחר תאחר לדיון והשופט יחליט לבטל את התביעה ( סעד זה כבר ניתן והערעור על מתן סעד זה צריך להיות 45 ימים מיום מתן הסעד.
האם ניתן במסגרת תקנה 411 לתקוף גם את פס"ד זה על הפסקת הפצת התקליטורים? לא! רק על החלטות שהערעור עליהן הוא ברשות (החלטות אחרות) ניתן לערער בסוף ההליך. על החלטות שהיה לערער בזכות יש לערער תוך 45 יום מיום מתן פסה"ד בנושא, יום מתן ההחלטה למתן הסעד.
(2) פס"ד המתווה עקרונות חישוב בלבד? (גמלאות המוסד לביטוח לאומי (מל"ל))
פעמים רבות בת"ד ותאונות עבודה (ת"ד בדרך לעבודה תיחשב גם כת"ד וגם כתאונת עבודה) - אם שופט אומר שקיבלת פיצוי מהמל"ל ואומר שגובה הנזק של התובע הוא מיליון ₪ ולכן הנתבע ישלם מיליון ₪ בניכוי גמלאות המל"ל ( מבחינת השופט הוא סגר את הדיון ופסק פיצויים - נתן פס"ד. יש כעת לבדוק מה גובה הניכוי הנדרש ולשלם את הפיצוי בהתאם ( מדובר בפס"ד. במידה ויש מחלוקת על הסכום יש לשוב לשופט. הערעור על סכום התשלום יהא בזכות.

5) החלטה ביחס לאחריות בלבד - קביעה שיש וקביעה שאין:
דוג': אישה תובעת את עיריית ר"ג בגין חוסר תאורה, ניקיון הרחובות וכו' על שנפלה ברחובות. ביהמ"ש קובע שיש להפריד את הדיון ולדון ראשית בשאלת האחריות בלבד. בסוף הדיון, מוצאת את עיריית ר"ג אחראית לנזק שנגרם. פס"ד או החלטה אחרת? החלטה אחרת ( משום שלא ניתן סעד. מעבר לכך, ייתכן שבהמשך המשפט יימצא שלא באמת נגרם נזק ולכן אין לשלם פיצויים כלל - לא נפסק פה דבר. הערעור על החלטה זו היא ברשות. הדרכים לתקוף:

(1) ערעור ברשות

(2) תקנה 411 - ערעור עם הערעור בסוף ההליך
דוג' אחרת להחלטה אפשרית: אני מוצא בזאת שהעירייה אינה אחראית לנזק ( התיק נסגר היום, אין חשיבות לנזק שנגרם או לא נגרם כי לא העירייה היא שאשמה בנזק ולכן מדובר בפס"ד.

!!! בתביעות נזיקין רגילות, אין הגבלה לתביעת ראש כאב וסבל (שמוגבלת בתביעות ת"ד).
6) החלטה סופית ביחס לחלק מבעלי הדין: התיק ממשיך אך מחקו ממנו את אחד הנתבעים ( פס"ד לגבי אותו הצד - סופי. ערעור בזכות ולא ע"י תקנה 411.
7) החלטה המבטלת היתר המצאה לחו"ל: החלטה אחרת. לכאורה, מדובר בפס"ד כי כשלא ניתן היתר המצאה לחו"ל לגבי נתבע שבחו"ל - אין תביעה אולם במידה והנתבע יגיע לארץ ניתן להגיש לו את כתב התביעה והתביעה תתנהל ( לכן לא מדובר בפס"ד. אם השופט מורה על ביטול ההמצאה לחו"ל מדובר בהחלטה אחרת כי ניתן גם להגיש בקשה מכוח עילה אחרת בתקנה 500.
8) בקשת רשות להתגונן בסדר דין מקוצר: קבלה ודחייה. לא דנו בנושא
9) בקשה לפיצול סעדים: החלטה אחרת - השופט לא דן אלא פיצל סעדים בלבד, אין פסיקת סעד.

10) החלטה בבקשה להעברת הדיון: קבלה ודחייה. ס' 79 - אין ערעור על החלטה מכוח ס' 78 ולכן מדברים רק על 79 ( החלטה אחרת גם אם קיבל וגם אם דחה את הבקשה.
חריג: פס"ד שרפסקי - אם השופט העביר את התיק לסמכות שמחוץ לבתימ"ש רגילים (בי"ד לעבודה / בי"ד רבני) ( העברת התיק היא פס"ד משום שבמע' בתיהמ"ש הרגילה התיק כביכול נסגר. בפסה"ד מנמק השופט את החלטתו - גם ערעור לא יגיע חזרה למערכת בתיהמ"ש הרגילה ולכן זה ייחשב לסגירת תיק מבחינת מע' בתיהמ"ש הרגילה. סביר להניח שהעברה לבימ"ש למשפחה תהא החלטה אחרת משום שערעור יגיע למחוזי (קדם לחוק בימ"ש למשפחה).
11) החלטה בבקשה לתיקון פס"ד / החלטה אחרת (היש הליך כזה?): 
(1) אם ביהמ"ש נעתר לבקשה:  
(2) אם הבקשה נדחית:  
(1) השופט תיקן את פסה"ד ( לא ניתן לערער על החלטה זו ישירות (ס' 81 ג, ד). הערעור על תיקון פסה"ד יהיה ערעור במסגרת הערעור הכולל על פסה"ד.

ס' 81 לחוק בתיהמ"ש: תיקון טעות בפס"ד: (א) מצא בימ"ש כי נפלה טעות בפס"ד או בהחלטה אחרת שנתן, רשאי הוא, תוך 21 ימים מיום נתינתם, לתקנם בהחלטה מנומקת... "טעות" - טעות לשון, טעות בחישוב, פליטת קולמוס, השמטה מקרית, הוספת דבר באקראי וכיוצא באלה. (ב) בהסכמת בעלי הדין רשאי ביהמ"ש להחליט בכל עת על כל תיקון בפס"ד או בהחלטה אחרת שנתן. (ג) תוקנו פס"ד או החלטה אחרת כאמור... לעניין ערעור, את מועד החלטת התיקון כמועד מתן פסה"ד או ההחלטה האחרת. (ד) החלטה... אינה ניתנת לערעור אלא בערעור על פסה"ד או ההחלטה האחרת.

תיקון פס"ד מתאפשר רק בטעות סופר, טעות קולמוס, השמטת פרטים וכד' (החריגים). אחרי שבימ"ש מסיים הליך לא ניתן לחזור אליו. תיקון הטעויות ייעשה דרך ערעור.

ס' 12 לחוק הוצל"פ - אם ראש הוצל"פ מסתבך בהוצאתו לפועל של פס"ד, הוא יכול לפנות לביהמ"ש שנתן את פסה"ד בבקשת הבהרה.

נניח השופט השמיט סכומים, השמיט ריביות (כשברור שמדובר בהשמטה מקרית) - ניתן לשוב לשופט, תוך 30 יום ולבקש את תיקון פסה"ד (ס' 81).

בקשת תיקון פסה"ד או ההחלטה האחרת תהיה תוך 21 מיום מתן ההחלטה או פסה"ד.

אם ההחלטה המקורית אותה ביקשתי לתקן היא פס"ד ( ערעור עליה בזכות (תוך 45 ימים) ובמסגרת הערעור אערער גם על התיקון, אם ההחלטה המקורית הייתה במסגרת החלטה אחרת ( ערעור ברשות (תוך 30 יום) ובמסגרתו אערער גם על תיקון ההחלטה. מספר הימים להגשת הערעור נספרים מיום מתן התיקון.
(2) אם בקשת התיקון נדחית (השופט כותב שלא טעה במה שכתב), כיצד תוקפים? ס' 81 ד ( לא ניתן לערער על החלטה הדוחה בקשת תיקון, גם לא במסגרת ערעור כללי על פסה"ד הסופי. במצב כזה, הזמן להגשת ערעור לעיתים פוקע. הפתרון? במקביל לבקשת התיקון תוגש גם בקשה להארכת מועד להגשת ערעור.
12) החלטה הניתנת לאחר מתן פס"ד: רע"א 34/89 גלצר (ל 375) - פס"ד שלא מוצא חן בעיניי, החלפתי עו"ד ועד מציאתו חלפו חודשיים (60 יום) ( חלף הזמן להגשת ערעור ( ניתן להגיש בקשה להארכת מועד גם לאחר חלוף הזמן להגשת הערעור. הש' כתב שאינו רואה נימוק מספיק להארכת מועד (החלפת עו"ד לא מספיקה) ולא נותן הארכה ( החלטה אחרת או פס"ד?
מבחן מהותי - האם ההחלטה הכריעה בסעד? לא, היא טפלה להחלטה העיקרית והמקורית - מדובר החלטה אחרת וקיימות החלטות אחרות לאחר מתן פס"ד שאותן לא ניתן לכלול בערעור שמוגש מכוח תקנה 411 (ערעור בו ניתן לכלול את כל ההחלטות האחרות שניתנו תוך ההליך ומתייחסת רק להחלטות אלו). ההחלטה אינה מכריעה בסעד. החידוש בפסה"ד - יש החלטות שניתנות לאחר ההליך והן החלטות ביניים, החלטה אחרת שהערעור עליהן יהיה ברשות. לכן, אם נפסק פס"ד בשלום, עבר המועד להגשת ערעור - אגיש בקשה להארכת מועד למחוזי (שם יוגש הערעור). היה והמחוזי לא נתן אישור להארכת מועד, אגיש ערעור ברשות לעליון.
13) בקשה לביטול פס"ד שניתן במעמד צד אחד: קבלה ודחייה.
צד לא הגיע לדיון, השופט החליט למחוק את התביעה ( פס"ד שניתן במעמד צד אחד. כנ"ל לגבי מחיקת התביעה ע"י שופט שהחליט שצד לא ענה על שאלון. פס"ד במעמד צד אחד או בהיעדר כתבי טענות הם היינו הך (תקנה 201). 

כיצד ניתן לתקוף החלטה זו של השופט?

1. ערעור

2. בקשה לביטול לאותו שופט.
a. הבקשה התקבלה ( החלטה אחרת משום שהתיק נפתח מחדש. החלטתו נמחקת והדיון נפתח שוב
b. הבקשה נדחתה ( החלטה אחרת הניתנת לאחר פס"ד. פסה"ד היה במחיקת התביעה בדיון המקורי והיות ולא ביטל את החלטתו, מדובר בהחלטה לאחר מתן פס"ד והערעור עליה יהיה ברשות. מה עם פסה"ד? 
ביהמ"ש (שלום/מחוזי) נותן פס"ד במעמד צד אחד ( תקיפה ע"י ערעור בזכות לערכאה מעל
ביהמ"ש (שלום/מחוזי) נותן החלטה אחרת במעמד צד אחד ( תקיפה ע"י ערעור ברשות לערכאה מעל
דרך נוספת: הגשת בקשה לביטול:
ביהמ"ש (שלום/מחוזי) נותן פס"ד במעמד צד אחד ( בקשה לביטול לאותה ערכאה (תקנה 201) 
( ביהמ"ש קיבל - ערעור ברשות (התיק נפתח מחדש)

( ביהמ"ש דחה - ערעור ברשות (החלטה אחרת שניתנה לאחר פסה"ד)

( תקנה 398 א - הקפאת זמנים: (א) המועד להגשת ערעור או בקשת רשות ערעור על החלטה במעמד צד אחד או בהעדר כתבי טענות מהצד השני...(הראשונה) שהוגשה לגביה בקשת ביטול לפי תקנה 201 או תקנה 214, יימנה מיום מתן ההחלטה בבקשת הביטול...(השנייה) ( רק אם הוגשה בקשת ביטול מוקפאים הזמנים. כשתתקבל ההחלטה בנוגע לבקשת הביטול, אוכל לתקוף אותה בערעור בזכות בדיוק כערעור על פסה"ד המקורי, על ההחלטות המקוריות בפס"ד.

( במידה ואני רוצה לתקוף רק את החלטה דחיית הביטול ( 398 א (ב): מנין המועדים להגשת הערעור או בקשת רשות הערעור, לפי העניין, על ההחלטה הראשונה או ההחלטה השנייה יהיה לפי הוראות סימן זה. 

ניתן לערער רק על החלטת דחיית הביטול אך הזמנים כבר לא נשמרים ולא ניתן יהיה להגיש ערעור בזכות על ההחלטות המקוריות אלא בשתי דרכים:

1. בקשה להארכת מועד

2. הגשת הערעור עצמו והשארתו באוויר
ביהמ"ש (שלום/מחוזי) נותן החלטה אחרת במעמד צד אחד ( בקשה לביטול לאותה ערכאה (תקנה 201) ( תקיפת ההחלטה (קבלתה או דחייתה) ע"י בקשת רשות ערעור לערכאה מעל.
מתן פס"ד סופי לפני הכרעה בערעור על החלטה אחרת: נניח השופט אמר "קצר את החקירה" (החלטה אחרת) - חייב רישום בפרוטוקול ע"מ שתוכל לערער על ההחלטה (בין אם מיידית ובין אם דרך תקנה 411). הגשת בר"ע ובינתיים, הספיק השופט לתת פס"ד. בשלב זה, הבר"ע הופכת ללא רלוונטית משום שההליך נסגר ואם ברצונך לתקוף את ההחלטה, יש פס"ד ובמסגרתו תוכל לתקוף גם החלטה זו. ניתן לתקוף החלטה זו במסגרת תקנה 411 בערעור על פסה"ד. 

התוצאה - נעלם הערעור על ההחלטה האחרת.  
צדדי הערעור:

המערער: כל אחד מבעלי הדין בערכאת הדיון (התובע, הנתבע, צד ג') - כל צד בהליך ונפגע מפסה"ד (גם מי שקיבל סעד חלקי). התנאים מצטברים ( צד להליך ונפגע מפסה"ד.

בש"פ 658/88 חסן (ס 308, ל 371) - הרחבה: "צד" אינו רק מי שמופיע פורמלית בכתבי הדין. משפט פלילי - קראו לחסן להעיד במשפט של נאשמים אחרים - הוא אינו חלק מההליך. עלה לדוכן העדים ולא אמר כלום וכן לא נימק את הסיבה לשתיקתו. ס' 5 לפק' ביזיון ביהמ"ש: עד חודש מאסר על סירוב להעיד - זה מה שקרה. ביהמ"ש נתן החלטה שהוא יישב בכלא חודש ( חסן רוצה לתקוף את ההחלטה ולא ידע מה לעשות בנוגע לפסה"ד שניתן בנושא. עשה 2 דברים:

1. הצטרף לערעור הנאשמים (שהוגש לאחר ישיבתו בכלא)
בסיפור של חסן היה הליך קטן בו הש' הורה לחסן להעיד והוא סירב ולכן ניתן פס"ד ( נוהל הליך בעניינו והוא נפגע ממנו ( פס"ד - בעניינו נסגר ההליך ולכן עובר את המבחן. ביהמ"ש אומר שאין בשומקום הוראה שקובעת שרק צד פורמלי יכול לערער. נקבע שעל פס"ד ניתן לערער וביהמ"ש הגדיר החלטה זו כפס"ד ( חסן עשה טעות כשחיכה והצטרף לערעור הנאשמים - היה כבר מאוחר מדי עבורו כי 45 היום שהיו לו לערער עברו וחלפו להם.

דוג': לעיתים הש' מחייב את בא כוח הלקוח בהוצאות אישיות על בזבוז זמן ביהמ"ש. איך תוקפים זאת? ביהמ"ש אומר שזה פס"ד שנוהל בין צדדים והערעור עליו הוא בזכות תוך 45 ימים מיום מתן ההחלטה.

דוג' נוספת - מונה מומחה רפואי ובסוף ההליך נקבע סכום מסוים לתשלום למומחה - אם לא מוצא חן בעיני המומחה הסכום שנפסק לו, מבחינתו זה פס"ד שניתן מיום ההחלטה על הסכום והוא יכול לערער מיום זה על הסכום שנפסק.

2. הגיש בג"צ - עלתה השאלה האם ניתן בכלל להגיש בג"צ בעניין אך גם זה היה רק לאחר שישב בכלא.
בג"צ 188/96 צירינסקי (ס 303, ל 359, 371) - תביעה נ' ראש עיריית חיפה (גוראל). צירינסקי לא היה צד בהליך והוזמן כעד - העיד ולא נתנו שום החלטה לגביו. בפסה"ד השופט כתב דברים מאוד לא נעימים ביחס לעדותו של צירינסקי (טען שהוא דובר שקר). צירינסקי הוא איש ציבור ועולה השאלה כיצד יכול לתקוף את ההחלטה. התחיל בשלום, ביקש לתקן את פסה"ד, סירבו וערער לעליון (הגיש בג"צ במקביל כי לא ידע כיצד לערער). פה אמר ביהמ"ש שגם אם נפגעת, לא נוהל הליך בעניינך. ביהמ"ש שכתב את פסה"ד הביע את דעתו לגבי מהימנותו כעד ולכן אין לו אפשרות לערער. שופטי הרוב גם לא היו בטוחים אם יש בכלל פגיעה בצירינסקי כי ייתכן שהפגיעה בו מתקזזת עם החשיבות למתן דרור לשופט לכתוב את דעתו. שט"כ במיעוט אמרה שפגיעה כזו בשם היא משמעותית ויש לתת לה מקום ואפשרות לערער.
המשיב : 

תקנה 424: הכלל:  מיהו המשיב: כל מי שהיה בעל דין בתובענה לפני הערכאה הקודמת ואיננו מערער, יהיה משיב בערעור. כל מי שלא מערער הופך למשיב. כשצד מערער, רשמית, כל אלו המופיעים בצד שכנגד הופכים אוטומטית למשיבים גם אם ברצונו לערער רק נגד אחד מהם בלבד למרות שאין לו שום עניין מול האחרים ושום רצון לגרור אותם לתיק (יעלה את תשלום ההוצאות לכל מי שהוגדר כמשיב ולא נפסק נגדו). כמו"כ, בערעור, בניגוד להליך ראשון, יש לשלם עירבון מתחילת התיק מעבר לאגרה ( יש פרקטיקה נוהגת לפיה, אם אני רוצה לערער רק נגד אחד האנשים ולא נגד השאר, אכתוב לגבי המשיבים שאין לי עניין לגביהם  - שהם משיבים פורמליים בלבד. זה לא עושה את ההבדל במובן השתייכות המשיב להליך - גם אם צוינת כמשיב פורמלי בלבד, אתה חלק מההליך. הדרך היחידה להוצאת משיב מההליך היא הגשת בקשה לביהמ"ש להוציא משיב מסוים מההליך - נתון לש"ד ביהמ"ש שאם ישתכנע, יפטור את המערער מלהמציא לו מסמכים.

תקנה 412 (ב): הגשת ערעור: לפי דרישת המערער רשאי שופט ביהמ"ש שלערעור או הרשם, עפ"י צד אחד, לוותר על המצאת כתב הערעור למשיב שאינו נוגע בדבר במישרין. 

כל משיב שכתוב בהליך הוא חלק מהערעור ולכך יש חשיבות לעניין ערעור שכנגד ( משיב שלא הוצא במפורש מהתיק בהחלטת בימ"ש, יכול להגיש ערעור שכנגד.

תקנה 425: צירוף משיב בידי בימ"ש: בימ"ש שלערעור או הרשם רשאי להורות על צירוף משיב שלא היה בעל דין ולהמציא לו כתב ערעור מתוקן, ורשאי הוא לדחות בינתיים את הדיון בערעור, בתנאים שייראו לו צודקים, ורשאי ביהמ"ש ליתן פס"ד כאילו היה המשיב שצורף בעל דין מלכתחילה. 

בימ"ש יכול לצרף משיבים לערעור - למשל כשיש 2 תיקים/כשחשוב שצד יופיע בהליך/כשיש מקרה בו חשוב שייקחו צד כל עוה"ד במדינה ע"י צירוף לשכת עוה"ד ( פגיעה באוטונומיית המערער.

איחוד בעלי דין : 

תקנה 422: איחוד בעלי דין - בעלי דין אחדים בתובענה אחת רשאים להצטרף יחד בערעור אחד - 2 צדדים יכולים להצטרף יחד לערעור, כמובן אם יש להם אינטרסים משותפים.

ערעור על החלטת בימ"ש שלום:

תקנה 1: המילה החלטה כוללת גם פס"ד וגם החלטה אחרת. "החלטה" - פסק דין וכל החלטה אחרת של בימ"ש.

א. ערעור בזכות:  

ס' 52(א) לחוק בתיהמ"ש:  ערעור: (א) פס"ד של בימ"ש שלום ניתן לערעור לפני בימ"ש מחוזי.

ס' 37(א)(2) לחוק בתימ"ש:  ההרכב: (א) בעניינים אלו ידון בימ"ש מחוזי בשלושה: (2) ערעורים על פס"דים של בתימ"ש ובתי"ד שיושב בהם שופט בימ"ש שלום, למעט בקשות לצווי ביניים, לצווים זמניים ולהחלטות ביניים אחרות שבערעורים 
ב. ערעור ברשות:  

(1) החלטה אחרת: ס' 52(ב) לחוק בתיהמ"ש: החלטה אחרת של בימ"ש שלום בעניין אזרחי ניתנת לערעור לפני בימ"ש מחוזי, אם ניתנה רשות לכך מאת שופט של ביהמ"ש המחוזי 

ההרכב: שופט אחד.

(2) פס"ד בערעור: ס' 96(ג) לחוק בתיהמ"ש: רשם שנתן החלטה אחרת בשלום (רוב החלטותיו הן החלטות אחרות) - הערעור עליו הוא בזכות לאותה ערכאה: החלטה של בימ"ש שלום בערעור לפי ס' קטן (ב) {(ב) החלטה אחרת של רשם ניתנת לערעור לפני ביהמ"ש שבו הוא משמש רשם, ורשאי ביהמ"ש לדון בו בשופט אחד} ניתנת לערעור לפני ביהמ"ש המחוזי, אם ניתנה רשות לכך מאת בימ"ש השלום או מאת ביהמ"ש המחוזי או אחד משופטיו. זה המקרה היחיד בו השלום יישב כערכאה שנייה.

 ההרכב: שופט אחד

תקנה 196(א) לתקסד"א: רשות לערער: (א) בימ"ש הנותן פס"ד שיש עליו ערעור ברשות אותו בימ"ש, יכריע בפסה"ד אם הוא מרשה לערער או לא; לא הכריע כאמור, ייראה הדבר כאילו סירב להרשות ערעור. 
שופט שלום נתן החלטה אחרת - הערעור הוא ברשות ורק בימ"ש בערכאה מעל יכול לתת רשות לערער (בעבר גם אותה ערכאה יכלה, היום לא). כשבימ"ש יושב כערכאת ערעור (למשל השלום שיושב כערכאת ערעור על החלטת רשם שלום) והערעור הוא ברשות, כשכותב את פסה"ד, גם הוא עצמו יכול לתת את הרשות. הוא בעצם כופה דיון על ערכאת הערעור - מתיר לצדדים לערער עם פסה"ד שנתן ומתיר להם בעצם לפנות לערכאה מעל. אם שופט לא כתב אם מתיר לערער או לא, רואים זאת כאילו סירב לתת רשות לערער וניתן לפנות לערכאה מעל ולערער על החלטתו שלא להתיר ערעור.

(ב) נתן ביהמ"ש רשות לערער בתכוף לשימוע פסה"ד, יראו כאילו ניתנה הרשות בגוף פסה"ד - בתכוף לשימוע פסה"ד, אם אתה פונה לשופט ומבקש ממנו רשות לערער, השופט יכול לתת לך רשות לערער.
השלום נותן החלטה אחרת ( תוקפים ע"י ערעור ברשות למחוזי:

1. מחוזי מקבל את הבר"ע ( אין על זה ערעור ברשות עפ"י תקנה 409 שקובעת שעל תקנה המרשה לערער, אין אפשרות לערער: אין ערעור על רשות לערער: החלטה המרשה לערער אינה ניתנת לערעור ( קבלת הבר"ע - פס"ד (שיהיה רע"א - ההחלטה המהותית בנוגע לעניין בגינו ערערו) ( התיק חוזר לערכאה מתחת להמשך דיון ( תקיפת ההחלטה ע"י בר"ע לעליון (בר"ע משום שפעם שנייה - ערעור 2 יהא תמיד ברשות).

2. מחוזי דוחה את הבר"ע ( תקנה 409 לא רלוונטית פה משום שמדברת רק על כך שהחלטה המרשה לערער אינה ניתנת לערעור, אין התייחסות להחלטה שלא מאפשרת לערער ולכן תקפים לגביה הכללים הרגילים ( ערעור על ההחלטה - בבר"ע לעליון.
השלום נותן פס"ד ( תוקפים ע"י ערעור בזכות למחוזי:

פס"ד - ע"א (בזכות). השלב הבא יהיה תמיד בר"ע משום שערעור שני ( בר"ע לעליון. כנ"ל לגבי רשם שנותן פס"ד.

רשם בשלום נתן החלטה אחרת (שלום - החלטה אחרת-רשם) ( ערעור בזכות לשלום (רשאי שופט יחיד לדון, ס' 96). את החלטת השלום תוקפים ע"י ערעור שני ולכן בר"ע למחוזי:

1. מחוזי קיבל בר"ע ( א"א לתקוף את ההחלטה מכוח תקנה 409 ( עולה למחוזי (פס"ד שיינתן - רע"א) ( תקיפה ע"י בר"ע לעליון (ערעור שלישי).
2. מחוזי דחה בר"ע ( תקיפה ע"י בר"ע לעליון (ערעור שלישי) ( פס"ד גלצר (ל 375) - החלטה אחרת שניתנה לאחר פס"ד שהערעור עליהן יהא תמיד ברשות (במקרה פה מתחבר להיות הערעור ערעור שלישי ולכן גם ברשות).
הכל זהה במחוזי מלבד העובדה שנתקעים מהר יותר - יש רק ערכאה אחת מעל המחוזי ולכן יש רק שני שלבי ערעור.

ערעור על החלטת בימ"ש מחוזי:

א. ערעור בזכות: 

ס' 41 (א) לחוק בימ"ש: פס"ד של בימ"ש מחוזי בערכאה ראשונה ניתן לערעור לפני ביהמ"ש העליון. שלום - ערכאה שנייה רק בערעור על החלטת רשם שלום ובס' הבהרה - במחוזי רק כערכאה ראשונה (לעומת כשנייה בערעור על שלום). 

ב. ערעור ברשות על המחוזי:  
(1) החלטה אחרת: ס' 41 (ב) לחוק בתיהמ"ש - החלטה אחרת של בימ"ש מחוזי בעניין אזרחי, ופס"ד של בימ"ש מחוזי בערעור, ניתנים לערעור לפני ביהמ"ש העליון, אם ניתנה רשות לכך מאת נשיא ביהמ"ש העליון או מאת שופט אחר של ביהמ"ש העליון שנשיאו קבע לכך, או מאת ביהמ"ש העליון... כשמחוזי נותן החלטה אחרת במסגרת הליך הנדון בפניו, ערעור עליו - ברשות לעליון.
(2) פס"ד בערעור : בפס"ד - גם אם ניתנה רשות לכך בגוף פסה"ד. המחוזי יושב גם כערכאה שנייה (ערכאת ערעור על החלטות שלום), ניתן לערער ברשות בפני העליון על החלטות המחוזי במקרים הבאים: 
(1) על פס"ד של מחוזי שניתן בערעור על פס"ד שלום (כערכאת ערעור) או 
(2) על פס"ד של מחוזי שניתן בערעור על החלטה אחרת של השלום (כערכאת ערעור) או 
(3) על פס"ד של מחוזי שניתן בערעור על החלטה אחרת של רשם מחוזי - ס' 96(ג) לחוק בתימ"ש (על החלטה אחרת של רשם שלום מערערים לשלום ואם יוגש ערעור למחוזי ( ערעור על החלטת שלום, לא על החלטת רשם שלום ולכן יהא מדובר בפס"ד.
שלושת אלו ניתנו כפס"ד ולכן גם השופט שדן (שופט המחוזי) יכול לתת רשות לערער בגוף פסה"ד (בניגוד לערעור על החלטה אחרת שניתנה ע"י המחוזי לגביה ניתן לקבל רשות ערעור רק מאת ערכאה מעל).
תקנה 196: רשות לערער: (א) ביהמ"ש הנותן פס"ד שיש עליו ערעור ברשות אותו בימ"ש, יכריע בפסה"ד אם הוא מרשה לערער או לא; לא הכריע כאמור, ייראה הדבר כאילו סירב להרשות ערעור. (ב) נתן ביהמ"ש רשות לערער בתכוף לשימוע פסה"ד, יראו כאילו ניתנה הרשות בגוף פסה"ד.

ערעור על החלטת רשמים:

הכלל - אם מדובר על רשם שהוא שופט יחולו הכללים לעיל.

ערעור על פס"ד שניתן ע"י רשם: 

ס' 96 (א) לחוק בתימ"ש: פס"ד של רשם של בימ"ש שלום או... מחוזי, דינו, לעניין ערעור, כדין פס"ד של ביהמ"ש שבו הוא משמש רשם.
1. רשם בימ"ש שלום: ערעור לערכאה מעל - הערעור הוא כערעור על פס"ד שניתן בערכאה בה הוא יושב. כשהוא נותן פס"ד, דינו כדין כל פס"ד אחר שניתן בערכאה מעל - ערעור בזכות למחוזי.
2. רשם בימ"ש מחוזי: ערעור בזכות לעליון.
3. רשם בימ"ש העליון - ס' 96 (ה) לחוק בתימ"ש: ניתן לערער לאותו בימ"ש - חידוש. פס"ד של רשם של ביהמ"ש העליון ניתן לערעור לפני ביהמ"ש העליון, שידון בו בשופט אחד.
( ערעור על פס"ד של רשם - ערעור בזכות תוך 45 ימים לערכאה מעל. בערעור על החלטת רשם בימ"ש עליון, הערעור לבימ"ש עליון היא תוך 20 יום (כהחלטות אחרות) - זו הפרקטיקה עפ"י זוסמן איך לכך הוראה מפורשת.
ערעור על החלטה אחרת שניתנה ע"י רשם:  
ערעור על החלטה אחרת של רשם הוא ערעור בזכות לאותה ערכאה - ערעור על החלטות רשם תמיד בזכות.

ההבדל: ערעור על פס"ד יהיה תוך 45 יום לערכאה מעל בתוך ערעור על החלטה אחרת של רשם יהיה תוך 20 יום (תקנה 400) ולאותה ערכאה בה יושב הרשם.

· ס' 96(ב) לחוק בימ"ש: החלטה אחרת של רשם ניתנת לערעור לפני ביהמ"ש שבו הוא משמש רשם, ורשאי ביהמ"ש לדון בו בשופט אחד. נוגע לכל הערכאות (שלום, מחוזי, עליון).
· ס' 96(ג) לחוק בימ"ש:החלטה של בימ"ש שלום בערעור לפי ס' קטן (ב) ניתנת לערעור לפני בימ"ש המחוזי, אם ניתנה רשות לכך מאת בימ"ש השלום או מאת בימ"ש המחוזי או אחד משופטיו.
· ס' 96(ד) לחוק בימ"ש: החלטה של בימ"ש מחוזי בערעור ניתנת לערעור לפני בימ"ש העליון, אם ניתנה רשות לכך בגוף ההחלטה, או מאת נשיא...העליון או שופט אחר של...העליון שנשיאו קבע לכך, או מאת...העליון.
· אחרי שערערת פעם אחת בזכות לאותה ערכאה, מכאן ואילך הערעור הוא ברשות על פסה"ד של אותה ערכאה והערעור יהיה לערכאה מעל תוך 30 יום - ערעור ברשות - ערעור שני. את הרשות יכולה לתת הערכאה מעל או אותו שופט שנתן את ההחלטה משום שאותו שופט יושב כבר בערעור והוא יכול לתת רשות לערער בגוף ההחלטה.

· ערעור על פס"ד של שופט שכולל החלטה של רשם: ע"א 31/82 כהן נ' מזרחי (ל 369): רשמת נתנה החלטה שנוגעת לחקירות מומחה - החלטה אחרת ומערערים עליה בזכות תוך 20 יום לאותה ערכאה. הצדדים לא ערערו. הגיע פסה"ד. תקנה 411 אומרת שרק החלטות שניתן לערער עליהם ברשות ניתן לערער עליהן בסוף ההליך עם מתן פסה"ד - מקדם את ההליך ולא עוצר אותו בערעורי ביניים. החלטות רשם אינן נכללות בלשון התקנה כי הערעור עליהן הוא בזכות תמיד. אולי אם הייתה זכות ערעור עליהם שלא נוצלה, אולי לא יתאפשר להכניסן לתקנה 411 - הפסדת ( זו הייתה הטענה בפסה"ד. ביהמ"ש קבע שאמנם זה לא נכלל בתקנה, אך בכ"ז ניתנה אפשרות לצדדים שלא ערערו על החלטות אחרות של רשם במהלך ההליך, לערער עליהן במסגרת פסה"ד במסגרת תקנה 411 ( הערעור יהיה בזכות. ההיגיון - רצון להקל על ההליך ומנוע ריצות לערעור במהלך ההליך.

מועדי הערעור:

ערעור בזכות - תק' 397: " המועד להגשת ערעור בזכות על החלטה של בימ"ש הוא 45 ימים מיום מתן ההחלטה...". 
יש מצבים בהם לא מדובר בפס"ד אך הערעור הוא בזכות ( העברת תיק ע"י נשיא השלום מבימ"ש אחד לאחר - החלטה אחרת שהערעור עליה בזכות (ס' 49 ב - החלטה כאמור... ניתנת לערעור לפני נשיא מחוזי). ערעור בזכות - תוך 45 יום. 

ערעור בזכות על החלטות רשם: יש תקנה ייחודית שעוסקת בכך - תקנה 400 - " ערעור על החלטת רשם לפי סעיף 96 לחוק... לרבות החלטה לגבי בקשה לבטל החלטה עפ"י צד אחד או בהעדר כתבי טענות של הצד השני, יהיה 20 מהיום שבו ניתנה ההחלטה...".

ערעור ברשות - תקנה 398: "המועד להגשת ערעור ברשות על החלטה, הוא 30 ימים מהיום שבו ניתנה הרשות לערער".

( התקנה קובעת 30 יום מיום שניתנה הרשות לערער ( לא מצוין תוך כמה זמן יש להגיש את בקשת הרשות לערער. התקנה הרלוונטית - תקנה 399: "המועד לבקשת רשות לערעור - נקבעה בחיקוק הור' בדבר בקשת רשות לערער על החלטה ולא נקבע במפורש המועד להגשת הבקשה, תוגש הבקשה בתוך 30 מיום שניתנה ההחלטה" ( 30 יום להגשת הבקשה, השופט ידון, ייתן רשות לערער ומאותו רגע יש עוד 30 יום להגשת הערעור ( 60 יום שאינם רצופים.

רשות לערער ( תמיד תוך 30 יום.

ערעור על פס"ד שלום בשבתו כבימ"ש לתביעות קטנות - תוך 30 יום וזאת משום שהוא ערעור ברשות ( ערעור ברשות תמיד תוך 30 יום. לעומ"ז, ערעור בזכות יהיה תמיד תוך 45 ימים.

ערעור על החלטת רשם: ס' 96 א לחוק בימ"ש קבע שפס"ד של רשם = כפס"ד של הערכאה בה הוא יושב ( כל מה שחל על פס"ד שלום יחול על פס"ד רשם, לרבות ובעיקר נושא הזמן ( ערעור על פס"ד רשם - תוך 45 יום לערכאה מעל ( תקנה 400 דנה רק בהחלטה אחרת של רשם עליה יש להגיש ערעור בזכות תוך 20 יום.

רשות ערעור:

תקנה 410: הגשת בר"ע כהגשת ערעור - הוגשה בקשת רשות לערער לבימ"ש שלערעור, רשאי...לדון בה כאילו ניתנה הרשות והוגש ערעור עפ"י הרשות שניתנה, אם הסכימו לכך בעלי הדין לערעור, ואף ללא הסכמת בעל דין לאחר שניתנה לו ההזדמנות להביע התנגדותו ונראה לביהמ"ש שלא תיפגע זכותו כבעל דין; החליט... כאמור, תחול תקנה 407(ג) - תקנה חשובה שנוספה לא מזמן. במקום לתת רשות לערער ואז ניתנים עוד 30 יום להגשת הערעור, השופט יכול להחליט לראות בבקשת רשות הערעור כאילו ניתנה הרשות והוגש הערעור ( רואים את בקשת רשות הערעור כערעור עצמו אך יש להודיע לצדדים לפני כן ולקבל את הסכמתם או לפחות את הבעת דעתו של המתנגד. 

תק 410א: הפיכת בקשת רשות ערעור לכתב ערעור - "הוגשה בקשה לרשות ערעור לבימ"ש שלערעור וראה... כי הבקשה הוגשה בטעות משום שלמערער הייתה זכות ערעור, רשאי ביהמ"ש להחליט לדון בבקשה כבכתב ערעור... ההחלטה לא תינתן אלא לאחר שניתנה למשיב הזדמנות להביע התנגדותו לכך" ( אם טעה בעל דין שהייתה לו זכות לערער והגיש בר"ע במקום להגיש ערעור בזכות ( ילכו לקראתו ויראו בבר"ע כערעור עצמו.

מדוע אין תקנה הפוכה שקובעת שאדם שהגיש ערעור בזכות במקום בר"ע, יראו את הערעור כבר"ע? בר"ע הוא מסמך מפורט יותר. בערעור בזכות - הזכות אוטומטית שלי, בבר"ע, ביקשתי לפתוח בפניי את האפשרות לערער ( יש לתת את כל מה שיש לך כדי להרוויח את הזכות ( אם התאמצת ופירטת - יקבלו כערעור. אולם אם יש לך את זכות הערעור, הערעור המוגש הוא מאוד לאקוני ואינו מספק ע"מ לעבור את משוכת הדלת הסגורה.

דבר נוסף: היה ערעור ברשות, הוגש ערעור בזכות ( עבר הזמן להגשת ערעור ברשות! (45 יום לערעור בזכות, 30 יום לערעור ברשות). האם ניתן להגיש בקשה להארכת מועד? תקנה 528 אומרת שמועדים שנקבעו בחיקוק, נדרש להאריכם טעם מיוחד וטעות של בעל דין לא תיחשב בד"כ טעם מיוחד.

תק' 409: אין ערעור על רשות לערער - "אין ערעור על רשות לערער: החלטה המרשה לערער אינה ניתנת לערעור".

· אם ניתנה בקשת רשות ערעור, הצד השני לא יכול לערער על כך.
· אם נדחתה בר"ע, ניתן לערער לערכאה מעל - ביקשת בשלום בר"ע למחוזי שדחה - ערעור לעליון על הדחייה. 
המגמה: בימ"ש קמצן במתן רשות ערעור - לא מאשר ביד רחבה בקשת רשות הערעור הראשונה ( מטריח את הצדדים והמערכת וקיימת אפשרות לערער בסוף ההליך (תקנה 411). הבקשה תאושר במידה ומדובר בעניין שיכול לשנות את פניו של ההליך כולו. רק אם ייגרם נזק רציני לצדדים ייתן השופט רשות ערעור (ערעור ראשון ברשות).
בערעור שני - ערעור שני תמיד ברשות ופה הנטייה קשה מאוד, כמעט ולא מאשרים בר"ע אלא במקרים קיצוניים. 
בר"ע 103/82 חניון נ' מצת אור (ס 314, ל 376) - הנושאים בהם יאשרו רשות ערעור שנייה: שאלות בעלות חשיבות חוקתית, נושאים בהם החלטות שונות של ערכאות נמוכות יותר (כמה מחוזיים נתנו החלטות שונות - אין החלטה מחייבת- בקשה מהעליון לתת החלטה תקדימית ומחייבת בעניין היא סיבה טובה לקבלת רשות ערעור בפעם השנייה) וחשיבות ציבורית בעניין. נזק רציני שנעשה לצדדים אינו סיבה לערעור שני. אתה זכאי שידונו בעניינך בשתי ערכאות, אם אתה מעוניין בערכאה שלישית - אינך זכאי אא"כ מדובר בשאלה בעלת חשיבות ציבורית או חוקתית.

הגשת הערעור:

אופן הגשת הערעור - 

תקנה 412 (א): "ערעור יוגש במסירת 3 עתקים של כתב ערעור לביהמ"ש שלערעור בצירוף מספר עתקים מספיק לשם המצאה למשיבים (ב) לפי דרישת המערער רשאי שופט ביהמ"ש שלערעור או הרשם, עפ"י צד אחד, לוותר על המצאת כתב הערעור למשיב שאינו נוגע בדבר במישרין".

תוכן הערעור :

תקנה 413: ואלה הדברים שיכיל כתב הערעור:

(1) שמו, מספר זהותו ומקום מגוריו של המערער     (2) שמו של כל משיב וכן מספר זהותו ומקום מגוריו במידה שניתן לבררו
(3) שם הערכאה הקודמת, תאריך ההחלטה שעליה מערערים ומספר התיק של התובענה שבה ניתנה;

(4) מען להמצאה בתחומה של המדינה;
        (6) נימוקי הערעור.
(5) אם ניתנה ההחלטה שלא בפני המערער - התאריך שבו הומצאה לו, אם הומצאה, או ציון שההחלטה לא הומצאה;

תקנה 414: נימוקי הערעור: כתב הערעור יפרט בצורה תמציתית את נימוקי ההתנגדות להחלטה שעליה מערערים, שלא על דרך הוויכוח או הסיפור... 

החריג : תקנה 416: פטור מנימוקי הערעור: (א) נתן ביהמ"ש רשות לערער...  יהיה המערער פטור מלכלול בכתב הערעור את נימוקי הערעור... (ב) ... יראו את נימוקי הבקשה לרשות לערער כנימוקי הערעור.

כשאתה מגיש ערעור לצדדים, אין תגובה מהצד השני - לא כמו בכתב תביעה שיש זמן לצד השני להגיב לכך. במצב הרגיל אין תגובה לערעור בשלב הראשון.

מסמכים שיש לצרף לכתב הערעור:  תקנה 419
מסמכים שיש להמציא למשיבים: תקנה 420: (1) עותק של כתב הערעור; (2) העתק ההחלטה שעליה מערערים; (3) הודעה על הפקדת עירבון או ערובה או הודעת הרשם על החלטתו לפטור...אם ניתנה שלא בפני המשיב...". 
ערעור שאינו בהתאם להוראות: תקנה 421 
הפקדת ערובה להוצאות הערעור:

הכלל: תקנה 427: "המערער חייב לערוב את הוצאות המשיב בדרך האמורה בסימן זה". 

ההבדל בין ערעור לבין דיון בערכאה דיונית - חובת הפקדת עירבון או ערובה: בניהול הליך בערכאת ערעור, מעבר לאגרה (1,000 - 2,000 ₪), יש לשלם סכום בסדר גודל של 20,000 - 30,000 ₪ בעליון ( הערובה - המערער, חייב לערוב את הוצאות המשיבים. אם יזכה במשפט ( הכסף יוחזר לו והמשיבים ישלמו לו את הוצאות ההליך. אם יפסיד בערעור ( השופט יפסוק הוצאות והפיקדון שנותר ילך לטובת הוצאות המשיבים ע"מ שלא ייאלצו לרדוף אחר המערער בבקשת תשלום.

רע"א 5208/06 דייוויס נ' מלכה - החל בשלום, ניתן פס"ד. כשמערערים בזכות למחוזי משלמים מיד אגרה וערובה (אין סכום קבוע, נקבעת ע"י הרשם בהתאם למס' המשיבים, מס' ההליכים, סיכוי הערעור וכיצד רואה את התיק). נקבעה ערובה, הוגש הערעור ובמקביל בקשה לרשם לפטור מחובת העירבון בטענה שההור' המחייבת עירבון היא בעייתית ולא חוקתית. רשם המחוזי דחה את בקשתו לפטור מערבון וכן טענתו בקשר לחוקיותה. תקיפת החלטתו בזכות למחוזי - ביהמ"ש המחוזי אישר את החלטת הרשם. מכאן - בר"ע לעליון (ערעור שני, רע"א). ניתנה רשות הערעור משום שמדובר בעניין תקדימי, טענות חוקתיות. טען שהחוק לא קבע חובת עירבון, אז כיצד יתכן שבתקנות יקבעו עניין כ"כ משמעותי שחוסם אנשים מלהגיש ערעור?! הביא תימוכין לדבריו מס' 17 לח"י השפיטה שאומר שלכל אדם יש זכות ערעור - טען שהזכות נמנעת ממנו בשל העירבון. גם בערעור בזכות יש להפקיד ערובה. אומר שהתקנות סותרות את זכות הערעור הכללית הקיימת בח"י: השפיטה - חסימת דרך המערערים באמצעות כסף. 

ביהמ"ש:

1. זה נוהג ארוך בשנים שמפקידים ערובה ומתקין התקנות רק עיגן נוהג קיים
2. מאחר ובתקנות עצמן מוסדרת דרך להשתחרר מערובה באמצעות בקשה מיוחדת, מדובר בפגיעה מידתית שאינה חוסמת את דרכם של מערערים חסרי יכולת כלכלית לערער.
3. תקנה 519 אומרת שיש אפשרות גם בהליך ראשון, בערכאה דיונית לבקש להפקיד עירבון (למשל תביעה שהוגשה ע"י תייר - אם ייעלם לא יהיה מהיכן לגבות את הכסף במידה שיפסיד). מתן אפשרות, במקרים חריגים, לנתבע לבקש מביהמ"ש שישיט על התובע עירבון.
המערער - בתקנה 519 אין הפקדת עירבון אוטומטית, יש להגיש בקשה להפקדת עירבון ולכן אומר - למה פה העירבון אוטומטי?! שהמשיב יגיש בקשה להפקדת עירבון. הבדל מהותי בין ערכאה דיונית לערעורית ( בערכאה דיונית, יש לתובע זכות לנהל את ההליך, לא רוצים לחסום אותו, הכסף שהוא תובע נמצא בספק. בערכאה ערעורית, בימ"ש כבר ישב, דן בתיק ונתן החלטה ופסק שהכסף שייך למשיבים - ידו של המערער על התחתונה ולכן יש להפקיד עירבון ולערוב את הוצאות המשיבים כי יש לקחת בחשבון את האפשרות הסבירה שהערעור יידחה.

חריג:  תקנה 400: ערעור על החלטה אחרת של רשם ( לא צריך להפקיד עירבון ומדובר בערעור בזכות.

כשאדם בהליך ראשון מגיש בקשה לפטור מאגרה, על הצד השני לבקש ממנו מיידית הפקדת עירבון מצידו משום שאם אין לו כסף לנהל את ההליך - אולי לא יהיה לו כסף לשלם במידה והנתבע יזכה בתיק. לא בטוח שיאשרו את הבקשה להפקדת עירבון במידה וביהמ"ש יסבור שתיק התובע חזק. 

עירבון - 

תקנה 428: "משהוגש כתב הערעור, יקבע הרשם של ביהמ"ש שלערעור את סכום העירבון שעל המערער להפקיד... להבטחת הוצאותיו של כל משיב ואת המועד להפקדתו...". גובה העירבון יתחשב במס' המשיבים, סיכויי הערעור, התארכות ההליכים וכו' ( הרשם מאותת, בשלבים מאוד מוקדמים של ההליך את סיכויי הערעור. ככל שהרשם יקבע עירבון גבוה יותר כך מצביע שסיכויי הערעור לדעתו נמוכים יותר. 

ערובה במקום עירבון :  

תקנה 429: "רצה המערער ליתן ערובה אחרת במקום העירבון, יצרף הודעה מתאימה לכתב הערעור והרשם רשאי, עפ"י צד אחד, להרשות לו מתן ערובה סבירה אחרת להנחת דעתו במקום העירבון... לא הרשה...יקבע את סכום העירבון שעל המערער להפקיד ואת המועד". לפעמים לאדם אין כסף אך יש לו שווה כסף שמשועבד לטובת ההליך (למשל מכונית, בית וכו'). 

תמיד שואלים את הצד השני לדעתו בנושאים מסוג זה.

פטור מחובת עירבון : 

תקנה 432: "(א) החליט הרשם, לפי בקשת המערער, לדחות את תשלומה של אגרת הערעור, כולה או מקצתה, ישקול אם אין זה מן הצדק לפטור את המערער מחובת עירבון לכל הוצאות הערעור או למקצתן, לאחר שניתנה למשיב הזדמנות להשמיע דברו...". הרשם רשאי לפטור את המערער מחובת עירבון בהתקיים תנאי התקנה. חייב לשקול זאת מיוזמתו. יש אפשרות לבקש פטור מאגרה ומכוחה לדון גם בנושא פטור העירבון. ברגע שרשם נתן פטור מאגרת ערעור, הוא חייב לתת את הדעת לשאלה האם יש מקום לתת גם פטור מהעירבון.

הבדל משמעותי ועקרוני בין אגרה לעירבון - אגרה ( לאוצר המדינה והרשם יכול לקבוע שאוצר המדינה מוותר על האגרה אך העירבון בא להבטיח את הוצאות המשיבים ( יש לשמוע את דעות המשיבים בעניין. לכן, פטור מאגרה לא שווה בהכרח גם פטור מהעירבון.

הסיבה בעטייה שואלים את המשיב בנוגע לפטור מאגרת הערעור - אגרת הערעור מגינה על המשיב. כמו כן, ייתכן שמערער מסתיר מביהמ"ש מידע שקיים בידי המשיב - אגרה חוסמת את המערער אך אם בהליך הראשון התברר שאת כל הכספים שהוא מרוויח הוא רושם ע"ש אשתו ע"מ שייראה כאילו הוא במצוקה כלכלית - עלי כמשיב לחשוף זאת בפני ביהמ"ש.

תיקי משפחה הם התיקים הבעייתיים ביותר בנושא זה משום שכל המידע הכלכלי צף.

עד שלא מופקד עירבון - אין ערעור באוויר. את הערעור יש להגיש תוך 45 יום. ברגע שהגשת את הערעור אתה משלם אגרה בו במקום, האגרה קבועה. אז, על הרשם להחליט כמה יש להפקיד עירבון - יכול לקחת זמן וכשהרשם יחליט על סכום - אתה משלם ואז ממציא לצד השני. עד שהצד השני לא מקבל את הערעור יחד עם העירבון ( לא הוגש ערעור.

מדוע עקרוני שעד שמשיב לא קיבל ערעור עם הפקדת העירבון - כאילו לא קיבל ערעור? חשוב למטרת ערעור שכנגד.

התוצאה בשל אי הפקדת עירבון או מתן ערובה:  

תקנה 431: דחיית ערעור מהעדר ערובה - לא קיים המערער הוראה בדבר העירבון או הערובה, יירשם הערעור לדחייה לפני בית המשפט או הרשם ותומצא על כך הודעה לכל בעלי הדין.
שינוי החלטה בעניין עירבון - 

תקנה 433: בכל שלב משלבי הדיון רשאי הרשם להגדיל את סכום העירבון של המערער, וכן לחזור ולחייב מערער שנפטר מערובה להגישה, אם נוכח שהמערער נעשה בינתיים בעל יכולת לשלם - הרשם יכול להחליט להגביה את העירבון תוך כדי ההליך, למשל בשל התארכותו ויכול גם להחליט להורידו, למשל אם הורדו משיבים מהערעור בהמלצת השופט. 

ערעור שכנגד:
אם צד סבור שהשופט טעה בסעד שנתן לו/לא ניתן לו הסעד המבוקש במלואו/פסקו תשלום לחובתו ( יכול להגיש ערעור תוך 45 יום - ערעור בזכות רגיל

טעות בנימוק - השופט נתן את הסעד המבוקש אך התבסס בנימוקיו על דברים שהינם טעות לדעת הזוכה ( א"א לערער. נניח בקשה לפינוי נכס מ 2 עילות שונות: חוזית וקניינית. השופט דוחה עילה אחת אך מקבל את השנייה ומכוחה נותן סעד פינוי. הצד השני מערער על העילה שהתקבלה. אם השופט יחליט לקבל את הערעור - יאבד הסעד שניתן בגין אותה העילה. אין אפשרות לערער ואם השופט יבטל את העילה השנייה אין סעד. 

איך אפשר בכ"ז לערער? אין תגובה לערעור, למסמך הראשוני. השלב הבא לאחר הגשת ערעור הוא קביעת מועד לדיון, בשלב זה הצד שכנגד לא מגיב. 14 יום טרם המועד שנקבע לדיון, המערער מגיש עיקרי טיעון - מנומק יותר, עם אסמכתאות ( לכך מגיבים המשיבים תוך 7 ימים. בתגובת המשיב לעיקרי הטיעון של המערער ניתן לכתוב שטעה השופט גם בנימוק. אם השופט ישתכנע שהנימוק הראשון לעילת הפינוי הוא טוב - יכול לקבלו למרות שלא הוגש ערעור: תקנה 454: "הכרעה על יסוד נימוק שונה - היה בראיות שבתיק המשפט כדי לאפשר לביהמ"ש שלערעור ליתן פס"ד, רשאי הוא לפסוק סופית בתובענה אף אם ביהמ"ש בערכאה הקודמת הסתמך בפס"ד על נימוק שונה..." ( שופט יכול לקבל את טענתך, גם אם לא ערערת על נימוקי בימ"ש קמא, ע"ס הנימוק בעיקרי דבריך ( ישמר את הסעד. התקנה מאפשרת לשופט לפעול גם ע"ב נימוקים שלא הועלו בכתב ערעור.
מי רשאי להגיש ערעור שכנגד ?  

רק משיב שהוגש נגדו ערעור (להבדיל ממשיב פורמלי של תקנה 412 (ב) - ניתן להוציא משיבים מערעור משום שכל עוד הם נוכחים כמשיבים, יכולים להגיש ערעור שכנגד, אם יוצאו - לא יוכלו להגיש ערעור שכנגד משום שלא צד להליך). 
יוגש ערעור שכנגד רק נגד מי שהגיש את הערעור.
תוכן הערעור שכנגד - 

נדרשת זיקה נושאית: זיקה נושאית לערעור שהוגש - רק באותו נושא
טעות בסעד - ערעור/טעות בנימוק - עיקרי הטיעון/השלים עם פסה"ד אך עם ובשל הגשת ערעור הצד השני - התחרט ( מעין הארכת מועד.

תקנה 434: תקנה חכמה - נניח אדם קיבל סעד חלקי בלבד אך משום שמנהל את ההליכים זמן ארוך ולא רוצה לערער כדי לא לגרור עוד את ההליך, משלים עם הסעד החלקי ובוחר שלא להגיש ערעור בגינו. הנתבע מגיש ערעור על הסכום בו בכ"ז חויב - הערעור מוגש בד"כ ביום האחרון האפשרי לערעור. פתאום, ייתכן מצב בו הסעד החלקי שנפסק לו יישלל ממנו גם הוא, אך יש בעיה ( אין ביכולתו לערער מפאת תום התקופה להגשת הערעור. זה עלול להוביל למצב בו יערערו אוטומטית ורק אם יראו שהצד השני לא מערער ימשכו את הערעור. התקנה אומרת שאתה יכול להשלים עם פסה"ד ואם יגיש הצד שכנגד את הערעור ביום האחרון, תינתן אפשרות להגיש את הערעור שכנגד תוך 30 יום מיום הגשת הערעור ע"י הנתבע - מעין הארכת מועד לאותו צד שהתכוון להשלים עם פסה"ד ולא להגיש ערעור.

משום שמדובר רק בערעור שכנגד הוא מוגבל:

1. רק נגד אותו משיב שערער, אם יש לך בעיה נגד משיבים אחרים - תגיש נגדם ערעור רגיל עפ"י המועד הקבוע בחוק

2. הערעור שכנגד הוא רק באותו נושא - ההגנה ניתנת רק בנושא בגינו ערער המשיב
תמיד עדיף להגיש ערעור רגיל משום שאינו מוגבל במשיבים או בנושאי הערעור.

מה שקורה בפועל - אם משיב ירצה לערער הוא יגיש תמיד את ערעורו ביום האחרון האפשרי להגשת הערעור משום שכך מגביל את התובע המקורי בערעור אותו יכול להגיש רק לערעור שכנגד שיוגש רק נגדו ורק בנושא בגינו הגשתי ערעור.

סינון לערעורים בערעור שכנגד - פסקו נגד הנתבע ½ מיליון (במקום המיליון שנתבע) והוא מערער. הפסיד בערעור ( פסה"ד לא משתנה. מה הפסדתי מהערעור? כל אחד יגיש ערעור. 

כנ"ל אם זכיתי רק בחצי מהסעד - אם ידחה הערעור, פסה"ד לא ישתנה ולא אפסיד את הסעד החלקי שכבר נפסק לי. התוצאה הגרועה ביותר האפשרית - דחיית הערעור.

אבל, ערעור שכנגד יכול לגרום לך לחשוב פעמיים - אם תגיש ערעור על ½ מיליון שפסקו לטובתך, הצד השני יגיש ערעור מצידו על הסכום שנפסק נגדו וקיימת סכנה שגם הסעד שנפסק לטובתך - יישלל ( הסעד שקיבלת עומד בסכנה. מסננת.

טקטית, תמיד כשמגישים נגדך ערעור, טוב להגיש ערעור שכנגד. בתיהמ"ש עמוסים מאוד ואם יש בפני ביהמ"ש 2 ערעורים (ערעור וערעור שכנגד) השופט ילחץ על שני הצדדים למשוך את הערעורים שלהם ויבוא לקראתם בכך שלא יפסוק הוצאות - לא יהיה דיון אמיתי בטענות שני הצדדים, בעוד אם קיים רק ערעור אחד - הוא ילחץ על הצד השני לשלם.

ערעור שכנגד - מחויב באגרה אך לא מחויב בעירבון ( יתרון. אם אתה רק רוצה לתקוף את ערעור הצד השני (אם הגיש ערעור בראשית הזמן לערעור) ולא רוצה לתקוף דברים נוספים ( יתרון שאין צורך בתשלום עירבון.

מקרה פרטי - תביעת נזיקין - גובה הפיצויים ושאלת האשם ( בתביעה נזיקית 2 שלבים: האחריות וגובה הפיצויים. נאמר בפסיקה שגם אם צד אחד תוקף רק את גובה הפיצויים, המערער שכנגד לא מוגבל רק לנושא זה אלא יכול לתקוף גם את שאלת האחריות עצמה ולהפך (דיון בשאלת גובה הפיצויים בדיון בשאלת האחריות). הסיבה ( הדברים קשורים זה בזה. 

מועד הגשת הערעור שכנגד - 

תקנה 434: ערעור שכנגד טעון הודעה - היה בדעת המשיב לטעון בשעת הדיון בערעור שהחלטת ביהמ"ש בערכאה הקודמת טעונה שינוי, יגיש על כך הודעה... בפירוט נימוקים, תוך 30 ימים מהיום שבו הומצא לו כתב הערעור... או ניתנה החלטת הפטור... אם ניתנה במעמד המשיב, או נמסרה ההודעה... אם ניתנה שלא במעמד המשיב, אולם לא יאוחר מ 7 ימים לפני התחלת הדיון בערעור...". 

עד שלא הוגש למשיב גם הערעור וגם העירבון ( 30 הימים שיש לו להגשת ערעור שכגד עדיין לא החלו להיספר.

אם ניתן פטור מעירבון - 30 יום יספרו החל מיום מתן הפטור ( 30 יום מיום ההודעה על העירבון או הפטור מעירבון.

· 30 יום מיום המצאת כתב הערעור למשיב או 

· מיום מתן החלטת הפטור מערבון 
· אך לא יאוחר מ 7 ימים לפני מועד הדיון בערעור
· אם לא הגיעה הודעת העירבון אך הגיע מועד הדיון - תגיש ערעור שכנגד ע"מ לא לבזבז את הזמן
מעמדו של הערעור שכנגד - ערעור לכל דבר ועניין. משלמים אגרה, רק עירבון לא משלמים עליו. אתה שחקן ראשי בערעור שכנגד. הגשת ערעור לכל דבר כולל הגשת המסמכים.

הגשת תיקי מוצגים: תקנה 437+439 לתקסד"א
ע"י המערער: לערכאה הראשונה מגישים מוצגים רבים שמסומנים (ת' ומספרים עולים) ומוכנסים לתיק. גם הנתבע, כשעולה לעדות מגיש מוצגים (נ' ומספרים עולים). בערעור, ניתן לערער רק על דברים נקודתיים בנוגע למוצגים ספציפיים. חובה להגיש תיק מוצגים הרלוונטי לנושא הערעור. הצד שכנגד, אם חושב שיש לו מוצג אחר בעזרתו הוא רוצה להגיב על הערעור שהוגש, בתגובה, לא בערעור שכנגד, יש לו אפשרות להגיש תיק מוצגים משלו כתגובה. הגשת ערעור, אחרי חודשיים אתה מקבל הודעה על הדיון שיתקיים עוד שנה, מיום קבלת ההודעה על מועד הדיון בערעור יש 15 יום להגשת תיק מוצגים, כנ"ל הצד שכנגד. רק מוצגים שהוצגו בערכאה הראשונה - א"א להגיש ראיות חדשות בערעור (יש חריג).

אם יש בהליך גם ערעור שכנגד - כנ"ל. המערער שכנגד יכול להגיש תיק מוצגים משלו ולמשיב בערעור שכנגד (המערער המקורי), יש זמן להגיש תיק מוצגים שלו ( מדובר בערעור נוסף לכל דבר ועניין.

בד"כ, מועד הדיון בערעור נקבע לאחרי שנה. כמו התקנה בנוגע לאי התייצבות בדיון (תקנה 157), פה מדובר על אי התייצבות בערעור: תקנה 450: כמעט מקבילה ל 157 רק שמדובר בערכאה ערעורית: לעניין ההתייצבות בתאריך שנקבע לדיון בערעור או לדיון נדחה ינהגו כך: (1) נמסרה על הדיון הודעה כראוי ואיש מבעלי הדין לא התייצב, רשאי ביהמ"ש לדחות את הדיון למועד אחר או למחוק את הערעור; (2) התייצב המערער, ואילו המשיב לא התייצב... יתברר הערעור או יידחה למועד אחר, כפי שיחליט ביהמ"ש (3) התייצב המשיב, ואילו המערער לא התייצב... יתברר הערעור או יימחק או יידחה למועד אחר, הכל כפי שיחליט ביהמ"ש
נקודת המוצא - 

· נקבע תאריך לדיון בערעור - בד"כ מועד יחיד, אין עדות.

· נמסרו הודעות כדין.
איש מבעלי הדין לא מגיע - רשאי ביהמ"ש:

1) לדחות את הדיון למועד אחר 
או 
2) למחוק את הערעור - מחיקת הערעור כמוה כדחייתו. הכל תלוי בזמן, אם דחיתי את הערעור לא ניתן להגישו שוב כי פג המועד (בניגוד למחיקת תביעה אותה אפשר להגיש שוב בהמשך).
המערער מתייצב אך המשיב לא מגיע - 

1. ניתן לברר את הערעור 
או 

2. ניתן לדחות את הדיון למועד אחר.
המשיב מתייצב אך המערער לא מגיע - 

1) ניתן לברר את הערעור - זה יהיה בעוכרי המערער.

2) ניתן לדחות את הדיון למועד אחר.
3) ניתן למחוק את הערעור - מחיקת הערעור כמוה כדחייתו.
החלטות אלו ניתן לתקוף:

1. בערעור
2. בקשה לביטול מכוח תקנה 451 שמחקה את תקנה 201: מתן החלטה במעמד צד אחד - ניתנה החלטה עפ"י צד אחד לפי תקנה 450, והגיש בעל הדין שנגדו ניתנה ההחלטה בקשת ביטול בתוך 30 ימים מיום שהומצאה לו ההחלטה, רשאי ביהמ"ש, ואם הייתה ההחלטה על מחיקת ערעור - גם הרשם, לבטל את ההחלטה לפי הוראות תקנה 201 ( בקשה לאותו שופט תוך 30 יום. פניה לאותו שופט תמיד טובה יותר:

1. אין עלויות ערעור

2. לא מתפספסת ערכאה, יש עוד ערכאת ערעור
החזרת הדיון לבימ"ש בערכאה קודמת 
תקנה 455 - לא הכריע ביהמ"ש בערכאה הקודמת בפלוגתה פלונית או בשאלה של עובדה, והיא נראית לביהמ"ש שלערעור כמהותית למתן החלטה נכונה במשפט לגופו של עניין, רשאי... לנסח פלוגתות או שאלות ולהעבירן לדיון לביהמ"ש בערכאה הקודמת, ובמקרה זה יורה לאותו בימ"ש לקבל את הראיות הנוספות הדרושות; ביהמ"ש בערכאה הקודמת ידון ... ויחזיר את חומר הראיות, בצירוף ממצאיו ונימוקיהם, לביהמ"ש.
נניח בימ"ש מחליט שלא להכריע בעניין מסוים (למשל מכריע שהעירייה אחראית לנזק אך לא רואה צורך להכריע לגבי מסמך מסוים כי סבור שאינו נחוץ לו לקבלת החלטה) ונותן פס"ד. מערערים על פסה"ד ובמהלך הערעור, שופט הערעור סבור שהיה צורך להכריע ולקבל את הראיה הספציפית ששופט הדיון לא ראה צורך להכריע בה ( השופט מחזיר את התיק, רק בעניין זה לערכאה דלמטה ונותן הוראות לשופט לברר בנוגע לראיה, לשמוע את בעלי הדין והעדים.
בזמן שהערכאה דלמטה דנה בסוגיה, הערעור מוקפא. לאחר זמן מחזירים את התיק לערכאת הערעור בצירוף הראיות שהתקבלו בבירור העניין ע"י בימ"ש דלמטה ובצירוף ממצאיו. נניח שלאחד מבעלי הדין לא נוח עם הכרעת שופט ערכאת הדיון, כיצד יתקוף? זה לא נכלל בערעור שהוגש כבר. יש ראשית לבחון מה אופי ההחלטה!!! בבקשה לביטול אפשר לתקוף גם החלטה אחרת וגם פס"ד אך כל דרך תקיפה אחרת, יש לברר האם מדובר בהחלטה אחרת או פס"ד (
בהליך זה יש התנגדות (שמוגשת לביהמ"ש שלערעור תוך זמן מסוים) לממצאי ביהמ"ש בערכאה הקודמת: תקנה 456: הראיות הנוספות והממצאים של בימ"ש בערכאה הקודמת יהיו חלק מתיק התובענה; תוך מועד שיקבע בימ"ש שלערעור רשאי כל בעל דין להגיש התנגדות לכל ממצא; לאחר תום המועד שנקבע יפסוק ביהמ"ש בערעור.
שופט החלטת הערעור יבחן האם לקבל/לא לקבל את ההתנגדות להחלטה. הזמן שיוקצב לצדדים הוא עפ"י הבנת שופט הערעור - עפ"י ש"ד שלו.

הכלל: ערכאת ערעור לא תבטל בנקל קביעות עובדתיות של הערכאה הראשונה - רוב הערעורים נדחים ע"ב טענה זו "ערכאת הערעור לא מתערבת בקביעה עובדתית של בימ"ש קמא". 
החריג: תיתכן התערבות בממצאי עובדה רק במקרים חריגים וקיצוניים
הערעור אינו על עובדות אלא על מסקנות מעובדות ועליהן, שה"ד של ערכאת הדיון וערכאת הערעור שונה ( ניתן לערער על מסקנה מעובדות! על העובדות עצמן קשה מאוד לערער - ההבחנה בין עובדות למסקנה מהן אינה תמיד כ"כ חד"מ. עדי ראייה לעיתים משלימים עובדות מהראש (ראו אדם נכנס בצעקות לחדר ויוצא עם סכין מגואלת בדם ומעיד שראה דקירה).

ראיות נוספות בערעור: 

תק' 457: (א) בעלי הדין בערעור אינם זכאים להביא ראיות נוספות, בין בכתב ובין בע"פ, לפני בימ"ש שלערעור... 

הכלל - לא ניתן להגיש בערעור ראיות שלא הובאו בבימ"ש קמא. הגישה מחמירה מאוד, לא נותנים להגיש ראיות נוספות. הערעור הוא רק על מה שהיה בבימ"ש קמא, ראיות שלא הובאו בפניו לא ייחשבו. הגישה היא לא לאפשר הבאת ראיות נוספות, גם אם זה גורם לחוסר צדק ( קשור גם לנושא סופיות הדיון.

ייתכנו מקרים בהם צד לא מביא עד מסוים משום חששו ממה שיעלה בחקירה הנגדית אולם לאחר גמר המשפט, במתן פסה"ד, כותב השופט שטוב היה לו הביא את העד הספציפי - במקרה כזה ייתכן שהצד ירצה להביא את העד לערכאת הערעור למשל.

החריגים (מאוד נזילים) - "... ואולם אם בהמ"ש שבערכאה קודמת סירב לקבל ראיות שצריך היה לקבלן, או אם בימ"ש שלערעור סבור שכדי לאפשר לו מתן פס"ד, או מכל סיבה חשובה אחרת, דרושה הצגת מסמך או חקירת עד, רשאי... להתיר הבאת הראיות הנוספות (ב) התיר... ירשום את הטעמים לכך ויפרש את העניינים שבהם יש לצמצם את הראיות".
1) טעות בש"ד ( הראייה הייתה בפני הש' שישב בדיון אך הוא לא רצה לקבלה - טעות בש"ד גרמה לא לקבלם.
2) הצגת המסמך/חקירת העד דרושה לאפשר לערכאת הערעור מתן פס"ד או מכל סיבה אחרת - קשור גם לשופט. 
בימ"ש המתיר הבאת ראיות נוספות חייב לנמק החלטתו. השיקולים בהם יתחשב בימ"ש בבואו להתיר ראיות נוספות: 
1) העובדה הייתה קיימת לפני מתן פסה"ד עליו מערערים, אך המערער לא ידע על הראיה או לא יכול היה לגלותה במאמץ סביר ולא נהג בחוסר תו"ל.
2) עובדה שארעה לאחר מתן פסה"ד. ביהמ"ש יבדוק את חשיבותה להכרעה - הנטייה היא יותר לאפשר, פחות נותנים סנקציה לבעל הדין משום שלא ידע עליה ולא הייתה לו דרך לדעת עליה. 

תקנה 458: התיר בימ"ש שלערעור הבאת עדויות נוספות, יכול הוא עצמו לגבותן, אם בע"פ, אם בתצהיר ואם בדרך אחרת, או להורות לבימ"ש אחר לגבותן ולשלחן אליו ( אם ערכאת הערעור החליטה לקבל ראיה נוספת (תלוי לחלוטין בש"ד שלו), העניין לא יורד לערכאת הדיון אלא ערכאת הערעור יכולה להפנות את העניין לכל שופט אחר - הם קובעים מי יקבל את הראיה ויפסוק בעניינה. יכולים לדון בראיה בעצמם ויכולים לשלוח את העניין לכל ערכאה בה בוחרים.

עיכוב ביצוע ( מקביל לערעור. מקבלים פס"ד שלא מוצא חן בעיניך, רוצים לערער אך עד הערעור - על פסה"ד לצאת לפועל ( יש להגיש בקשה לעיכוב ביצוע פסה"ד. הבקשה מוגשת לשופט שנתן את ההחלטה, הוא יחליט אם לעכב. היה והחליט שלא מעכב ( ניתן לפנות בבקשה המקורית (לא בערעור) לערכאת הערעור ולבקש ממנה לעכב ביצוע. אין קשר לשאלה אם הגשת כבר ערעור או לא. גם בבר"ע ניתן להגיש בקשת עיכוב ביצוע.

( ראשית פונים לאותה ערכאה (לאותו שופט שנתן את פסה"ד) ומבקשים עיכוב ביצוע, היה והבקשה לא נענתה, פונים לערכאת הערעור (בלי קשר לשאלה אם כבר הגשת את הערעור) ומבקשים ממנה עיכוב ביצוע.

לא תיתכן הגשת בקשת עיכוב ביצוע ללא הגשת ערעור!

בקשת עיכוב ביצוע אינה תקיפה של פסה"ד אלא מאפשרת נשימה ארוכה לפני הגשת הערעור.

אם שופט מאשר עיכוב ביצוע ( שידור משמעותי שיש סיכוי לערעור.

בשימוע פסה"ד, אפשר כבר במעמד שמיעת ההחלטה להגיש בקשת עיכוב ביצוע.

אם הגשת בקשת עיכוב ביצוע לאותו שופט ואותו שופט אישר את הבקשה, איך הצד השני יתקוף? פס"ד גלצר ( החלטה שניתנת לאחר פסה"ד היא החלטה אחרת שמערערים עליה ככל החלטה אחרת אחרת - ברשות תוך 30 יום.

מעשה בית דין 
אין תקנות שמסדירות מהו מעשה בי"ד, הדבר נוצר בפסיקה והוא דבר חשוב - סופיות הדיון.

החשיבות של סופיות הדיון:

· עלויות המערכת - לא לחזור על דיונים שכבר התקיימו.

· הסתמכות ומניעת הטרדת בעל הדין - אדם שהתנהל נגדו הליך יכול להניח שלא יוטרד שנית באותו הליך ובאותו נושא.
· ניסיון לצמצום סתירות (ערעור - חלק מההליך ולא פוגע בסופיות ההליך) - מניעה מדיון של כמה שופטים באותו עניין.
· ניסיון למנוע כפל התדיינות. 
המושג "מעשה בית דין" כולל שתי דוקטרינות המכוונות לאותה מטרה: 
(א) דוקטרינת השתק עילה - טענה שנטענת כנגד בעל דין שמעלה לדיון שאלה והצד השני משתיק אותו להעלות את העניין.

(ב) דוקטרינת השתק הפלוגתא - נוגע למחלוקת מסוימת, עובדה שנדונה בתיק והוכרע לגביה משהו מסוים, מצומצם יותר. 
גם בשינוי נסיבות לא ניתן לפתוח תביעה לאחר שניתן פס"ד חלוט!!!!!

השתק עילה:
· מקום בו נדונה תביעה לגופה והוכרעה ע"י בימ"ש מוסמך. בימ"ש לא יזקק לתביעה נוספת בין הצדדים במידה וזו מבוססת על עילה זהה ( מחסום מפני התדיינות נוספת 
· טענת סף שיש לדון בה בתחילת ההליך, אולם אין על ביהמ"ש חובה לעשות כן (תקנה 101 (א)(1)) ( אם יש מעשה בי"ד, אין סיבה להמשיך בהליך. אולם, ביהמ"ש יכול לדון בכך בכל עת. ניתן להעלות את הטענות גם תוך כדי הדיון.
· דינה של תביעה שטוענים נגדה מעשה בית דין מחמת השתק עילה: תקנה 101 - דחייה על הסף ( אם השופט החליט על השתק עילה, המשמעות היא דחייה, פס"ד לכל דבר ועניין והערעור הוא בזכות.

התנאים: 

1. זהות העילה

2. פס"ד סופי
3. זהות בעלי הדין או חליפיהם
1. זהות העילה:

ניתן למצוא מספר הצעות למבחנים לשם קביעת היקף העילה:  
1. מבחן זהות הסעד: תביעה מסוימת + תביעה כספית והתקבלה הכרעה. אח"כ לבימ"ש אחר אותה תביעה אך סעד אחר ( די שהתובע ישנה את הסעד המבוקש כדי שתשתנה העילה והוא לא יהיה מושתק. המבחן לא התקבל בפסיקה: תקנה 45: שוני בסעדים אין משמעותו שוני בעילות. הסעד עצמו לא משנה לעניין העילה - חובה להוסיף לעילת תביעה את כל סעדיה ( מיצוי עילה, סעד שלא הוספת - לא תוכל לתבוע אותו יותר משום השתק עילה, הסעד נעלם.
( זה לא המבחן שהתקבל!!!!
בפס"ד לודמילה ספקטור (ס 162, ל 114) - החליטה לשנות את הסעד המבוקש במהלך התיק ( זה מותר!

2. מבחן המעשה בכללותו: אם סיפרת סיפור לביהמ"ש, לא ניתן להעלותו שנית. המבחן לא התקבל בפסיקה ( מבחן מאוד דרקוני ( חוסם כל טענה עתידית שקשורה לאותו נושא או סיפור.
3. המבחן שהתקבל - מבחן הזכות המהותית: מבחן מרוכך - קביעת היקף העילה נעשה לפי סוג הענף של המשפט המהותי. נניח קניתי מכונת כביסה, התוף קפץ, פגע בפניי וגרם לי נזק. אני רוצה לתבוע בשתי עילות: חוזית ונזיקית. מנהלת את העילה החוזית ולאחר סיום התיק, בוחרת לתבוע בעילה נזיקית ( אפשר - הענף המשפטי של 2 העילות שונה. אפשר אחרי/תוך ניהול תיק לפתוח תיק נוסף בעילה אחרת (אם היה מתקבל מבחן המעשה בכללותו, לא ניתן היה לפתוח שוב את העניין - הסיפור זהה אך אותו סיפור יכול לתת כמה עילות משפטיות שונות). זה לא קורה תדיר משום שבד"כ, תובע יעדיף לתבוע בגין כל העילות במקביל - לירות במקביל בכל התותחים, אולם זה אפשרי - עילות שונות גוררות תביעה אחרת וסעדים אחרים. בדיקת העובדות המרכיבות את הזכות המהותית העיקרית של התובע שבגין הפגיעה בזכות זו הוא דורש סעד - זהו המבחן המקובל.
2. קיומה של החלטה סופית: 

דרישה לפס"ד שנעשה בו מעשה בי"ד (מחיקה על הסף לא עונה על ההגדרה - לא החלטה סופית שמהווה מעשה בי"ד).

חשוב: השתק עילה לא נוצר בהכרח רק על יסוד פס"ד שניתן לאחר שמיעת הראיות, אלא בכל מקום שהוכרע לגופו של עניין ( יש מקרים שיש פס"ד שמהווה מעשה בי"ד למרות שלא נשמעו עדים וראיות. 
לדוגמא, השתק עילה יחול במקרים הבאים:  

· תקנה 97(א) - פס"ד בהעדר הגנה ( פס"ד סופי לכל דבר מבלי לשמוע ראיות ועדים (תקיפה ע"י ערעור/ביטול).
· דחיית תביעה על הסף (תקנה 101) ( לדוג' מחוסר סמכות.
· פס"ד שנותן תוקף להסכם גם הוא יוצר השתק עילה - לא היה דיון ולא קוים הליך ( פסה"ד הוא מעשה בי"ד. 
אין השתק במקרים הבאים:

· מחיקת תובענה מכל סוג שהוא מחמת היעדר עילה (תק' 100) 
· הפסקת תביעה (תק' 154) - אדם שמפסיק תביעה יכול לחדשה מאוחר יותר
3. זהות בעלי הדין:

אותם בעלי דין או חליפיהם. למשל- יורש, נאמן או מי שרכש זכויות באותו נכס שהתביעה נוגעת לו. 
מותר לי לתבוע שוב (במידה ולא חלה התיישנות) בגין אותו מקרה אם אין זהות בנתבעים! (נפילת ילדה מהחלון) 
צד ג' נחשב גם הוא כצד להליך ולא ניתן לתבוע שוב באותה עילה.

הערה: ישנם הליכים אשר יוצרים השתק כלפי כולי עלמא - פס"ד חפצא (לדוג' קביעת גילו של אדם).
החריגים ליצירת השתק עילה:  

1. חריג סטטוטורי בתביעה למזונות - אין סופיות מחמת מעשה בי"ד - אדם יכול לפתוח תיק מחדש. בהליכים רגילים, גם בשינוי נסיבות לא פותחים את התיק!!! בתביעת מזונות ניתן לפתוח את התיק מחדש בשינוי נסיבות.
2. פיצול סעדים - המקרה בו התובע מקבל מראש את הרשות לפצל סעדים - תקנה 45 - ניתן לבקש היתר פיצול סעדים (שומר לעתיד את הזכות לתבוע בגין אותה עילה לסעדים אחרים).
בקשת היתר פיצול סעדים לחייבת להיות מוגשת במהלך התביעה הראשונה!
השתק פלוגתא:
כללי - אם במשפט הראשון הועמדה במחלוקת שאלה עובדתית (אדם היה במקום מסוים בזמן מסוים) שהייתה חיונית לתוצאה הסופית והיא הוכרעה שם בפירוש או מכללא (מצריך אלמנט פיזי של הכרעה) כי אז יהיו אותם בעלי הדין מושתקים מלהתדיין לגביה מחדש בהליך שני וזאת חרף אי הזהות בעילות שבשתי התביעות ( השתק מלהעלות עניין עובדתי מסוים בין אותם צדדים גם בתביעה שאינה באותה עילה! 
התנאים להשתק פלוגתא 

1. אותה פלוגתא.

2. הפלוגתא הוכרעה - הוכרעה פיזית ע"י השופט.

3. קביעת ממצא חיובית. 
!!!!!! נדרש, שביהמ"ש יגיע למסקנה אחרי שמיעת ראיות, אחרת אין השתק - חייב להיות דיון ספציפי בפלוגתא המסוימת. בפס"ד בהיעדר הגנה למשל - לא התקיים דיון ( אין הכרעה פוזיטיבית בתיק ובהיעדרה ( לא נוצר השתק פלוגתא! 
4. ההכרעה בפלוגתא הייתה חיונית לתוצאות המשפט. 
5. מדובר באותם בעלי דין, או חליפיהם. 
סיכום סופי:

1. דוקטרינת השתק העילה:



2. דוקטרינת השתק פלוגתא:
1. זהות העילה (ענף משפטי)




א. שאלה עובדתית
2. פס"ד סופי





ב. הוכרעה פוזיטיבית
3. אותם צדדים





ג. אותם צדדים
החריג: היתר פיצול סעדים
שאלה לדוג' למבחן
א. טלי וירון עומדים להינשא  ב 1/7/03 . לקראת מועד הנישואין רכשו ב 1/1/03 מחברת "הבונים" דירה בפתח תקווה שעלותה היא 2,300,000 ש"ח. אותה היו אמורים לקבל ביום 1/5/03. הסכם הרכישה נערך במשרדי החברה בתל אביב. כאשר הגיעו בתאריך זה לקבל את מפתחות הדירה ואת החזקה בה נתברר כי הדירה נמסרה לאחר וכי אין לחברה דירה אחרת להציע להם עד למועד הנישואין.

הזוג, הגר כיום בדירה שכורה בהרצלייה, עיר בה מתנהל גם חשבון הבנק המשותף של בני הזוג, מגיע למשרדך ומבקש כי תגיש בשמם כתב תביעה כנגד חברת "הבונים" לבעלות בדירה, מסירת החזקה, וכן תביעה לפיצויים כספיים על סך 300,000 ש"ח בגין הצורך בשכירת דירה חלופית ועוגמת הנפש שנגרמה להם. 

מיהו בימ"ש המוסמך לדון בתביעה, נמק והדגם תשובתך מהפסיקה. 

תשובה: 
סמכות עניינית - מעוגנת בס' 40, 51 לחוק בתימ"ש. למחוזי סמכות שיורית. המבחן הקובע לקביעת הסמכות העניינית הוא מבחן הסעד המבוקש (טובי נ' רפאלי). 

נדרשו 3 סעדים:
בעלות ( מחוזי (שיוריות, ס' 40, להדגיש שסמכות שיורית)



מסירת החזקה ( שלום מכוח 51 (א)(3)


סעד כספי ( שלום (לאור הסכום - 300,000) - 51 (א)(2)
בתביעות מקרקעין לא רלוונטי מה שווי הנכס!!!

כאשר נתבעים מס' סעדים במקרקעין חלה הלכת העיקר והטפל - העיקר בעלות ולכן החזקה תיגרר אחריה (הלכת קלקודה נ' אגד). לא תמיד הבעלות היא העיקרית, אבל זו ברירת המחדל (בקלקודה החזקה הייתה העיקרית) ( הטפל נגרר אחרי העיקר ופונים למחוזי בחזקה ובבעלות.
פיצול תביעות (לוי נ' עקריש) - התביעה הכספית, שאינה סעד במקרקעין, הולכת לשלום
ביחס לסמכות מקומית :

תביעת המקרקעין (בעלות + חזקה) חלה תקנה 4 ולכן מקום התביעה במחוז המרכז - מחוזי בפ"ת (החל מספטמבר 2007). 

תביעת הפיצויים: תקנה 3 (א1)  לא חלה שכן אין לתובע מספר עסקים ולכן יש לפעול על פי 3(א). אין הסכם שיפוט בין הצדדים ולכן תקנה 5 לא תחול.
וכאן יש לבדוק את כל חלופות התקנה! ניתן לתבוע בכל מקום שעומד בחלופות שבתקנה (אחת מהן):

3 (א) (1) מקום עסקו של הנתבע - השלום ת"א.

3 (א) (2) מקום יצירת ההתחייבות - השלום ת"א.

3 (א) (3) מקום שמיועד לקיום ההתחייבות. 

3 (א) (4) מקום המסירה של הנכס - השלום פ"ת. 

3 (א) (5) מקום המעשה או המחדל - השלום בפ"ת - מקום הדירה. או השלום בת"א - בו סביר כי נחתם גם החוזה השני. 

ב. חברת הבונים מופתעת מקבלת כתב התביעה שכן לטענתה הדירה לא נמסרה לבנה"ז מכיוון שלא עמדו בהתחייבותם.  באיזה פעולה משפטיות על החברה לנקוט ומהן האופציות השונות שעומדות בפניה.
תשובה
יש לדון לפחות ב:

· כתב הגנה והמועד להגשתו (תוך 30 יום) - תקנה 19.
· קיזוז ותביעה שכנגד (תקנות 52- 60) ההבדל ביניהם והדרך להגשתם - בתביעה שכנגד ניתן לטעון גם טענת קיזוז אולם היא עומדת בפני עצמה, חיה חיים משלה ונשארת גם אם המקורית נופלת. 
· בקשת דחייה/מחיקה על הסף תקנות 100, 101 ( צריכה לעלות מתוך הכתב עצמו ולא מתוך טענותיו של הנתבע.

ג. ב – 1/7/04 דוחה בימ"ש את תביעת בנה"ז תוך קביעה כי: "בנה"ז לא מילאו את חובותיהם החוזיות ולכן אינם זכאים לסעד מבוקש" וכי: "עמדת החברה בפירוש החוזה היא הנכונה" עורך דינם של בני הזוג מחליט להגיש ערעור על ההחלטה. 

מהו המועד האחרון בו ניתן להגיש את הערעור? 

תשובה
יש ראשית לבדוק מה מהות ההחלטה בבדיקה לגבי ערעור!!!
מהשאלה עולה כי מדובר בפס"ד. הן מהמילה דחייה והן מהנוסח: אינם זכאים לסעד המבוקש.

לפיכך, זכאי הזוג לערעור בזכות  (ס' 41 שלום ו- 52 לחוק בימ"ש מחוזי) עפ"י תקנה 397 - תוך 45 יום.

יש לשים לב! כשרואים תאריך ביולי ושואלים מה המועד להגשת ערעור יש לקחת בחשבון שיש את פגרת הקיץ!!!!!!!!!!!!!!!!!! פסה"ד ניתן ביום 1/7/04 ופגרת בימ"ש אינה נמנית במניין הימים (תק' 529), עפ"י תקנות בתימ"ש (פגרות). ע"פ ס' 10 לחוק הפרשנות יש להתחיל את הספירה מיום למחרת מתן ההחלטה. 
( אם פסה"ד ניתן ב 1/7 סופרים מה 2/7 עד 15/7 (14 יום), אח"כ תקופת הפגרה לא נספרת ומ 1/9 וממשיכים לספור את יתרת המועד שלא נספרה - עוד 31 יום! ( המועד האחרון להגשת הערעור יהיה 1/10/04. 

ד. בפועל מוגש הערעור ב- 18/10/04 .  בנימוקי הבקשה להגשת ערעור באיחור מציין עורך הדין כי הגשת הבקשה באיחור נובעת משירות מילואים בו שהה בתקופה שקדמה להגשת הערעור וכן מהבנה מוטעית של המועד האחרון להגשת הערעור על פי התקנות. 

מה תהיה התייחסות בימ"ש לטענות אלו? 

תשובה
השאלה עוסקת בהארכת מועדים (תקנה 528). מאחר שמדובר במועד שנקבע בחיקוק (תקנה 397) - יש צורך בטעמים מיוחדים שירשמו כדי להאריכו. 

טעמים מיוחדים: טעמים שתלויים בבעל דין לא נחשבים טעם מיוחד. טעות ככלל אינה עילה, אך כל מקרה ידון לגופו. טעם מיוחד - שרות מילואים (טעם שאינו תלוי בבעל דין) ( טענת המילואים עשויה להתקבל, טענת הטעות לא תתקבל.

ה. בהמשך לפסק הדין שניתן בנושא רכישת הדירה מבקשת חברת הבונים לדחות גם את התביעה לפיצויים שהוגשה כנגדה. 

האם תתקבל הבקשה?
תשובה

השתק עילה הינו חלק ממונח רחב יותר והוא המונח מעשה בית דין. 
השתק עילה - מקום שתביעה נדונה לגופה והוכרעה ע"י בימ"ש מוסמך, שוב אסור להיזקק לתביעה נוספת בין הצדדים או חליפיהם אם היא מבוססת על עילה זהה. המבחן הוא זהות העילות ולא זהות הסעד המבוקש. בדיקת העובדות  המרכיבות את הזכות המהותית העיקרית של התובע שבגין הפגיעה בה הוא דורש סעד.  
במקרה שלפנינו מדובר באותם בעלי דין. מנוסח פסק הדין עולה כי מדובר בהכרעה פוזיטיבית לגבי נושא הסכסוך והעילה היא זהה - סכסוך הנוגע לדירה ( למעשה ניתן לדחות את התביעה על הסף כאמור בתקנה 101 (א)1. לכאורה מדובר באותה עילה שפיצלו אותה בשל סעדיה, לא בגלל העילה עצמה ( עם דחיית תביעה אחת והגיעו להכרעות עקרוניות בעניינה, הגיוני שפסה"ד של הפיצולים לא עומד ( כללי מעשה בי"ד.

חידודים למבחן:

יש לציין סעיפים בבחינה ואם יש פסיקה ודאי, הור' חוק או פסיקה - לא לרשום שום שורה במבחן בלי לציין איזו תקנה או חוק דנים בזה! זמנים - למקד ולהפנות!
לא לכתוב סתם בימ"ש שלום ( לכתוב איזו תקנה רלוונטית.
2.3 מיליון ( בימ"ש שלום





פתח תקווה ( מעיד על המקום הרלוונטי
חשוב לזכור את 6 המחוזות ו 6 בתיהמ"ש המחוזיים - בכל מקום שיושב מחוזי יושב גם שלום!

לא משנה אם בודקים קודם סמכות מקומית או עניינית, אין קשר בין השניים.

אין להניח דברים שלא נאמרו (לדוג' הנחת הסכם שיפוט או בעיית סמכות בינ"ל אם לא מזהים גורם זר)
סמכויות הוא נושא שחוזר על עצמו המון באמריקאי.

סילוק על הסף חוזר

סעדים זמניים - חוזר על עצמו
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