שיעור מספר 1 – סמכות עניינית – 7.3.2010
סיפור המעשה
סמכות עניינית - חולשת על הרמה השיפוטית – האם מחוזי/שלום. האם זה סכסוך עבודה/משפחה וכו'.
בעליון יש רק עתירות בודדות, ולכל היתר הוא ערכאת ערעור.
קיים ערעור אחד שנדון בבית משפט שלום – והוא ערעור על רשמים.
פרט לכך יש את ערכאת המחוזי, שהיא ערכאה דיונית ולערעור.
סמכות מקומית – היא מטפלת ברמה האופקית – היכן בארץ נגיש את התביעה. אם אנו גרים באילת, האם אנו יכולים לתבוע באילת או שאנו צריכים להגיע למקום אחר?
כתבי טענות – כתב תביעה, כתב הגנה, כתב תשובה של התובע לכתב ההגנה, תביעה שכנגד והודעת צד ג'.
סוגיות בסמכות – העברות, חיבורים של תיקים.
סמכות בינ"ל – כשמעורב בתביעה גורם זר (תייר לדוגמא)
סילוק על הסף – שעוד לפני שהתביעה מתחילה לדבר, אנו מצליחים לסלק אותה.
הליכים מוקדמים – רוב עורכי הדין לא עושים בהם שימוש. ואולם זה יכול לתת יתרון עצום ללקוח. זה נותן את התמונה המלאה של מה שיש לצד השני. באמצעות זה אני יכול לקבל את כל המסמכים שיש לצד השני, אני יכול לשאול אותו שאלות על דברים לא ברורים.
תיקון כתב טענות – כששכחנו פרט, ולאחר מכן מתברר שיש דברים נוספים. איך מתקנים כתבי טענות.
מועדים ופגרות – כל מה שאפשר לחרוג מהזמנים שיש.
החלטות במעמד צד אחד – אם מישהו פיספס דיון – האם השופט יכול לתת החלטה ואיך מבטלים אותה.
תיקון טעות – תיקון טעות סופר, שהשופט טעה במשהו שהוא ברור
הליכי ערעור – כאן צריך שליטה עצומה בדבר הזה, מכיוון שאם שולטים בהליכי הערעור, אז קומת הבסיס והעבודה שלך טובה יותר.
מעשה בית דין – זהו לרוב השלב שלאחר שסיימנו הליך בערכאה הראשונה ואנו רוצים לפתוח אותו בפעם הבאה.
סמכות עניינית
משמעותה לאילו ערכאות אפשר לדון.
אם אנו טועים בזה, אז השופט לא יכול לדון בדיון הזה. הוא לא יכול לומר שאם שני הצדדים מסכימים להיות כאן, אז הוא ימשיך לדון. זהו כוח שהמחוקק נתן לשופט, ואם המחוקק לא נתן לו את הכוח הזה, אז הוא לא יכול לדון בזה.
המשמעות היא לאילו ערכאות נדון. רוב הדילמות הן בין שלום למחוזי..
בקורס אנו עוסקים בשפה – מה מגישים, איפה מגישים, איזה סעד מגישים וכו'.
הוראות החקיקה הקובעות סמכות עניינית – מכיוון שהנושא כה חשוב, אז הוא מוסדר בחוק ולא בתקנות.
יש שני חוקים – חוק בתי המשפט שמונה כמאה סעיפים, ותקנות בתי המשפט שמונות מעל 500.
הסמכות העניינית מוסדרת בחוק בסעיפים 51 ו-40.
לעיתים ניתן להתנות על הסעיפים. לדוגמא התנייה שכל עניין משפטי יתברר בבית משפט X.
אי אפשר להתנות סמכות עניינית (שלום/מחוזי). כן אפשר לרשום שבתי המשפט המוסכמים במיקום X. ואז זה לגיטימי.
ההתנייה היא לא רק לשלב החוזה, כי אם גם בשלב הדיון.
את הטענות בדבר חוסר סמכות, ניתן להעלות בכל שלב, ואף בערעור. אם בערעור השופט יגיע למסקנה שהייתה בעיה בסמכות עניינית, אז הוא צריך להחזיר את התיק לערכאה המוסמכת.
אם למשל ניהלנו הליך במחוזי במשך 3-4 שנים, והפסדנו, מערערים והמפסיד טוען שהייתה בעיה בסמכות העניינית, אז צריך להחזיר את הדיון לבית משפט השלום. ואז כל הקביעות שקבע המחוזי בטלות.
זוהי תוצאה מאוד בעיייתית. היא קראה בפסק דין חמדאן.
כאן הוא העלה את הטענה כבר בשלב המחוזי והטענה נדחתה. לאחר מכן הם עלו לערעור. וחברת דור אנרגיה עלתה לערעור בעניינים אחרים, וחמדאן טען שיש בעיה של סמכות עניינית. כאן השופט אור אמר שאומנם ניתן להעלות טענות בדבר סמכות עניינית גם בשלב הערעור, עדיין זה לא בטוח שזה ראוי.
כאן אומנם אין בדיוק הלכה, אולם השופט אור מכרסם בדבר זה.
בפרשת חיים נ' חיים, דובר על סיפור של אח נגד אחיו.
(לגבי רע"א – מדובר או על ערעור ברשות בעליון, או ערעור על החלטות ביניים. שזה יכול להיות הן במחוזי והן בעליון, על פי מיקום הדיון.)
כאן היו שני אחים שרבו על נחלה שירשו. הם רבו במשך כמה שנים במחוזי. מה שקרה זה שלאחר שנתיים-שלוש שהתנהל ההליך הם עלו לערעור בעליון.
זהו נושא משפחתי.
מבחן תום הלב
כאן באה השופטת פרוקצ'יה ואומרת שאם נזהה שאתה הסתרת את הטענה, אז נכניס מבחנים של שיקולי תום הלב – אומנם נכון שטענת סמכות עניינית ניתן להעלות בכל שלב, אולם אנו מצרפים לעניין הזה גם את מבחני תום הלב – אם אתה בכוונה שמרת את הטענה בבטן, ואז חיכה לראות אם הוא ניצח או שלא.
כלומר שההלכה הפורמלית היא שניתן להעלות את הטענה הזאת בכל שלב. יש אמרת אגב של השופט אור שאומר שבערעור נראה רצוי שלא להעלות. ויש הלכה נוספת של השופטת פרוקצ'יה שאומרת שנכניס את מבחני תום הלב, ואם נראה שיש כאן חוסר תום לב, אז נחסום את טענת הסמכות העניינית.
קיימת הצעת חוק שעלתה בשנת 2000 שאומרת שסמכות עניינית יהיה מותר להעלות רק בהזדמנות הראשונה. אם לא תעלה אותה בהזדמנות הראשונה, אז התיק ימשיך והשופט יקנה סמכות מכוח זה שהוא המשיך לדון בתיק.
ההזדמנות הראשונה היא לרוב כתב ההגנה. זהו המסמך הראשון מטעמו. היה והוא לא יאמר את זה שם, אז הלכה לו התביעה.
קיים בספרו של פרופ' שוורץ, שמורכב בחלקו ממאמרים קודם. הוא כותב על בעיית תום הלב בשילוב ההליכים האזרחיים.
יש גם שאלה לגבי תום הלב עד לאיזו רמה יש לתאר את טענות ההגנה של הצד השני עוד בטענות התביעה.
תוצאות פסק דין שניתן בחוסר סמכות עניינית – בטל
מהו המבחן הקובע לאן תוגש התביעה?
לגבי סכסוכים כספיים – המבחן הוא של מעל 2.5 מיליון, אז זה הולך לבית המשפט המחוזי. מתחת לשלום.
אם אנו רוצים לתבוע רק חלק מהסכום של חוזה בסך של 3 מש"ח.
או אם מדברים על פלישה למקרקעין, שהבעלות קשורה למחוזי. ואנו רוצים רק לפנות, והפינוי הוא בכלל נדון בשלום. אז לאן הולכים?
המבחן הוא מבחן הסעד. זה נאמר בהרבה פסקי דין. בפרשת ע"א 27/77 טובי נאמר שלא משנה מהו הויכוח האמיתי בין הצדדים. משנה רק מה אתה מבקש בתביעה.
כלומר שרק התובע קובע לאן תלך התביעה.
טענות כתב הגנה אף פעם לא יוציאו את הסמכות מבית המשפט. גם אם יש בינינו סיכום שאם תמיד נלך לערכאה מסויימת, אנו לא יכולים לבוא בטענה ולומר שסיכמנו משהו אחר. רק התובע קובע. וכן זה שהמבחן הוא מבחן הסעד ולא מבחן העילה והמהות, הוא מאוד מקל עלינו מבחינה פרוצדוראלית.
אם היינו אומרים שהשופט צריך לברר ולראות מה המחלוקת האמיתית בין הצדדים, אז זה היה אומר שבשלב ראשון היו מגישים ספרים שלמים של כתבי טענות, וביום הראשון השופט היה צריך לקרוא את כל התיק.
וחוץ מזה יהיו ויכוחים של מה יותר חשוב ומה פחות חשוב.
כיום אומרים לשופט שכשיש בעיית סמכות עניינית, אז תעבור עד לעמוד האחרון, ושם כתוב איזה סעדים נדרשים. זה מה שמעניין.
אם לא היית בערכאה הנדרשת, אז אתה צריך להתחיל מחדש את כל ההליך, ואת כל הסחבת של הזמנים עד שמתחילים מחדש את הדיון. זוהי פגיעה מורלית קשה. זה יקח עוד הרבה זמן – זה נזק, וזה נזק שאתה לא יכול לתרץ ללקוח. זאת מכיוון שאם אתה מפסיד בתיק, אז אתה יכול להסביר זאת ללקוח. אם טעית בפרוצדורה, אז זו בעיה אישית שלך.
הכללים לבחינת סמכות שיפוט – מפה
אנו צריכים לראות כאן האם מהסיפור של הדברים יש כאן הוראות מיוחדות לבתי משפט מיוחדים (משפחה/עבודה וכו')
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1. האם העניין מצוי בסמכותו הייחודית של בית המשפט על פי הוראת חוק ספציפית?
דוגמאות:
ס' 24 לחוק בית דין לעבודה.
(1) לבית דין אזורי תהא סמכות ייחודית לדון – 
(1) בתובענות בין עובד או חליפו למעביד או חליפו שעילתן ביחסי עובד ומעביד, לרבות השאלה בדבר עצם קיום יחסי עובד ומעביר ולמעט תובענה שעילתה בפקודת הנזיקין.
כלומר שמזה שמדברים על סמכות ייחודית אי אפשר לבחור בין זה לבין השלום. חייבים ללכת על סכסוכים כאלה רק לבית הדין לעבודה.
כלומר שאם עובד תובע את מעבידו בסכום מסויים, אם העילה היא ביחסי עובד ומעביד, אז הולכים לבית הדין לעבודה. כאן המבחן הוא לא מבחן הסעד כי אם מבחן העילה. כאן השופט בוחן את התיק וצריך להגיד האם זה דיני עבודה או שלא. אם אלה דיני עבודה, אז הוא ישלח לדיני עבודה. ואז לא מעניין אותו מה הסעד. 
בתחילה מי שקובע לאן הולכים זה התובע. אם הנתבע חושב שיש בעיה הוא יעלה את זה ואז השופט יקבע.
ואולם, אם עובד עובד במקום העבודה, ומתרחשת לו תאונה עבודה. אז לא ידונו בעניין בבית הדין לעבודה כי אם בבית משפט השלום/מחוזי (ע"פ הסעדים הנדרשים).
2. ס' 1 ו-3 לחוק בית משפט לענייני משפחה
עניני משפחה לפי חוק זה יידונו בבית המשפט לענייני משפחה.
כלומר שכאן נבחן את העילה ולא את הסעד. אם העילה היא עניין של המשפחה או שזהו סכסוך שרק במקרה מעורבים בו משני הצדדים בני משפחה. בפסק דין חבס, ככל שמעורבים בסכסוך יותר גורמים זרים, אז זה מלמד שזהו לא סכסוך משפחתי.
גם כאן המבחן הוא מבחן העילה ולא מבחן הסעד. כאן השופט
3. ס' 256 לפקודת החברות/ ס' 49 לחוק העמותות
בית המשפט המוסמך לפרק חברה יהיה בית המשפט המחוזי. באם אין הוראה ספציפית.
כאן קבעו את זה מכיוון שזהו עניין של מומחיות. שאם אתה רוצה לפרק חברה, זה עניין הרבה יותר מורכב. אז גם אם מדובר על סכום נמוך יותר, אז עדיין זה יהיה במחוזי.
סעיף 51(א)(2) לחוק בתי המשפט אומר:
(2)
תביעות אזרחיות - למעט תביעות הנוגעות למקרקעין - כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 2,500,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך, הצמדה, ריבית, הוצאות משפט ושכר טרחת עורך דין;
זהו הסעיף הכי מרכזי בתחום של סמכויות בתי המשפט.
· הסעיף מדבר על תביעות כספיות, כלומר שאני הגדרתי בתביעה שלי שאני תובע כסף. נראה שכתוב כתב תביעה בצד אחד, מתחת לזה יהיה כתוב מהות התובענה: כספית.
כשאני מבקש כסף, אז לא משנה מה המקור של התביעה (בעלות/חזקה/מטרד וכו'). מעניין אותנו רק זה שאם תבעת כסף, אז כמה זה. אם זה עד 2.5 מש"ח אז זה לשלום. אם מעל זה המחוזי.
זהו המקרה הפשוט ביותר.
מועד קביעת הסמכות הוא יום הגשת התביעה. אם לדוגמא בשנת 95 הגשתי תביעה על תאונה שהייתה ב1990. אני מגיש תביעה על 2.4 מש"ח. לאחר 3-4 שנים יש פסק דין, שהשופט כותב שהוא מקבל את כתב התביעה + ריבית והצמדה והוצאות משפט. גם אם סכום התביעה יעלה והנתבע יצטרך לשלם 2.7 מש"ח, עדיין זה לא מוציא את הסמכות של השלום.
זה עדיין מאפשר, מכיוון שביום הגשת התביעה הסכום היה בסמכותו של השלום.
זה יכול להתרגם לשאלה "האם יכול בית המשפט לפסוק משהו מחוץ לסמכותו? התשובה היא כן – אם נדרש בתחילה משהו שכן בסמכותו.
· זה גם יכול להיות לגבי דברים שאינם בדיוק כסף, כי אם רכוש. לדוגמא אם תובעים בעלות על מקרקעין. אז אנו מעריכים את הנכס ועל פי זה נדע לאן ללכת. אם הנתבע חושב אחרת הוא יכול להעלות טיעון של מחלוקות.
לתובע לרוב עדיף לתבוע שהנכס שווה פחות, מכיוון שמשלמים אגרה של אחוזים מגובה התביעה.
· מספר סעדים כספיים שאוחדו בכתב תביעה אחד (תקנה 46 ג לתקס"דא)
לדוגמא אם אנו תובעים קבלן על נזקי תביעה של 1.5 מש"ח ועוד תביעה על הלוואה של עוד 1.5 מש"ח. כאן על פי התקנה מחברים את הסכומים ועל פי הסה"ך. זה יכול להיות גם אם יש כמה תובעים שמגישים כתב תביעה אחד יחד שמגיע בסך הכל לסכום הגבוה מ-2.5 מש"ח.
· תביעת פיצויים בשל נזקי גוף – קיימות שתי קטגוריות – נזקים כלליים ונזקי תאונות דרכים.
בדרך הראשונה, אדם נפגע, הוא מגיע למומחים רפואיים. הם נותנים חוות דעת, ואתה מגיש את התביעה עם חוות הדעת. הנתבע מגיש כתב הגנה, והוא מגיש חוות דעת משלו, שיהיו לרוב שונות. בכתב התביעה חוות הדעת של התובע יהיו מאוד מופרזות לצד אחד ושל ההגנה יהיו לצד השני.
לרוב השופט או שייתן הצעת פשרה בין הצדדים, או שהוא ימנה מומחה מטעמו, שחוות הדעת שלו יבססו את פסק הדין. מומחה לא מתעסק בכסף כי אם הוא נותן אחוזי נכות.
בנושא תאונות דרכים החליטו להקל על התובעים. אמרו להם שלא יצרפו חוות דעת. שיגישו תביעה ושיגידו איזה מומחים הם חושבים שיש למנות מומחה. אז השופט ימנה מומחה, והוא ייתן את חוות דעתו שתקבע את סכום פסק הדין. הבעיה בדברים אלה היא איפה להגיש את התביעה. לדוגמא בתאונות דרכים אנו לא יודעים מה יהיה הגובה.
מכיוון שלא יודעים, אז אומנם לכאורה יכולים להגיש לשתי הערכאות, אולם מכיוון שהאגרות שונות בין המחוזי (38,000) לבין השלום (6,000) אז אם אנו רואים שהנזק הוא לא גבוה מדי, אז לא נגיש למחוזי.
אם הגשנו לשלום, אז זה כאילו שאמרנו שאנו מעוניינים עד 2.5 מש"ח, ואנו לא יודעים בדיוק כמה זה. אם הגשנו למחוזי, אז זה אומר שאנו תובעים מ-2.5 מש"ח ומעלה.
כלומר שלפיצויים בגין נזקי גוף יש אגרה קבועה, ואנו צריכים פשוט לנחש ולהחליט אם אנו הולכים לשלום או למחוזי. אם פתאום יתברר לנו שאנו צריכים להגיע למחוזי במקום לשלום, אז נגיש תיקון כתב תביעה ונזוז משם.
· נזק מיוחד (לעבר) – נזק כללי (לעתיד) – הנזק בנזקי גוף מתחלק ל-2 נזק מיוחד – מה שכבר הוצאנו עד כה על הטיפולים. והנזק הכללי הוא הלא נודע, וכאן אנו נותנים הערכות לכמה יגיע לנו עבור אובדן כושר השתכרות, עזרת צד ג' וכו'. 
הסכום הכללי הוא הנזק המיוחד ועוד הנזק הכללי.
· הוגשה תביעה למחוזי והתברר בסוף ההליך כי הנזק קטן יותר – תקנה 5(ג) לתקנות האגרות) – זה אומר שאם הלכת למחוזי והתברר שהפרזת בצורה משמעותית, עד כדי כך שהתביעה שלך היא נמוכה לרמה של 60% מגובה השלום, דהיינו בערך 1.5 מש"ח (כלומר שהשופט יפסוק עד מיליון), אז כאן לא רק זה ששילמת אגרה, אלא שיקנסו אותך; לרוב כשהתובע מנצח את התיק, אז הנתבע משלם את האגרה. כאן הנתבע לא ישלם את האגרה של המחוזי, מכיוון שהתובע הקצין. לכן במקרה הזה הנתבע ישלם רק את האגרה של השלום, שהיא כ-6,000 ₪, והתובע ישלם את האגרה הסופית.
סיכום ביניים:
טענת סמכות עניינית תועלה בכל שלב. ההלכה נחלשת (אמרת אגב של אור ומבחני תום הלב של פרוקצ'יה). המבחן הקובע הוא מבחן הסעד; דהיינו שהתובע קובע כמה הוא רוצה. אנו בודקים הוראות ייחודיות (תרשים זרימה).
על פי ס' 51(א)(2) בתביעות כספיות של עד 2.5 מש"ח מדובר על שלום.
תביעות מעורבות:
לרוב התביעות לא יהיו עם סעד אחד בלבד, כי אם כמה סעדים שונים.
זאת מכיוון שסעד שלא תבענו עדיין, אנו לא יכולים לתבוע אותו בעתיד. זאת עקב סופיות הדיון/מעשה בית דין.
כלומר שתובענה תכיל את מלוא הסעד (תקנות 44 ו-45). דהיינו שאתה חייב בתביעה ראשונה להכניס את כל הסעדים שיש לך. סעד ששכחת – הפסדת.
זאת אלא אם כן יש עילה חדשה. 
תביעות מקרקעין:
סעיף 51(א)(3) לחוק בתי המשפט:
(3)
תביעות בדבר חזקה או שימוש במקרקעין או בדבר חלוקתם או חלוקת השימוש בהם, לרבות תביעות הכרוכות בהן שענינן חזקה או שימוש במיטלטלין, יהיה שוויו של נושא התביעה אשר יהיה; אך בית משפט שלום לא ידון בתביעות בדבר חכירה לדורות ובתביעות אחרות הנוגעות למקרקעין;
הסעיף הזה למעשה מחולק ל- 3+1
1. חזקה – נשים לב שחזקה במקרקעין, פינוי וסילוק יד הם ביטויים שונים לאותה גברת. חזקה הינה מי מחזיק בנכס. זה לא דיוק על בעלות. העניינים הפשוטים של מי שגר בנכס, זה יהיה בשלום.
פינוי של אדם בדירה זה גם שלום. סילוק יד של אדם בדירה גם הולך לבית משפט השלום.
דהיינו שכשבתביעות מקרקעין מדברים על סעד לא כספי – נבחן מה דורשים – אם זה חזקה, אז זה יהיה שלום. אם מדובר על בעלות, אז זה יהיה מחוזי. ואולם מכיוון שכתב הגנה לא קובע סמכות, אז גם אם בכתב הגנה מדברים על נושא בסמכות אחרת, זה לא רלבנטי.
אם בית משפט שלום קובע משהו כדרך אגב, אז זה אינו נחשב למעשה בית דין הקובע בעלות.
2. שימוש במקרקעין (תביעות המטרד, מניעת בניה על חלקתי וכו').
גם כאן אנו לא מתעסקים בבעלות, כי אם בשימוש במקרקעין. דהיינו שלמשל תביעות המטרד – אם זה מפריע לנו את השימוש שלנו במקרקעין שלנו. במקרים כאלה אנו פונים לבית משפט השלום, ולא משנה מה שווי הנכס. זאת מכיוון שאלה תביעות מקרקעין.
כנ"ל לגבי מניעת בניה על חלקתי.
בשנת 79 נאמר שמדובר רק על תביעות לשימוש תוך שמירה על גוף הנכס. כלומר שאם לדוגמא שאם מישהו חפר והורס קירות, אז זה ידון במחוזי. אם אדם סתם מרעיש, אז זה לשלום. ההגיון הוא שכאן יש סוג של התערבות בבעלות. על התערבות בבעלות נלך למחוזי.
אם מישהו מתכוון לבנות בחלקתי, אז הדיון יידון איפה שהתובע יבקש. לכן הסיפור לא משנה. כאן אנו מורידים דבר ראשון את הסיפור. קודם כל נבחן את הסעד. אם אנו מבקשים צו מניעה, אז זה ילך לבית משפט השלום. זאת מכיוון שזוהי תביעת שימוש. הוא טרם בנה, ואנו מבקשים להפסיק אותו.
אם הוא כבר החל לבנות ואני מבקש צו הריסה, אז אני אלך למחוזי.
דהיינו שאם אדם בנה פרגולה, שהיא בסך הכל 2,000 ₪, אז נלך למחוזי.
אם אנו מדברים על בנייה שהחלה ואנו רוצים פיצויים, אז מדובר על תביעה כספית ועל פי המדרגה הכספית.
הנימוק של ההלכה הזאת היה פעם שתביעות שהורסות קשורות לבעלות, ולכן הן הולכות למחוזי.
מקור ההלכה: ע"א 37/59 שמש: התובע מבקש כי חברת המים תמשיך ותספק מים לנכסו שרכש זה עתה.
כאן דיברו על כך שלכאורה זוהי תביעת שימוש. ולכן ברגע שהפסקת לספק את המים, אז אי אפשר להשתמש שימוש סביר.
זוסמן קבע במקרה זה שזוהי תביעה בסמכות מחוזי, מכיוון שהוא תובע את הזכות לצרוך את המים, ולא להשתמש בהם. לצרוך זוהי כליה, וזוהי תביעה של המחוזי.
לאחר מספר חודשים הגיעה הלכת ע"א 524/63 גולדמן – שוכר בקומה ראשונה ביקש להרחיב חנותו. ריצף במרצפות זכוכית את התקרה. רצפת בית הקפה בקומה השניה. זה עתר להחזיק את המצב לקדמותו.
בית הקפה מבקש צו מבית המשפט להורות לו להחזיר את המצב לקדמותו.
דהיינו שיסיר את מרצפות הזכוכית ויחזיר את המצב לקדמותו.
כאן טוענים שיש הפרעה לשימוש במקרקעין, ולכן צריך לסגור את זה.
כאן בית המשפט לומד את פרשת שמש ואומר שלא היה כאן שימוש תוך שמירה על גוף הנכס, ולכן המחוזי מוסמך.
כלומר שבית המשפט העליון אומר שהוא כבר הרס. לכן כשאתה מבקש להחזיר, אז זה שימוש תוך פגיעה בגוף הנכס, ולכן זה מחוזי.
כלומר שכאן גולדמן נבנה על שמש. בשמש אמרו שכשיש פגיעה בנכס הולכים למחוזי, גולדמן אומר שיש פגיעה בנכס, ולכן הולכים למחוזי. גם אם יש הבדל בין שני המקרים.
ואולם הבעיה היא שאם אומרים שלא היה כאן שימוש, זהו מבחן של העילה. ואנו אמורים לבחון רק את הסעד. הנימוק הזה הוא נימוק בעייתי שאומר שפתאום הולכים למבחן העילה, ובודקים מה עשה הנתבע. אותנו לא אמור לעניין מכיוון שאנו צריכים לראות מה עשה התובע.
נכון שבמקרה הזה מה שעשו הנתבע והתובע, שניהם קשורים לשימוש תוך פגיעה בנכס.
על ההלכה הזאת יש ביקורת של עשרות בתי משפט, שאומרים מדוע יש לשלוח שימוש תוך פגיעה בנכס למחוזי. זה אולי היה נכון לפעם, כשהסמכות של המחוזי הייתה נמוכה. כיום כששופטי השלום מרכזים סמכויות כל כך נרחבות, אז הם לא יכולים לדון בפרגולה ובלבנים?
ואולם, הביקורת הזאת לא הגיעה לבית המשפט העליון. והגיעו אליו תיקים כאלה כמה פעמים והם לא עשו איתם דבר. זאת עד שהגיע בש"א (חיפה) 4209/03 קעדאן ששם השופט עמית (שכיום שופט עליון) קרא שיש לבטל את הלכת שמש. זהו צעד אמיץ מאוד שאינו מחייב. זאת מכיוון שהלכת מחוזי מנחיה ערכאות נמוכות ולא מחייבת אותן.
נכון להיום הלכת שמש לא בוטלה. ונשאלות שאלות כמו מה בדבר חשמל? כמו מה קורה עם שוכר שבעל הבית שלו ניתק לו את החשמל? האם נגיש את התביעה במחוזי או בשלום?
עד היום – שימוש תוך פגיעה בנכס, בין אם זה קרה תוך כדי פגיעה, ובין אם על מנת לתקן. זה יהיה בבית המשפט המחוזי. אם הייתה פגיעה בנכס ואנו מבקשים כסף, אז זה ילך על פי הכסף.
3. חלוקת המקרקעין/חלוקת שימוש במקרקעים (סייג: מקרקעין לא רשומים)
מדובר על מצב שבו אנו שותפים במקרקעין, והחלטנו לחלק את המקרקעין. כאן הכוונה בלחלק היא או חלוקה של ממש – עסקת מקרקעין. פירוק שיתוף במקרקעין הולך לשלום. וכן פירוק שיתוף, שהוא לא ממש בטאבו. זה גם הולך לשלום.
חלוקת שימוש במקרקעין, או שהיא חלוקת שימוש סתמית (אתה כאן ואני שם), או חלוקה ממשית של שיתוף במקרקעין. זה הולך לשלום, ולא משנה מה שווי המקרקעין.
קיים סייג אחד – מדובר שהמקרקעין הם רשומים (יש אחוזים בודדים של מקרקעין במדינה שלא עברו הליכי רישום והסדר). אלו מקרקעין מאוד חריגים. כאן נתייחס למקרקעין כאילו שהם מיטלטלין – כזכויות. אז אם אנו מבקשים חזקה, אז נבדוק על פי הערך, ולא על פי מקרקעין.
שיעור מספר 2 – המשך סמכויות ענייניות – 14.3.2010
בשיעור שעבר למדנו על סמכות עניינית של בית משפט שלום.
אמרנו שאנו קודם כל בודקים האם יש הוראות מיוחדות. אם אין אז אנו בודקים האם אנו בסמכות שלום (שם יש סמכויות ייחודיות לשלו). רק והיה ואנו לא מוצאים עצמנו בשלום, אז אנו עוברים בסמכות שיורית למחוזי.
דיברנו על סעיף 51(א)(2) שדיבר על סמכות של גובה התביעה הכספית. אמרנו שברגע שתירגמנו תביעה לתביעה כספית, והסעד הוא כספי, אז המבחן הוא על פי 51(א)(2).
התקדמנו לסעיף 51(א)(3), שהוא סעיף נוסף המדבר על חזקה ושימוש.
אלה תביעות מקרקעין, שבהן הסעד נוגע למקרקעין. שם הזכרנו חריג, ששימוש תוך פגיעה בנכס עולה לרמת המחוזי מכיוון שזה כביכול סוגייה מסובכת יותר.
הדבר השלישי הוא לגבי פירוק שיתוף במקרקעין;
פירוק שיתוף הוא בעל שני אופנים:
1. שני שותפים מחליטים שאחד ישתמש בחלק הצפוני והשני בדרומי. זה ילך לבית שמפט שלום גם אם שווי המקרקעין הוא הרבה מעל 2.5 מש"ח.
2. פירוק שיתוף במקרקעין. זה גם הולך לבית משפט השלום. זוסמן כתב על זאת ביקורת, אולם היא לא התקבלה.
כאן יש לסייג למקרקעין לא רשומים – אלה מקרקעין שלא עברו הליכי הסדר. המקרקעין הללו נתפסים בפסיקה כמיטלטלין. לכן אם אנו מדברים על חזקה על מקרקעין לא רשומים, או שאנו מבקשים שימוש במקרקעין לא רשומים, אז אנו נבדוק על פי השווי בלבד. זאת מכיוון שמתייחסים לזה כמיטלטלין.
אלה שלושת הדברים המיוחדים. – חזקה, שימוש ופירוק שיתוף.
דוגמא – אם היינו נתקלים בפינוי/חזקה של דירה מרוהטת כששווי הרהיטים הוא מעל 2.5 מש"ח – לאן היינו הולכים?
ללא סעיף (4) הפינוי היה אמור להיות שלום והחזקה אמורה להיות במחוזי.
זה אולם דבר מאוד הרסני. לכן הגיע המחוקק ואמר שאם ניתקל במצב שבו המיטלטלין כרוכים בסעד המקרקעין, אז שניהם יתנהלו בשלום. בית המשפט שלום יפסוק הן לגבי החזקה והן לגבי פינוי המיטלטלין. וכאן יש עוד דוגמה שבה בית משפט השלום יכול לדון על משהו שהוא לכאורה לא בתחום סמכותו.
סיכום ביניים:
סעיף 51(א)(3) מדבר על 3 דברים – שימוש, חזקה ותוך שימוש על גוף הנכס (אי פגיעה), ופירוק שיתוף במקרקעין.
מספר שאלות:
1. היכן אתבע סעד הצהרתי?
כאן תלוי איזה סעד הצהרתי – סעד הצהרתי הוא רק מכשיר. צריך לשאול הצהרתי למה? אפשר לבקש הצהרה שאני המחזיק החוקי בנכס, ואז מדובר על החזקה, וצריך ביהמ"ש שלום. אפשר לבקש להצהיר שאני הבעלים, ואז הולכים למחוזי.
2. שכני משמיע מוסיקה רועשת, היכן אתבע?
גם כאן נשאל מה רוצים – אם רוצים רק הפסקת המטרד, אז שלום. אם רוצים פיצויים, אז תלוי בסכום וכו'.
3. אם סיכמו כי בכל מקרה בתביעה ביניהם למקרקעין ילכו לשלום – האם תמיד ילכו לשלום?
זה לא תופס, מכיוון שלא ניתן להתנות על סמכות עניינית.
4. היכן אבקש צו מניעה?
תלוי למה? אפשר לבקש צו למנוע מרשם המקרקעין לרשום את הדירה – אז זה בעלות – מחוזי. אם מבקשים מבית המשפט להורות שלא תיכנס למקרקעין, אז זו החזקה – שלום.
תביעות שכנגד – ס' 51(א)(4)
תביעה שכנגד היא אם לדוגמא אדם הולך ברחוב עם ילדו, פתאום מזנק כלב ותוקף את הילד. על דבר כזה הולכים על פי הסעד שרוצים. 
השכן מתעורר לאחר התביעה בכעס, ומחליט שגם הוא יתבע על משהו אחר (הלוואה שלא נפדתה לדוגמא). זה קורה לרוב ללא סוף בסכסוכי שכנים.
מהן האפשרויות לפתוח הליכים כאלה:
1. להגיש תביעה ללא קשר לתביעה המקורית. אין כאן שום קשר בין התביעות. זוהי נקראת תביעה נפרדת. 
2. טענת קיזוז – דהיינו שכשאנו תובעים אדם לחצי מש"ח, וקיים חוב של מש"ח. אז אפשר להגיש שתי תביעות נפרדות, אולם אם נגיש בנפרד, אז אם הוא יזכה, אז אני אצטרך להוציא ולשלם, ולאחר עוד תקופה מסויימת נקבל את היתר. אנו רוצים ששופט יכריע על שתי הטענות ויוציא פסק דין אחד. יש בזה יעילות משפטית.
איך עושים את זה:
1. משלבים בטענת ההגנה – הוא תובע על 1 מש"ח. אני בכתב ההגנה רושמים מה אנו מכחישים (כלומר שלאו דווקא שאני משקר, כי אם שעל הצד השני להוכיח את הטענה שלו).
לאחר מכן מדברים על טענות של אשם תורם (שהילד התגרה בכלב לדוגמא).
אז מעלים טענה נוספת, והיא שהיה ובית המשפט יקבל את טענת התובע, והיה ויכיר בכך שבאמת הוא זכאי לסכום מסויים, אז יש נגדו הלוואה אחרת מיום X, בה הלוותי לו חצי מש"ח, ומבקשים מבית המשפט שיערוך קיזוז.
היה והשופט יקבל את שתי הטענות, ובסופו של יום כותב שהוא שמע את התובע ומקבל את מה שהוא כתב, ושמע את הנתבע ומקבל גם את זה.
במקרה כזה אף אחד לא יקבל כלום. אי אפשר להוציא מכתב הגנה דבר. לא מוציאים מכתב הגנה דבר (המגן לא שילם אגרה). ויתרה מזאת – יש כאן מעשה בית דין – אי אפשר לתבוע את יתרת החוב.
3. תביעה שכנגד – במקרה כזה אתה מגיש כתב הגנה (כמו בסעיף 2) ואז אנו יוצאים להתקפה ומגישים מסמך נוסף (שאנו מוגבלים בו בזמנים כמו לגבי כתב הגנה). כאן אנו טוענים שיש חוב נוסף של X ₪, ואנו מבקשים שבית המשפט ידון באותה ההזדמנות גם בזה.
ההבדל בין תביעה שכנגד לבין טענת הגנה – 
אם הוגשה תביעה שכנגד, ובית המשפט קיבל את זה, אז אתה יכול לקבל את הסכום (ויצא שהתובע המקורי יצטרך לשלם). זאת מכיוון שכאן לא הייתה רק כתב הגנה, כי אם תביעה נוספת (שיש לשלם עליה אגרה).
בתביעה שכנגד זוהי למעשה תביעה חדשה, אולם בתוך המכלול של המשפט
בנוסף – לו תיפול התביעה המקורית, והייתה רק טענת הגנה, אז גם טענת ההגנה תימחק. אם בתביעה שכנגד אז יהיה הליך נוסף לגבי התביעה שכנגד.
זאת מכיוון שלתביעה שכנגד יש חיים משל עצמה (התובע שכנגד שילם אגרה משל עצמו).
סיכום ביניים:
1. בשילוב בכתב הגנה – אתה רק הודף ולא תוכל לקבל יותר.
2. אין אגרה כשהטענה היא רק בכתב ההגנה.
3. לו תיפול התביעה המקורית – האם תישאר הטענה של הנתבע.
עד כאן שלושת ההבדלים בין שילוב הטענה בהגנה לבין תביעה שכנגד.
הרבה פעמים זה טוב להגיש תביעה שכנגד, מכיוון שהרבה פעמים אנשים חוששים שלא רק תחטוף הוצאות אלא שגם יכנסו בכך בתביעה, כמו כן הרבה פעמים שופטים יעדיפו לפשר ששני הצדדים יסיגו את התביעה שלהם עקב העומס.
התנאי היחיד לתביעה שכנגד היא ששני הצדדים עומדים אחד נגד השני (לכן אפשר להגיש גם בעילות שונות לתביעה.
איחוד תביעות עקב תביעה שכנגד:
סעיף 51(א)(4)
(4)
תביעה-שכנגד לתביעה אזרחית שנושאן אחד או שהן נובעות מאותן הנסיבות, יהיה שוויו של נושא התביעה-שכנגד אשר יהיה;
הסעיף מדבר על מצב שבו התביעה שכנגד עוברת את הסמכות העניינית של השלום; דהיינו שאם אדם תבע את חברו על חצי מליון, ומחזירים על תביעה של הלוואה של 3 מש"ח.
הסעיף אומר שאם מדובר על אותו נושא או אותן נסיבות, אז אפשר להגיש את התביעה שכנגד. אם זה לא אותו נושא, אז יש את ההגבלה של הסמכות העניינית.
אם לדוגמא אנו כן רוצים לתבוע בשלום, אז צריך להוריד את סכום התביעה.
דוגמא טובה לזה היא שאם מבקשים ממישהו פינוי מהנכס, אז אפשר להגיש נגד זה בשלום סעד הצהרתי שאתה הבעלים, ואז אומנם לכאורה צריך מחוזי, אבל אלה אותן נסיבות.
שאלה: האם הסכומים מצטברים? התשובה היא שלא – התביעה העיקרית יושבת במקום שלה מכוחו של התובע. אי אפשר אף פעם להוציא תיק מבית משפט, וגם אם התובע תובע על 2.5 מש"ח, ויש תביעה שכנגד, אז אם היא לא תתאים, אז היא עצמה תעוף ותדון כמקום אחר, שלא כתביעה שכנגד.
סעד כספי וסעד בעין:
בדרך כלל תביעות לא מוגשות עם סעד אחד. תובע לרוב כל מה שהוא יכול הוא יצרף. זאת עקב כמה סיבות – דבר ראשון – נירה בכל הכוח – מה שנצליח – נוציא.
דבר שני הוא שיש מעשה בית דין. אם תבענו רק סעד אחד ויש קביעה, ורק אז גילינו נזק נוסף, אז כבר אי אפשר לתבוע אותו.
לכן כשאדם תובע, אז הוא תובע כמה שיותר סעדים. זה מתנגש עם מה שלמדנו – לעיתים הסעדים שייכים לסמכות עניינית שונה.
לדוגמא – לוי נ' עקריש. כאן אדם תבע סכום כסף שמשוייך למחוזי, וכן חזקה על הנכס.
על פניו זה נראה שזה צריך להגיע למחוזי, מכיוון שאם כבר תובעים במחוזי, אז מה הבעיה לדרוש גם משהו פחות מזה.
זוסמן אומר שיש צורך לפצל את התביעה. והוא קורא למחוקק לתקן את זה, ואומר שעד שזה לא יתוקן על ידי המחוקק, אין מה לעשות.
מאז הפסיקה בשנות השישים, לא תוקנה ההלכה הזאת ויש לפצל את התביעה. זוהי תוצאה קשה ובעיייתית. שאותם צדדים, עם אותם עדים, צריכים לקבוע את אותן מחלוקות עובדתיות.
עם השני הייתה תחושה שלא פועלים על פיה. עד שהגיע פסק דין פדרציה ישראלית לתקליטים וקלטות. שם תבעו על הפרת זכויות יוצרים. ואולם אנו אף פעם לא מסתכלים על הנושא – הוא לא מעניין. גם אם הוא יהיה כתוב על פסקה שלמה. אנו נדלג מעל הכל ונגיד שאנו מחכים לראות מה מבקשים. במקרה הזה מבקשים צו מניעה קבוע (ואז נשאל צו מניעה למה?) האוסר עליה להשמיע בפומבי את המוזיקה האמורה.
כאן על פניו מדובר על שימוש, ולכן זה אמור ללכת לשלום. ואולם אין מדובר כאן על שכן שמבקש להפסיק, ושאין כאן מטרד שמפריע על השימוש במקרקעין. מדובר על סעד בעין (סעד שאינו כספי). אנו לא יודעים עדיין איך להתייחס לזה. ולכן אנו הולכים להוראות מיוחדות, אין לנו מה לעשות. הולכים לשלום ובודקים אם יש כאן הוראות. אם אין לנו, אז אנו הולכים למחוזי ולבדוק סמכות שיורית.
כאן הפדרציה לא עצרה בזה – הם רצו סעד נוסף, והוא גם 50,000 ₪. הם ביקשו את זה מכיוון שכבר היה שימוש, וכבר הייתה פגיעה בזכויות היוצרים.
אז שואלים מה עושים – סעד אחד מחוזי והסעד השני הוא כספי של שלום.
כאן העליון יכול היה להגיד שיש את הלכת לוי נ' עקריש, והוא מבטל אותה.
השופט אור, בשנת 1998 אומר שעל פי לוי נ' עקריש, כאשר נקבעים סעדים כספיים וסעדים שאינם כספיים, והסעדים הנתבעים הם בסמכותם של בתי משפט שונים, יש להפריד את התביעות.
כלומר שהוא מחזיר אותם להלכה הישנה הזאת ומרחיב אותה.
זאת מכיוון שלוי נגד עקריש עסקה רק בחזקה וכסף. כאן הוא הפך זאת לכל מקרה שבו יש סעד כספי וסעד בעין עם סמכות עניינית שונה, אז צריך להפריד את התביעות.
זה אומר דבר לא נורמלי, אולם זה לא השתנה עד היום.
איך נתגבר עליה? נעלה את הפיצויים. ואולם יש לזה מחיר – יש לזה אגרה גבוהה יותר.
מספר חודשים לאחר מכן הגיע מקרה נוסף לבית המשפט העליון – פרשת קלקודה. כאן היה בחור בשם קלקודה, שהוא שוכר חנות מחברת אגד. היה חוזה, וכשהגיע הזמן הוא לא מקבל את החנות הזאת. הוא רוצה להיכנס ולהתחיל לסחור בחנות. הוא מבקש שני סעדים – 
1. החזקה על החנות. בשביל זה הוא הולך לבית משפט השלום.
2. הוראה על רישום בטאבו. בשביל זה הוא הולך למחוזי, מכיוון שזה לא כמו סעד הצהרתי, אלא שרישום בטאבו זה כאילו סעד אחר במקרקעין. אין זה חזקה/שימוש, אלא שזה כמו בעלות. (עקב שיוריות).
כאן יש שני סעדים – אחד של השלום ואחד של המחוזי. אם היינו הולכים בהגיון של לוי נ' אקרי, וזוסמן אומר כך – במקרה הקודם אדם חתם מול חברו חוזה מכר במקרקעין, והוא בא ומבקש ביצוע בעין של חוזה מכר המקרקעין. בתוך הסעד הזה טמונים 2 סעדים – 1 – הרישום בטאבו. 2 – החזקה.
כאן הוא אומר שטפל הולך אחר העיקר, ולכן שני המקרים ידונו במחוזי (מכיוון שהבעלות היא העיקר). לכן שניהם ידונו בבית המשפט המחוזי.
במקרה שלנו, זה אומר שבקלקודה בית המשפט מסיק, שמה שקלקודה באמת רוצה זה את החזקה. לכן אם הוא רוצה חזקה, אז סעד הרישום, שהוא באמת אמור להיות במחוזי יגרר אחרי הסעד העיקרי ששייך לשלום, ושני הסעדים ידונו בשלום.
בזה בעצם אנו מרוויחים שאין שתי תביעות, רואים את זה בפעם אחת, ולא רצים לשני בתי משפט שונים.
ואולם זה לא מבטל את לוי נ' אקריש. למרות שזוהי הלכה מאוחרת יותר. זאת מכיוון שלוי נ' אקריש דיברה על כספי ובעין, וכאן מדברים על שני סעדים במצטבר במקרקעין.
לכן הלכת קלקודה לא מבטלת את פסק הדין של לוי נ' אקריש.
כאן אומנם לא אומרים שמה שרשום בכותרת הוא העיקר, אולם יש משקל כלשהו.
החיסרון של ההלכה הוא שאפשר להתווכח מה העיקרי ומה הטפל. דהיינו שנגיד שאני גר באילת, ורוצה לתבוע בעלות. אולם אז אני צריך לנסוע למחוזי בב"ש. אז אני אנסח את כתב התביעה שלי כאילו שהחזקה זה העיקר, ובסוף אני גם כותב את הבעלות.
יש כאן שאלה של מהו באמת העיקר ומהו הטפל. בהתחלה מי שמכריע הוא התובע, אולם אם הנתבע יבוא ויגיד שמה שחשוב זוהי הבעלות והשופט ישתכנע, אז השופט יגיד שצריך ללכת לבית המשפט המחוזי בב"ש.
כלומר שכשמגישים את התביעה, אז יש עדיין אי וודאות.
באם יש מספר תביעות כספיות בכתב תביעה אחד – אז מחברים ורואים את הסכום הכולל (תקנה 46(ג)).
סעדים חלופיים
קיימת הלכה נוספת משנת 2001 – פרשת מחאג'נה. כאן דרשו סעדים חלופיים (אני דורש את א' או את ב'.
כאן היה הסכם מכר מקרקעין בין שני צדדים. הייתה הפרה, והתובע מבקש שאו שהוא רוצה סעד בעין של חוזה מכר המקרקעין.
וכאן התובע אומר שאם לא נקבל את המקרקעין, אז הוא רוצה 170,000 ₪ (בערך שווי העסקה).
כאן השופט אמר שאי אפשר לתת סעד בעין (הייתה הערת אזהרה לטובת צד ג'), אבל תקבל את הסעד הכספי.
בערעור טענו שהמחוזי לא יכול לפסוק 170,000 ₪, מכיוון שזוהי לא סמכותו העניינית.
כאן אומנם נראה כאילו שיש כאן סעדים של עיקרי וטפל,  אולם אמרו ש"כאשר הסעד הנוסף או החלופי הנתבע, בצד הסעד הנוגע לעניינים שבמקרקעין, הוא סעד כספי, קובעת ההלכה הפסוקה כי הסמכות העניינית לדון בסעד נוסף זה, נקבעת על פי שווי הסעד הכספי (ראו ע"א 29/58 לוי נ' עקריש, ע"א 588/87 כהן נ' שמש... וכן השוו עם הפדרציה הישראלית לתקליטים וקלטות בע"מ נ' רחל שוורץ)"
כאן זוהי בעיה, מכיוון שאני לא רוצה באמת את הסעד החלופי. ועתה כשפיצלנו את התביעה, אז מה יקרה, אני צריך ללכת לבית המשפט ולתבוע את זה. למעשה אני רציתי את הסעד העיקרי, ואתה גרמת לי לגשת לבית משפט השלום ולהגיש תביעה ממשית חדשה. ואז אם הייתי הוגן ולא ביקשתי גם וגם, אלא לחילופין.
כאן בית המשפט אמר שצריך לפצל את התביעה.
סעדים זמניים:
אם נגיד אנו תובעים כסף, וחוששים שהנתבע יברח, אז אנו מבקשים סעד זמני – צו עיקול. צו עיקול הולך בעקבות סמכות שיורית למחוזי. ובמקרים כאלה אמור ללכת למחוזי. אולם אומרת הפסיקה, שהסמכות בסעד הזמני נאצלת מהסכמות של הסעד העיקרי.
עניין אזרחי שאינו בסמכות בית משפט שלום
1. בעלות, חכירה לדורות.
כאן חכירה לדורות היסטורית הייתה שייכת לשלום, מכיוון שזהו שכירות למעל 25 שנים (על פי חוק המקרקעין). המחוקק הוציא את זה מהשלום מכיוון שזהו נושא קרוב יותר לבעלות.
ואולם אם מבקשים לפנות בטענה כי חוזה החכירה לדורות הסתיים, אז נבחן את מבחן הסעד – כאן מבקשים פינוי, ולכן הסיפור לא מעניין כלל.
אם רוצים לומר בתביעה שכנגד שחוזה החכירה לדורות עדיין לא הסתיים, אז מכיוון שאלה אותן נסיבות, אז סעיף 51(א)(4) מתיר לנו לעשות את זה.
לכן אם אני מבקש שיאכפו את חוזה החכירה לדורות, אז על פניו זה מחוזי, אולם מכיוון שזהו אותו הנושא אז אפשר לצרף אותו.
2. קביעה בדבר תקפותו/בטלותו של חוזה מכר מקרקעין, תביעה להצהרה על עיקול הנכס.
זאת מכיוון שזה או בעלות או שיורי
3. תביעה להורות על מחיקת הערת אזהרה.
זה גם ילך למחוזי בעקבות הסמכות השיורית.
4. תביעה שכנגד אזרחית (תביעה שכנגד משפחה)
כאן אם נראה את סעיף 40(1)
(1)
כל ענין אזרחי או פלילי שאיננו בסמכותו של בית משפט שלום; בתביעה-שכנגד אזרחית מוסמך לדון בית משפט מחוזי אף אם אותו ענין או אותה תביעה הם בסמכותו של בית משפט שלום; ואולם אם היתה התביעה שכנגד בסמכותו של בית משפט לעניני משפחה, רשאי בית המשפט להעביר את התביעות לבית משפט לעניני משפחה שבאזור שיפוטו היתה מוגשת התביעה שכנגד, יהא שוויה אשר יהא, אם לדעתו הצדק והתועלת בהעברה עולים על הפגיעה בענינו של אדם אחר שהוא צד לתובענה;
דהיינו שאם הוא תובע אותו על 3 מש"ח, ואני תובע אותו על חצי מש"ח, אז אני יכול לצרף את זה. כאן, להבדיל מהתביעה הנגדית בשלום, אני יכול לצרף זאת גם אם זה לא אותו נושא. זאת מכיוון ש"הגדול בולע את הקטן". כאן המחוקק אמר שאם יש תביעה ותביעה שכנגד, אז אפילו אם הכנגד בסמכות שלום, היא תיבלע בתוך המחוזי, ולא צריך את אותו הנושא באותן נסיבות.
ואולם אם הייתה התביעה שכנגד בסמכותו של ביהמ"ש למשפחה, אז רשאי ביהמ"ש להעביר את זה לביהמ"ש למשפחה, או לדון בזה
כלומר שאם אח תובע את אחיו, אז נבדוק האם מדובר בסכסוך משפחתי או שלא.
כאן בית המשפט יכול לעשות מה שהוא רוצה – או לדון בשתי התביעות, או להעביר את שתי התביעות לבית המשפט למשפחה.
נראה כי הסעיף מדבר בלשון של רבים – או ששניהם יהיו במשפחה או ששניהם יהיו במחוזי.
אם התביעה המשפחתית השנייה היא באותו נושא/באותן נסיבות, אז זה אומר שמלכתחילה זה אותו נושא/אותן נסיבות – כלומר שמשפחתית, ואז הם לא היו אמורים להתגלגל בכלל לשלום. במחוזי זה שונה – הראשונה היא אזרחית ואין שום קשר. התביעה שמוגשת לא צריכה להיות אותו נושא, ולכן השופט בוחר או לדון בשניהם או להעביר למה שהוא רוצה.
ערעורים על פס"ד של בית משפט שלום ועל החלטות אחרות
ס' 40(3)
כמובן שהערכאה במחוזי היא ערכאת ערעור, ולכן אפשר להגיש ערעור.
השלום הוא לא ערכאת ערעור כלל. הוא רק ערעור על רשם, בנסיבות שנדבר עליהן בהמשך.
כאן קיים תיקון משנת תשס"ד:
ס' 40(4)
(4)
תביעה בעניני קנין רוחני, הכרוכה בתביעה בעניני קנין רוחני שהיא בסמכות בית המשפט המחוזי לפי פסקה (1), אף אם סכום התביעה או שווי נושא התביעה אינו עולה על הסכום כאמור בסעיף 51(א)(2); בפסקה זו, "תביעה בעניני קנין רוחני" – תביעה אזרחית לפי אחד או יותר מהחוקים המפורטים להלן:
בעצם מה שכתוב כאן זה שסעד בענייני קניין רוחני, הכרוך בסעד בענייני קניין רוחני (כלומר שיש כאן שני סעדים – סעד בעין וסעד כספי, כמו שהיה בפרשת פדרציה). ואז בעצם אם התביעה השנייה בסמכות שיורית של המחוזי (סעד בעין), ואף אם התביעה הראשונה לא עולה על הסכום שמגיע למחוזי.
לדוגמא – אם יש זמר שרואה שהמכירות שלו ירדו, והוא מגלה שמוכרים את הדיסק שלו מזוייף. אז אם הוא רוצה דבר ראשון צו מניעה, ודבר שני לתבוע פיצויים. על פי מה שלמדנו מהפדרציה, אז מדובר על פיצול, מכיוון שהפסקת ההפצה היא סעד בעין. הסעד הכספי הוא שלום.
מגיע הסעיף ואומר שאם יקרה לך הדבר הזה, אז אף תפצה את התביעה. שהסעד בענייני קניין רוחני הכספי, הכרוך בענייני קניין רוחני בעין, שאם גם הסעד הכספי אינו עולה על הסכום המדבר על התקרה של השלום, אז עדיין אפשר לאחד את שני אלה וללכת למחוזי.
בעצם יש כאן 3 דרכים להגיש תביעות שחלקן בסמכות שלום ואחת בסמכות מחוזי – 
לוי נ' אקריש
טפל ועיקר
התיקון לחוק.
בעצם הכי טובה היא התיקון לחוק – היא לא משאירה שיקול דעת. היא אומר שאם יש סעד כספי וסעד בעין, אז תגרור זאת למחוזי.
הבעיה עם החקיקה היא זה שזה מצומצם לקניין הרוחני. זה ביטל את פסק דין פדרציה, אולם לא את לוי נ' אקריש. למה רק בקניין רוחני?
סיכום – בקניין רוחני כיום אין פיצול של התביעה. 
חיסרון שני – למה לשלוח אותנו למחוזי? המגמה כיום היא להפחית את העומס מהמחוזי ולהעביר תיקים לשלום. אז זה היה מקל מאוד על העניין.
כיום אין מה לעשות – זהו הסעיף. יש הצעת חוק אחרת משנת 2004 שניסתה להתגבר על לוי נ' אקריש, וכתבה שכשיש סעד בעין וסעד כספי, אז בכל מקרה ילך הטפל אחר העיקר.
שם כותבת ההצעה שבית המשפט יחליט מהו הסעד העיקרי.
סוגייה אחרת היא מה קורה אם אותו זמר קלטות, שמצית את התחנה. הוא לא רוצה לתבוע סעד בעין. הוא אולם רוצה סעד של פיצויים. אז הוא יגיע לשלום, מכיוון שזה רק סעד אחד.
הסעיף הזה מלמד שאם יהיה רק סעד כספי בענייני קניין רוחני, אז השופט המוסמך הוא על פי גובה הסעד הכספי.
עניינים מיוחדים בהם הוענקה סמכות ייחודית למחוזי:
1. פירוק חברות, שותפות, עמותה.
זאת גם אם החברה שווה רק 100,000 ₪.
2. ענייני בוררות (סעיפים 79 ב(א) ו-(ג) לחוק בתי המשפט).
בהרבה הסכמים מדברים על בורר. אם יש חילוקי דיעות, אז אפשר ללכת לבוררות. באמצע בוררות עולות שאלות. אנו פונים בסוגיות האלה לבית המשפט המחוזי. זאת מכיוון שחוק הבוררות מגדיר בית משפט כבית שמפט מחוזי.
כל זה נכון אם התחלנו בבוררות מבלי להיות בבית משפט קודם לכן. אבל יכול להיות שתוך כדי הליך משפטי שופט פונה לצדדים ומציע להם בורר. אז אנשים מעדיפים ללכת לבורר. במקרה שבו שופט שלח אותך לבוררות, אז אם יש שאלות וחילוקי דיעות על הבוררות, אז חוזרים לאותו בית משפט ששלח אותך
3. עניינים מנהליים.
בשנת 2000 נחקק חוק בית משפט לעניינים מנהליים שהסמיך את המחוזי לשבת על תיקים שהיו בעבר אצל בג"צ. זה לגבי תביעות של אדם נגד רשות. זה חלק מהמגמה להקטין עומסים מבית המשפט העליון. לכן המחוזי יושב בעוד כובע – דיוני, ערעורי ועוד כובע – בית משפט לענייני מנהליים בין אדם לרשות.
בפרשת כיכר הרצל הייתה חברה שביצעה עבודות בקרבת בניין וגרמה לסדקים בבניין. דיירי הבניין רצו לאכוף/לבקש צו שיתקנו את הפגמים הללו. ביהמ"ש אמר שהתביעה שלהם היא למעשה תביעה כספית. תביעה כספית תוערך על פי השווי שלה, ולא משנה מהו מקורה. 
בפרשת היועמ"ש נ' גורנשטיין שם היועמ"ש ביקש צו נגד גורשנטיין שיוצר ריח רע. היועמ"ש ביקש שיפסיקו ושאלו איפה זה צריך להיות מבחינת סמכות. כאן מדובר על מטרד לרבים. לא השכן ביקש ממנו להפסיק. היועמ"ש לא פונה בגלל שהוא מטריד במקרקעין, אלא מכיוון שזה לרבים. אז ביהמ"ש אמר שזה בשיורי. זה לא שייך לשלום, ולכן הפנה זאת למחוזי.
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קיימות עוד שתי שורות שיועלו לאתר.
על המבחן:
מבחן האמצע יהיה בתאריך כפי שמפורט באתר (30.5). חלק מהחומרים שנלמד בכיתה יהיו גם במבחן האמצע.
המבחן הסופי עצמו לא יגע בחומרים של מבחן האמצע, כי אם רק במה שאנו לומדים בכיתה.
יש דף הנחיות – יש לפעול על פיו. דף ההנחיות הועלה לאתר. הוא ביחד עם רשימת החומרים. הוא נמצא באתר תחת רשימת הקריאה.
מומלץ כבר להתחיל ללמוד. זה דבר שצריך שינון וצריך להפנים אותו. זה לא מבחן שאפשר לבוא ולהחליק אותו.
בשנה שעברה הועלה לאתר 100 שאלות לדוגמא. המרצה יעלה את זה.
זה יהיה בסגנון שאלות הלשכה.
כשנלמד את התקנות יראה לנו שאנו מבינים. עד שאנו לא נקרא שאלה, אז לא נראה שאנו לא באמת יודעים. התרגול הרבה יותר משמעותי מהלימוד עצמו.
מוצע שגם מעבר ל-100 השאלות שיועלו גם להשיג את הספרים של מחשבות של שאלות, ופשוט לתרגל עוד ועוד שאלות.
עדיף לתרגל שאלות על פני לימוד החומר עצמו.
ההבנה היא חשובה מכיוון שגם במבחן יש שאלות שמההגיון אפשר לענות עליהן.
מה שחשוב זה מה שכתוב, ולא הדברים המורכבים שנבנו על גבי זה.
הכי חשוב זה להתחיל ללמוד.
בחינת האמצע לא כוללת פסיקה. היא תהיה בחומר סגור לחלוטין. הבחינה הסופית תהיה עם ספרי חקיקה בלבד.
הבחינה תהיה בת 25 שאלות ביחס של כל שאלה = 4 נקודות.
שיעור מספר 3 – סמכות מקומית – 21.3.2010
בשיעורים שעברו דיברנו על סמכות עניינית. כעת נעבור לסמכות מקומית.
סמכות מקומית, בשונה מסמכות עניינית היא נושא הרבה יותר גמיש ונזיל. ניתן להתנות עליו.
ברע"א 188/02 מפעל הפיס נאמר: "הסמכות העניינית נתפסת כסמכות מרכזית בשל הנחת קיומו של קשר בין מיומנות השופטים בערכאה מסויימת והכשרתם לבין סמכותה העניינית של אותה ערכאה. לא כך בכל הנוגע לסמכות המקומית. הכללים נועדו לשרת שתי מטרות: ניתוב תיקים בין בתי המשפט השונים למניעת עומס יתר על בית שמפט זה או אחר וקידום נוחות הדיון."
בעצם מזה אנו למדים שבעוד שהסמכות העניינית מושפעת משיקולי מקצועיות, בנושא סמכות מקומית יש שתי מטרות:
1. מניעת עומס יתר על בית המשפט (זהו משהו שלא בשליטת הצדדים)
2. קידום נוחות הדיון.
ניתן להתנות על סמכות מקומית. ברוב ההסכמים עם הבנקים/חברות הביטוח, בין הסעיפים האחרונים מצויה תניית שיפוט שאומרת שבתי המשפט המוסמכים לדיון בנושא זה יהיה בתי המשפט בX (לרוב תל אביב). זאת מכיוון שניתן להתנות על המיקום.
פגם נרפא בשתיקה – אם לא סיכמנו, ואני גר באילת, ואין לי סיבה לתבוע במקום אחר. אין שום זיקה בין המקרה למקום התביעה (חוץ מזה שאני גר שם, שזוהי אינה זיקה). אם הצד השני מגיע לשם ושותק ביחס לסמכות. ברגע שהוא שותק ביחס לסמכות, אז אין שום בעיה מכיוון שרואים את השתיקה שלו כהסכמה.
הזדמנות הראשונה – אם אתה לא מעיר את ההערה בהזדמנות הראשונה, איבדת את הטענה הזאת. כלומר שכשהנתבע רוצה להעיר על סמכות מקומית, אתה חייב להעיר את זה בהזדמנות הראשונה (לרוב בכתב ההגנה).


בית משפט לא בודק ביוזמתו – זה קשור לכל התנאים האחרונים – הוא לא בודק זאת מיוזמנו מכיוון שזה לא מעניין אותו. זה לא כמו הסמכות העניינית שהשופט עצמו צריך לומר. לגבי סמכות מקומית, אם הצדדים לא מעוררים את זה, השופט לא יעורר את זה.
כללים נקבעו בתקנות – בשונה מסמכות עניינית, שהיא המהותית יותר והמורכבת יותר, שנקבעה בחוק, סמכות מקומית, שהיא נזילה ודיספוזיטיבית יותר, הכללים נקבעו בתקנות הסד"א (סעיפים 3-6).
סעיף 33 לחוק בתי המשפט מסמיך את שר המשפטים לקבוע מחוזות שיפוט שבראשם עומדים בתי משפט מחוזיים.
קיימים 6 מחוזות – 
מחוזי חיפה – יושב בחיפה – מנהריה-עכו, ועד חדרה.
מחוזי צפון – יושב בנצרת עילית, חולש על כל מחוז צפון – קרית שמונה, מסעדה, טבריה וכו'
מחוז תל אביב – יושב בתל אביב – חולש על תל אביב-הרצליה.
מחוז מרכז – יושב בפתח תקוה – חולש על נתניה, כפ"ס, פ"ת וממשיך לרמלה, רחובות ורשל"צ.
מחוז ירושלים – יושב בירושלים – חולש על כל האיזור הזה.
מחוז דרום – יושב בב"ש – חולש על כל האיזור מדרום לרשל"צ ועד אילת.
מה שמיוחד יותר זה שבכל מחוז יש מספר בתי משפט שלום. דהיינו שבמחוז חיפה, יש שלום בחדרה, בעכו, בנהריה, בקריות וכו'.
קיימים מספר בתי משפט שלום בכל מחוז. הסמכות שלהם היא מקבילה. דהיינו שאם קורה משהו בפתח בית משפט בכפ"ס, אז אפשר להגיש את התביעה גם ברשל"צ. לא חייבים להגיש את התביעה במקום הקרוב ביותר לאירוע המקרה. יש את כל בתי המשפט במחוז, ואני יכול לבחור באיזה בית משפט במחוז.
בעצם יש כאן אפשרות למשחק ולבחירת בית משפט שיעזור. זה יכול להקנות יתרון עצום ללקוח. לכן המשחק של מיקום הגשת התביעה הוא קריטי. (לדוגמא אם אני מייצג את עיריית עכו ואני רוצה לתבוע אותם מכיוון שהם לא משלמים ארנונה, אז אני יכול לתבוע אותם בחדרה, והם לא יגיעו לשם, ולכן אני ארוויח פסק דין בהיעדר הגנה).
הכללים לבדיקת סמכות מקומית:
דבר ראשון נבדוק האם יש הוראת דין ספציפית.
לדוגמא בתקנות החברות מדברים כי בית המשפט שידון הוא בית המשפט המחוזי שמצוי באיזור שהוא או מקום משרדה הרשום או מקום עסקיה העיקריים. אם יש שניים כאלה, אז אפשר לבחור את מה שנוח לתובע.
הוראה שנייה בתקנות היא תקנה 258ג לתקסד"א – שמדברת על תובענה בענייני משפחה. היא בתוך התקסד"א, מכיוון שראו לנכון לעשות את זה מכיוון שזוהי הסביבה הטבעית להן, וכן מכיוון שחוקי המשפחה מדברים על כך שבלקונות מפנים לתקסד"א.
כאן התקנה אומרת במפורש שמקום השיפוט בתביעה בבני משפחה תהיה במקום מגוריהם האחרון של בני הזוג.
כאן מתקין התקנות מתערב ולא משאיר זאת לשיקול הדעת של התובע ושל הצדדים.
בבקשה לקביעת גיל, גם מתנים על מקום השיפוט. אומרים שזה ידון במקום שבו גר מי שמבקשים עבורו.
בחיים עצמם יש המון מקרים נוספים כאלה. ובעצם אם אתה תתבע במקום לא נכון, אז שתיקה לא מועילה. תבוא לקדם המשפט הראשון (שלרוב נקבע שנה לאחר כתבי הטענות, ואז השופט אומר שהוא לא מוסמך וזורק אותך למקום שהוא חושב שהוא מוסמך, ואז זה עוד עיכוב רב בזמנים.
למבחן חשוב שנזכור רק שבכל עיר שיושב בה מחוזי, יושב שם גם שלום.
לאחר מכן אם אין הוראה ספציפית אז נבדוק האם יש הסכם שיפוט.
כאן נבדוק האם מדובר בתניית שיפוט ייחודית או מקבילה. (גם לרוב נדלג על השלב הזה בתביעות נזיקיות מכיוון שמדובר באירוע לא צפוי).
בהלכת לוי חתמו הסכם בתל אביב. בהסכם היה כתוב שאם יהיו תביעות, אז הן יהיו במקום חתימת ההסכם. 
הלך התובע ותבע בירושלים. הצד השני אומר שחתמו על תניית שיפוט לתל אביב.
בית המשפט בערעור אמר שתניית השיפוט לא הייתה ייחודית. כלומר שכשאנו רוצים שבית המשפט יעביר את התיק וישמע לתניית השיפוט, היא צריכה להיות ייחודית. כלומר שכתוב בה שאך ורק מקום X. כל ניסוח של בלעדיות/ייחודיות הוא נותן לתניית השיפוט להיות ייחודית.
אולם כשלא כתוב את זה, אלא שכתוב רק שאם תהיה מחלוקת, היא תתברר בבתי משפט בתל אביב. זוהי תניית שיפוט מקבילה. כלומר שהיא נותנת לנו אופציה נוספת על האופציות הקיימות על פי התקנות. כלומר שכשיש לנו תניית שיפוט שאינה ייחודית, כלומר שנגיד שחתמנו הסכם שנוכל לתבוע בחיפה, והמקרה קרה בתל אביב, אז אפשר לתבוע בשני המקומות – או בחיפה או בתל אביב, על פי רצון התובע.
בית המשפט מסב את תשומת ליבנו שייתכן ויהיו מקרים שבהם לא יהיה כתוב ייחוד, ובכל זאת בית המשפט יסיק מתוך ההקשר הכללי שמדובר בתניית שיפוט ייחודית.
כלומר שניתן לטעון לייחודיות גם אם אין ניסוח ייחודי.
קיים חריג להסכם השיפוט – תקנה 2 לתקנות השיפוט בתביעות קטנות.
זה אומר שתביעה תוגש לבית משפט שאיזור שיפוטו הוא אחד המקומות המנויים להלן (ויש 5 מקומות, שהם המקומות שמנויים להלן בתקנות הסד"א). ואז מופיעות השורות הבאות:
והוא על אף האמור בכל הסכם שבין בעלי הדין.
זה אומר שאם אתה הולך לתביעות קטנות, אז אי אפשר להתנות על סמכות מקומית.
דהיינו שאם אני גר באילת, ויש לי תביעה מול הבנק, שיש לו תניות ייחודיות. ואני תובע את הבנק על 15,000 ₪. אז אני יכול לבחור אם ללכת לשלום או לתביעות קטנות (לבחירתי).
5.
היה קיים הסכם בין בעלי הדין על מקום השיפוט, תוגש התובענה לבית המשפט שבאזור שיפוטו מצוי אותו מקום; לא הוסכם בין בעלי הדין שמקום השיפוט המוסכם יהיה מקום שיפוט ייחודי, יכול שתוגש התובענה לבית המשפט שבאותו מקום או לבית משפט אחר לפי תקנות 3 או 4.
לאחר מכן נבדוק את את סעיף 4 לתקסד"א, ששואל האם מדובר בתובענה שכולה במקרקעין.
הסעיף אומר שתובענה שבמקרקעין תוגש לבית משפט שבאיזור שיפוטו הם מצויים.
בפרשת מנליס היה אדם שנפטר, והוא הוריש למשפחתו 2 נכסים – נכס אחד נמצא בנהריה ונכס אחד נמצא בתל אביב.
יש לו בני משפחה, אח ואחות. הם רוצים לפרק שיתוף.
מבחינת סמכות עניינית – שלום. אבל איזה שלום?
מה שאמרו זה שצריך שני תיקים. פנו בבקשה לאחד את התיקים.
בעצם אם היה יושב שופט אחד שרואה רק נכס אחד, אז הוא היה מציע למכור, במקום שכל אחד מבני הזוג יקבל נכס אחד.
תיאורטית היה אפשר להשיג פירוק שיתוף, ואז כל אחד היה מקבל את המקסימום הנדרש.
אם למשל שני אנשים גרים בתל אביב, ויודעים שיש קסאמים בשדרות, אז הם בדיוק הולכים לקנות את הנכסים, מכיוון שיש ירידת ערך פראית. לאחר מכן המצב משתפר והערך עולה.
שניהם גרים בתל אביב ויש ויכוח על הנכס. איפה תובעים? במחוז דרום, מכיוון ששם הנכס.
אם הם היו מסכמים שאם היו ביניהם חילוקי דיעות, אז הם יהיו בתל אביב, אז אפשר לומר שזה יהיה או בתל אביב או בדרום.
אם היו מסכמים ייחודיות, אז אפילו שהנכס בדרום, אז נתבע אך ורק בתל אביב.
אם משאירים את זה פתוח, אז יש שתי אפשרויות – אחת על פי הרצון שלנו ואחת על פי התקנות.
אם גם לא מדובר על תובענה שכולה במקרקעין, אז היא הולכת לתקנה 3(א). 
בתקנה הזאת יש 5 חלופות. אני לא חייב ללכת ל-1 ולראות אם אני שם, ואז ללכת ל-2. אני יכול לראות איזו חלופה שאני רוצה.
1. מקום מגוריו או מקום עסקו של הנתבע. זה עם הרעיון שהתובע הולך אחר הנתבע. כלומר שכל עוד לא זכיתי בתיק, אני בבחינת מוציא מחברי, ומבחינת מטריד. אם אתה מטריד, אז תטריד אותו כמה שפחות. אם הוא גר באילת, אז סע אחריו שיהיה לו קל לבוא ולהתגונן. זאת מכיוון שאנו רוצים להקל על הנתבע.
הדרישה היא לקשר דומיננטי, זיקה של קביעות. אם יש לו מקום מרכזי, וכמה מקומות אירעיים, אז צריך את המקום המרכזי.
תייר שנוכחותו מתמשכת – תייר, זה רק על הצד שבו הצלחתי לפתור את הבעיה של סמכות בינלאומית (האם אני בכלל יכול לתפוס אותם בארץ). אם תפסתי אותם בארץ, איפה אני תובע אותם? גם כאן, אם הוא נמצא במלונות שונים, אז המקום המרכזי שבו הוא נמצא, תופסים את זה כמקום מגוריו המרכזית.
חברה עם סניף ראשי וסניפים מקומיים. כאן, אתה לא חייב לתבוע במקום שבו נמצא הסניף הראשי (במצב שבו אין תניות שיפוט). כלומר שאם אני גר בקריית שמונה ומרגיש שלוקחים לי יותר עמלות מהמקובל. ואין לי תניית שיפוט, ואני רוצה לתבוע אותם, אז אני לא חייב לתבוע אותם בסניף הראשי שלהם, כי אם אני יכול לתבוע אותם בכל מקום ומקום שיש סניף, ולאו דווקא הסניף שקשור לעניין. דהיינו שאם העוול נעשה כלפי בקריית שמונה, אני לא חייב לתבוע בקריית שמונה, אלא אני יכול לתבוע גם בחיפה אם יש לבנק סניפים. כל סניף מקים סמכות מקומית כלפי הנתבע. לכן גם לרוב החברות עושות תניות שיפוט.
המדינה היא הנתבעת – אם אתה תובע את המדינה, אז אתה יכול לתבוע בכל מקום במדינה.
מקום העסק של חברת ביטוח הוא גם מקום עסקו של ביטוח עצמאי העובד בשליחותה (רע" 501/84 הסנה) – שם בספר הטלפונים היה כתוב שזה הסנה חברה לביטוח על ידי אבי מרדכי, בקריית שמונה. הסנה אומרים שאין לו סניף שם, אלא רק סוכן. בית המשפט אמר שסוכן הוא זרוע ארוכה, ויש קשר ישיר, ולכן הוא רואה בסוכן כסניף. זה פתח את הביטוח לתביעות בכל הארץ.
2. מקום יצירת ההתחייבות – אם חתמנו את החוזה לא במקום העסק, אז אני יכול לתבוע גם במקום יצירת ההתחייבות.
3. המקום שנועד, או שהיה מכוון לקיום ההתחייבות. – לדוגמא אם חתמנו על חוזה לאספקת משהו למיקום מסויים, אז אפשר לתבוע גם במיקום בו היו אמור להתקיים החוזה.
בפרשת רע"א 6920/94 לוי נ' פולג, שם יש שני שותפים בנכס, אח ואחות. אחד גר בגבעתיים ואחת בי-ם. הם השכירו את הנכס, והשוכר פרץ מרפסת. הם רוצים לתבוע אותו – 1 צו הריסה למרפסת. 2. עוגמת נפש, ירידת ערך לנכס. 3. דמי שימוש ראויים.
איפה מגישים תביעה כזאת (מבחינת סמכות עניינית) – צריך לפצל – צו הריסה הוא של שימוש, וכאן זהו שימוש תוך פגיעה בנכס ואמור ללכת למחוזי. והכסף הוא של שלום.
מסיבה תמוהה כלשהי, השופט לוין כותב שהצדדים לא העלו את בעיית הסמכות העניינית ולכן הוא מתעלם ממנה. (למרות שהוא היה צריך להעלות את זה).
נשים לב שאי אפשר לתבוע כאן בירו,שלים. זאת מכיוון שמקום מגוריו של הנתבע הוא גבעתיים, מקום יצירת ההתחייבות הוא בגבעתיים, והמקום שבו נועדה ליצור ההתחייבות הוא גבעתיים.
כאן נראה שבית המשפט אמר שהמקום שנועד לקיום ההתחייבות, אין הכוונה רק להתחייבות הרצונית שבין הצדדים (איפה שהם סיכמו שזה יסופק), אלא שאם אין התחייבות רצונית, אז אני פועל על פי ההתחייבות שמקובלת בחוק. דהיינו שהמקום שנועד לקיום ההתחייבות הוא על פי הדין המהותי. אם הדין המהותי אומר שצריך לספק במקום  X, הסד"א יפעלו על פי הדין המהותי. דהיינו שאם לא סיכמנו איפה לספק את הממכר למשהו, אז הממכר יסופק על פי הוראת החוק, שאומרת שאם אין סיכום, אז הממכר יימסר במקום עסקו של המוכר. ולכן אם אני גר בת"א, ונכנס אלי אדם מאילת ובא לקנות אצלי, אז אם אני רוצה לתבוע אותו, האפשרויות שלי הן או במקום המגורים שלו או בת"א. בזה פגענו באמירה של תובע הולך אחר הנתבע, כי התובע יכול לתבוע במקום שלו.
בזה בפרשת לוי נ' פולג ייתרנו את המצב הזה.

נוצר מצב שהרעיון שתובע הולך אחר הנתבע נפגע באופן משמעותי. לכן נוצרה תקנה 3(א1) לתקסד"א.

(א1)
על אף האמור בתקנת משנה (א), היו לעסקו של התובע מספר סניפים, והיה אחד מהם בתחום השיפוט שבו מצוי מקום מגוריו או מקום עסקו של הנתבע, תוגש התובענה לבית משפט באותו תחום שיפוט.
התקנה הזאת מחזירה אותנו לאחור – אם לתובע מספר סניפים, והנתבע גר בחיפה. ולא מסכמים איפה יסופק הממכר. אז המוכר שרוצה לתבוע אותו, על פי לוי נ' פולג, הוא יכול בכל מקום. ואולם נאמר שאם הסניפים של התובע מצטלבים עם הסניפים של הנתבע, אז חובה להגיש את התביעה באותו המקום.
כלומר שכשאני נכנס ל-3, אז אני מייד קופץ ל-3(א1) ולא בודק חלופות. היה ואני לא מוצא הצטלבות, אז אני בודק את החלופות.
4. מקום המסירה של הנכס – זה מדבר על המקום הפיסי של הנכס.
5. מקום המעשה או המחדל שבשלו תובעים – זה בדרך כלל רלבנטי בתביעות נזיקין.
התקנה הזאת היא התקנה המרכזית של סמכות מרכזית. אם אנו מוצאים עצמנו באחת מהן, אז סביר שזוהי האופציה שנבחר בהן.
סוגייה לגבי סמכויות:
תקנה 3(ב):
(ב)
היו נתבעים אחדים, יכול שתוגש התובענה לכל בית משפט שבו ניתן להגישה נגד אחד הנתבעים.
זה אומר שאם נגיד ילדה נפלה בבית ספר, אני רוצה לתבוע את המורה, את עיריית ירושליים ואת המדינה.
אז ברגע שיש נתבע אחד, ואפילו שהוא הנתבע החלש מבין היתר, אז זה לא משנה, אני תופס את הנתבעים על ידי נתבע אחד. ברגע שהכנסתי ותפסתי אותו מאחת החלופות, אז דרכו אני יכול לגרור את כל הנתבעים.
בגלל זה לעיתים יש תרגילים שאתה תובע את המדינה, ואז דרך זה אתה תובע. יש גם דרך אחת שהיא אם תמצא את חברות הביטוח. כיום מאחורי כל גוף שמנהל עסקים, יש חברת ביטוח. אם אתה רוצה לתבוע את עיריית י-ם בחיפה, אז אם תזהה את חברת הביטוח שלהם, אז אתה יכול לתבוע שני נתבעים, ולתבוע בכל הארץ.
זוהי תקנה מאוד רחבה שמאפשרת לתבוע על ידי נתבע אחד.
בפרשת רע"א 2339/92 עמידר נ' חי היה מצב שבו עמידר היא חברה ששוכרת בניינים על מנת לשכן שם זוגות הזכאים לדיור.
חי היה קבלן. הוא זה שהשכיר לעמידר את הנכס. הפרו כלפיו את חוזה השכירות.
הוא תובע בסכום של מחוזי. ואולם, הוא תובע 5 נתבעים – עמידר, המדינה ו-3 נתבעים שהם מנהלים בחברת עמידר.
הוא תובע אותם בירושלים (מכיוון שנוח לו שם).
חברת עמידר מגיעה ואומרת שלא יש הסכם שיפוט, והסכם השיפוט אומר דבר כזה – מקום השיפוט – בבית משפט המוסמך בת"א בלבד, אולם השוכרת תהה רשאית לנקוט בהליכים בכל בית משפט שלו הסמכות המקומית/העניינית.
כלומר שהם הגבילו אותו אך ורק לת"א, אבל הם יכולים לבחור איפה שהוא רוצה.
כאן בית המשפט אמר שתקנה 5 (לגבי תניית השיפוט) גוברת על תקנה 3(ב). הוא אמר שכללי הסמכות המקומית הם כללים של נוחיות, ולכן ביתה משפט מוכן לתת תוקף להסכמת הצדדים אפילו סוטה ההסכם מהכללים הרגילים.
לכן גם קודם נבדוק מה הצדדים סיכמו.
לכן מה שיקרה במקרה כזה הוא שנפצל את התביעה (תקנה 7 מדברת על פיצול התביעה).
סמכות שיפוט מקומית בעידן האינטרנט:
בפרשת ב"ש (י-ם) 8033/06 שטיינברג: התובע מפעיל אתר מסחר אלקטרוני באינטרנט. תמונות שצילם מופיעות באתר הנתבע. הנתבע טוען כי אין סמכות מקומית בי-ם, ויש לתבוע במחוז בו נמצאת חנותו הפיסית.
לנתבע לא נוח לקיים את התביעה בירושלים.
כאן אומר בית המשפט שמקום עסקו של הנתבע הוא כל הארץ. זאת מכיוון שהוא מנהל אתר. אומרים שלא יכול להיות שאתה יכול למכור בכל מקום בארץ, אבל שהסניף שלך הוא רק במקום מסויים. אם אפשר לבצע את העסקה בכל מקום בארץ, אז כל מקום בארץ נחשב למקום העסקים. לכן אפשר לתבוע באינטרנט בכל מקום.
חלופה נוספת הינה מקום המעשה/המחדל. כאן מדובר על כל ארץ. זה יכול להיות בכל מקום בארץ. 
קיימת חלופה נוספת – מקום יצירת ההתחייבות – אם אני הזמנתי מאילת, אז אילת הופכת למקום יצירת ההתחייבות. כאן זוהי תביעת נזיקין ולכן אין מקום יצירת התחייבות.
בית המשפט אומר שיוצא מכך שאם יש לי שני אנשים שמנהלים מסחר באינטרנט, ויש ביניהם תביעה, ואחד גר באילת והשני בקריית שמונה, אז לכאורה אפשר לתבוע באילת.
כאן בית המשפט מחדש – הוא אומר שיש סמכות טבועה. זהו כוח אינטגרלי לבית המשפט שיכול לומר שפורמלית יש סמכות, אבל לא מתאים. אז הוא אומר שלשופט יש סמכות טבועה להעביר את התיק למחוז רלבנטי יותר לנהל בו את התיק. יש כאן בעיה מכיוון שזוהי סמכות שרירותית.
כאן השופט נכנס ל-3 עמודים שבו הוא מתאר את הדרך מירושלים לת"א ואיך היא התקצרה עם הזמן (מרכבות ושיירות לדרכים קצרות, ושכיום זה כבר 50 דקות)
לכן הוא אומר שזה לא קיצוני, ושגם אם יש לו סמכות, הוא לא היה עושה את זה.
אין להתבלבל – אם אתה מגיש תביעה בת"א, ואין סמכות שם, והצד השני אומר שיש להעביר לירושלים, אין מצב שהשופט יגיד שהמרחק קצר. כאן מדובר על מקרה שיש סמכות לשני המקומות.
מספר נקודות נוספות:
תקנה 6 לתקסד"א: סמכות שיפוט מקומית שיורית – אם אין שום דבר אחר, אז זה יהיה בירושלים.
זה לרוב יהיה רלבנטי רק לדבר אחד – בינלאומי. אם יש תייר שהגיע לביקור קצר (והצלחתי לתפוס אותו בסמכות בינלאומי).
תביעה שכנגד
תביעה שכנגד נגררת אחרי העיקרית.
אם לדוגמא אני תובע מישהו בחיפה, ולו יש תביעה אחרת על נושא אחר שהיה בירושלים.
אז אם אני רוצה לצרף את התביעה, הפסיקה אומרת שסמכות מקומית היא נושא גמיש יותר ונזיל יותר, ולכן אם יש לך סמכות מקומית אחרת, זה לא שולל ממני את האפשרות לצרף את התביעה כאן ועכשיו לתביעה שנמצאת במחוז אחר בכלל. כלומר שאם תבעו אותי בחיפה, ואני רוצה להגיש תביעה שכנגד על משהו שהיה בירושלים, אז בית המשפט יידון בשתיהן.
תנייה מקפחת – בבש"א 169/04 רייזל דובר על עורך דין שהגיש תביעה נגד הבנק בגין הפרת סודיות ופגיעה בשמו/ הבנק הגיש בקשה לדחיה על הסף לאור תניית שיפוט/ שיש טענה מקפחת.
הוא עצמו גר באיזור המרכז, ויש לו חשבון בנק באיזור המרכז, והם הגישו תביעה נגד בנק לאומי. בנק לאומי בתגובה שלו איזכר את רייזל, וטען שרייזל סוחר מעו"ף וספקולטי. רייזל טוען שפגעו בשמו הטוב. זאת מכיוון שהוא עו"ד, ואם יפרסמו את זה, אז יטענו שהוא מהמר וזוהי תביעת לשון הרע.
הוא הגיש את התביעה בחיפה. הבנק הגיש בקשה לדחיית על הסף לאור תניית שיפוט. שהיה כתוב בה שהתביעה תתנהל בסמוך למקום שבו מתנהל החשבון.
החשבון מתנהל במרכז וממילא התביעה צריכה להתנהל במרכז.
רייזל הגיע עם טענה שאומנם יש תנייה, אולם התנייה מקפחת. זאת מכיוון שמדובר בחוזה אחיד. 
כאן הוא אמר שתניית השיפוט נוגעת לדברים הנוגעים לחשבון, וכאן יש תביעה על לשון הרע. השופט אמר שהקשר בין הלקוח לבנק נוצר ונולד בעקבות החשבון. לכן השופט ניפנף את זה. 
סעיף 4 אומר שחזקה על התנאים הבאים שהם מקפחים:
(9) – חזקה על התנאים הבאים שהם מקפחים: תנאי המתנה על הוראת דין בדבר מקום שיפוט או המקנה לספק זכות בלעדית לבחירת מקום השיפוט... וכאן יש תנאי מקפח. ברגע שיש חזקה, היא משנה את הנטלים במשפט, ולכן הבנק צריך להוכיח שזה לא מקפח.
כאן בית המשפט אומר שהוא קובע שבנק לאומי הצליח להרים את הנטל, ולהוכיח שהתניה לא מקפחת. זאת מכיוון שרוב הזיקות היו לתל אביב; מדובר בעורך דין מנוסה ואין חוסר איזון בין הצדדים.
בעצם כאן אנו רואים שלעיתים זה שאתה עורך דין דווקא פוגע בכך. וזה לא טוב, מכיוון שאם היה חותם לקוח קטן אז אולי היו מקבלים את זה שיש כאן קיפוח.
נקודה נוספת היא שאין כאן יותר מדי מרחק בין הדברים.
סיכום:
1. האם יש הוראת דין המקנה סמכות שיפוט מקומית לבית משפט מסויים? אם כן – לפי החוק. אם לא:
2. האם קיים בין הצדדים הסכם שיפוט שבו תנייה ייחודית? כן – לפי ההסכם. אם לא:
3. האם מדובר בתובענה שכולה מקרקעין? אם כן – תקנה 4 (וכן לפי תניית שיפוט בלתי ייחודית). אם לא:
4. האם קיימת זיקה לתביעה לפי אחת החלופות שקבועות בתקנה 3(א)? כן (וכן לפי תניית שיפוט מקבילה).
5. סמכות מקומית מסורה לבית המשפט בירושלים.
הסדר: תקנה 5 – תקנה 4 – תקנה 3 (קודם 3(א1) – תקנה 6.
תרשים זרימה:


אם אין הוראה ספציפית:

חריג להסכם השיפוט – תקנה 2 לתקנות השיפוט בתביעות קטנות (סדרי דין) 1976

אם אין הסכם שיפוט ייחודי


אם זה גם לא זה


גם את זה אין

שיעור מספר 5 – סמכות בינלאומית – 18.4.2010
בשבוע שעבר התחלנו לדבר על נושא זה.
זוהי סוגיה שאמורה להיבחן עוד לפני שאנו בוחנים סמכות עניינית ומקומית.
אם תובע מחפש את הנתבע שלו והוא לא בארץ, אז דבר ראשון הוא צריך לברר אם אפשר בכלל לתפוס את הנתבע בארץ.
גבולות מרות הריבון הישראלי הם גבולות המדינה.
מסירת כתבי טענות לאדם בחו"ל פוגעת בריבונות אותה מדינה – לכן נקבעו כללי נימוס בינלאומיים.
מותר למסור כתבי טענות רק בצורה מסויימת (שנדבר עליה מאוחר יותר).
זה אומר שאם אדם קיבל כתבי טענות בחו"ל, הוא פשוט צריך להשליך אותם לפח.
(למען הזהירות, עדיף בכל זאת ללכת ולבדוק שלא ניתן היתר המצאה לחו"ל).
הבעיה מתעוררת רק כשיש אלמנט זר.
דבר ראשון אנו נבחן את נושא זה ורק לאחר מכן את הסמכות הבינלאומית.
הכללים בדבר קיומה של סמכות בינלאומית:
1. אנו בודקים האם המחוקק התיר לבית משפט ישראלי לדון גם כשיש גורם זר.
2. האם קיים הסכם שיפוט המקנה לבית משפט בארץ סמכות לדון בתובענה?
אנו נשאל האם שני הצדדים סיכמו ביחד שאם יהיה דיון, הוא יתקיים בבית משפט בישראל.
3. האם הנתבע נמצא בישראל? האם ניתן להמציא כתב בי"ד לאחד מבני משפחתו של הנתבע, לשלוחו או למורשה לקבלת כתבי בי"ד הנמצא בארץ?
גם אם ברגע שהוא נחת נתתי לו, אז קניתי סמכות.
יכול להיות שהוא יצליח לצאת מזה, אולם סמכות בינ"ל יש לי.
כאן אנו עדיין משחקים במגרש המקומי.
4. האם מתקיימים התנאים למתן היתר המצאה אל מחוץ לתחום השיפוט (תקנה 500). זה אומר שאני מגיש כתב תביעה, מחפש את הנתבע, פונה לביהמ"ש ומבקש היתר המצאה לחו"ל, דהיינו רשות להמציא את כתב הטענות בחו"ל לנתבע. הוא יקבל 2 מסמכים – כתב תביעה והיתר המצאה לחו"ל.
דוגמאות לחקיקה המתירה שיפוט כאשר יש גורם זר:
סעיף 136 לחוק הירושה אומר שבית המשפט הישראלי מוסמך לדון בירושתו של כל אדם שבזמן מותו מושבתו הייתה בישראל (מרכז חייו היה כאן) או שהניח נכסים בישראל. אז בתי המשפט הישראליים מקבלים סמכות לדון בזה. כאן אנו לא שואלים אם יש מסמכים או היתר המצאה, אבל אנו קונים סמכות.
דוגמא נוספת היא ס' 76 לחוק הכשרות. הוא אומר שבתי משפט בישראל מוסמכים להכריז על אדם פסול דין/ לבטל הכרזת פסלות אם מקום מושבו של האדם הוא בישראל (כלומר שאם זה המצב ועתה הוא לא כאן, אז בתי המשפט מוסמכים לבטל החלטת פסלות/להכריז על פסלות).
קיומו של הסכם שיפוט:
הסכם שיפוט כוונתו ששני הצדדים הסכימו ביניהם שהדיון יהיה במקום אחר.
גם שני ישראלים יכולים להחליט שהדיון יהיה בארה"ב והפוך.
בתי משפט ישראלים נוטים לכבד תניות שיפוט.
קיימת תניית שיפוט ייחודים (בלבד/אך ורק) שזה מחייב שהדיון יהיה אך ורק באותו מקום. אם לעומת זאת יש תניית שיפוט זר מקבילה (שכתבו שהדיון יהיה בארה"ב, אולם לא כתבו שרק שם), אז זה יכול להיות גם שם וגם על פי האמנות והחוקים.
ההבחנה היא על פי לשון ההוראה, ולעיתים אומנם לא כתוב את המילים "בלבד/אך ורק", ובכל זאת ביהמ"ש יסיק שהכוונה הייתה לתניית שיפוט ייחודית.
לדוגמא אם מדברים על חברה המובילה מטענים לכל העולם, וכתוב שידונו במדינה המקור, אז סביר שמדובר בייחודיות.
הכלל: אין בכוחו של הסכם לשלול מבית המשפט בישראל את סמכות השיפוט, אולם בתי המשפט נוטים לכבד תניית שיפוט זרה.
כלומר שזה ששני צדדים חתמו שהם ידונו אך ורק במקום מסויים, אז בתי המשפט לא מחוייבים לכבד את זה. זאת משום שהפסיקה תופסת שחלק מכוחות הריבון זה סמכות שיפוט, לכן אי אפשר בקלות לשלול מהמדינה את סמכות השיפוט שלה.
סמכות בינלאומית נמצאת בתווך בין סמכות עניינים, שאי אפשר בקלות לשלול סמכות, ואולם יש בה צדדים אחרים שהיא יותר קרובה לסמכות מקומית – שיש הסכם (שזה רלבנטי רק במסמכות מקומית).
מתי ביהמ"ש לא יכבד תניית שיפוט:
· ע"א 33/64 נברום: חברת שיט רומנית הוזמנה בארץ, הגישה כתב הגנה ובקשת דחיה על הסף לנוכח תניית שיפוט. בית המשפט: פיצול הדיון (5 נתבעים בארץ ונתבעת ברומניה) והעדים בארץ – אינו מצדיק אי כיבוד התניה החוזית.


· תנאי השיפוט במדינה הזרה לא מבטיחים משפט צדק (עיראק)
· לתובע אין גישה חופשית לבית המשפט הזר שהוסכם עליו.
· התניה נחתמה בעקבות אילוץ מטעם המדינה הזרה ולא לנוחות.
במקרים כאלה יכול להיות שבית המשפט הישראלי יגיד עד כאן, והוא לא יכיר בה.
מטרות המצאה/מסירת הזמנה לדין לנתבע (תקנות 475-499).
כלך עוד מסרנו פיסית לנתבע בארץ, קנינו סמכות לגביו.
· אמצעי הודעה לנתבע על הליכים נגדו.
· פעולה המקנה סמכות וכוח שיפוט לבית המשפט ומטילה על הנתבע את מרות המשפט הישראלי.

שיעור מספר 6 – המשך סמכות בינלאומית – 25.4.2010
בשיעור הקודם למדנו על סמכות בינלאומית. היום אנו נמשיך את השיעור הזה.
דיברנו על סמכות בינלאומית, שהיא מתעוררת כאשר יש גורם זר בתביעה. דהיינו שאו התובע או הנתבע לא כאן, האירוע לא כאן וכו'.
בכל מקרה של גורם זר נכנסת סמכות בינלאומית לעניין.
אנו בודקים סמכות בינלאומית לפני סמכות עניינית או מקומית.
1. קודם כל נבדוק האם יש לנו הוראות חוק מיוחדות לגבי עניין שיש בו סמכות בינלאומית.
2. נבדוק האם יש הסכם שיפוט בין שני הצדדים שאם תהיה מחלוקת אז הם יתדיינו במדינה מסויימת.
3. נבדוק האם אנו יכולים למצוא פיסית לנתבע. אם כן, אז גם אם הוא תייר ואין לו שום קשר לישראל, אנו עדיין תופסים אותו. עצם זה שפיסית מסרתי לו את הדבר בטריטוריה הישראלית, אז קניתי לו סמכות.
4. היתר המצאה לחו"ל.
היתר המצאה לחו"ל הוא הנוהל שבו אנו מבקשים מבית המשפט להתיר לנו להמציא את כתב הטענות שלנו לחו"ל.
אם אני מגיע ללא היתר המצאה לנתבע לחו"ל, אז הנתבע יכול להתעלם ממנו.
בית המשפט לא קונה סמכות מעצם המסירה כשהיא בחו"ל.
על מנת לקבל היתר המצאה לחו"ל צריך לעמוד ב-3 תנאים מצטברים:
1. החלופות של תקנה 500.
בתקנה 500 יש 11 חלופות. תת סעיף 10 (הוא הסעיף המרכזי כאן) אומר: 
(10)
האדם שמחוץ לתחום המדינה הוא בעל דין דרוש, או בעל דין נכון, בתובענה שהוגשה כהלכה נגד אדם אחר, שהומצאה לו הזמנה כדין בתחום המדינה. 
כלומר שאם יש שני נתבעים (או יותר) ושהמצאתי לאחד מהם בארץ את כתב התביעה, אז אני יכול לבקש שעל מנת לקיים את הדיון, אז נמציא כתב תביעה גם לחו"ל.
מהם התנאים על מנת לעמוד בחלופה זו:
1. שנגד הישראלי התביעה צריכה להיות מוגשת כהלכה.
כלומר שהתביעה נגד הישראלי צריכה להיות בהיבטים הפרוצדוראליים תקינה (רק עובדות, עם תעודות זהות וכו').
2. התביעה אינה פסולה. כלומר שיש כאן תביעה מבוססת נגד הישראלי. לדוגמא, בפרשת מזרחי´אדם שנפצע מפיצוץ דינמיטים, הוא תבע את המעביד שלו וגם את היצרן של הדינמיט. התביעה נגד המעביד הוגשה כהלכה.
3. בעל דין דרוש/נכון: יש שאלות משפטיות/עובדתיות משותפות בתביעות נגד שני הנתבעים.
בפרשת ע"א 481/84 אטלנטיק דובר על חברה ספרדית שמוכרת אוניות. אטלנטיק רוכשת את האוניות ומשביחה אותן. לצרכי מיסוי אטלנטיק יצרה חברה בת ודרכה היא רוכשת את זה. חברת צים קנתה את החברה-בת. ישנו סכסוך – צים (המוכרת) מדברת על מחיר מסויים, אטלנטיק מדברת על מחיר אחר והחברה הספרדית מדברת על משהו אחר. התביעה האמיתית היא בין אטלנטיק לבין החברה הספרדית. אטנלנטיק מנסה להשתמש בחלופה 10. היא אומרת שנתבע את צים ודרכה נבקש לגרור ארצה את החברה הספרדית.
כאן בית המשפט אומר שנכון שהתביעה נגד צים עומדת בתנאים הפורמליים, אולם כשאנו קוראים את כל הסיפור, אנו רואים שזוהי התביעה השולית. התביעה המרכזית היא נגד הנתבע הזר. מאחר והנתבע הזר הוא המרכזי בסיפור, אז אי אפשר לאפשר לגרור אותו דרך הנתבע הישראלי.
כלומר שאנו שואלים האם הנתבע הישראלי הוא רק על מנת לגרור את הנתבע הזר.

אם חלופה 10 נפלה, אז נחפש חלופה אחרת. לרוב כשחלופה מסויימת נופלת, אז יש עוד 10 חלופות אחרות.
יש לדעת – אם אנו לא מקבלים היתר המצאה לחו"ל, זה לא בהכרח שהתביעה נמחקת.
ההצעה הכי מעשית היא לא לבקש חלופה אחת בלבד, ולאחר מכן לנסות בעתיד אחרת. אנו נבקש מספר חלופות לחילופין. אין כאן ממש מעשה בית דין מכיוון שאין מעשה בית דין בבקשות ביניים. התנאי היחיד הוא שנאמר לבית המשפט שכבר הגשנו בקשה כזאת בעתיד.

גם אם כל החלופות נופלות, עדיין לא מוחקים את התביעה מכיוון שיכול להיות שמתי שהוא הנתבע יגיע לארץ, ואז נמציא סמכות. השופט לא ישאיר את התביעה לעד. קיים משהו שנקרא "חוסר מעש", שבו אם תביעה עומדת המון זמן, אז השופט פונה לצדדים ושואל אותם מה קורה. אם המון זמן לא קורה כלום, אז יכול להיות שהשופט ימחק את התביעה.
2. טיב העילה.
זהו תנאי מאוד מעניין. כשאנו מגישים תביעות בישראל, אין מערכת מסננת שקוראת ואומרת שזה רציני ויש לשלוח לצד השני, וזה לא רציני.
אפשר ללכת לבית המשפט המחוזי ולהגיש תביעה על 10 מש"ח ללא שום רציונל, והצד השני עדיין יקבל.
הנתבע חייב להגיש על כל תביעה כתב הגנה. נזכור שרק 5% מהתביעות מגיעות לפסקי דין. במובן מסויים זה מאוד נוח להגיש תביעות. רוב הסיכויים שילחצו לפשרה.
ואולם במקרה הזה יש מערכת של סינון. כאן אנו צריכים לקרוא לנתבע לארץ. לגרור נתבע זה פוגע בכללי הנימוס הבינלאומיים וכו'. על מנת לשכנע את השופט לתת היתר המצאה לחו"ל אנו צריכים להראות לו שהתביעה מבוססת (תקנה 501).
.
(א)
לבקשת רשות להמציא כתב בי-דין לנתבע מחוץ לתחום המדינה יצורף תצהיר המציין כי המצהיר מאמין שיש למבקש עילת תביעה טובה והמפרש באיזה מקום או באיזו ארץ נמצא, או ייתכן שנמצא, הנתבע, וכן נימוקי הבקשה.
הכוונה היא שלבקשה צריך להוסיף עוד עמוד שבו הח"מ מצהיר שהוא מעיד שהוא חושב שיש כאן כוונה אמיתית.
לרוב לכתב תביעה אין תצהיר שמה שכתוב זה אמת.
כשאתה רוצה להגיש בקשה לתביעה בחו"ל, אז אתה נדרש להצהיר שהוא לא כאן, וכן על התביעה עצמה, שהיא טובה. זה משהו מסובך – להוכיח שהתביעה היא טובה זה אומר להסתכל בכתב התביעה, וגם להתחיל לומר טענות מבוססות (ולאו דווקא טענות בעלמה של ו/או).
לכן תצהיר הוא משהו הרבה יותר קצר וממוקד.
התצהיר יהיה ל-3 מטרות:
1. לבסס את התביעה.
2. לספר איפה הנתבע נמצא.
3. נימוקי הבקשה – האם חיפשת, האם לא חיפשת, וכל הסיפור מסביב לבקשה.
נראה שאם השופט נותן היתר המצאה לחו"ל, אז זה אומר שהשופט חושב שהוא מאמין לתביעה. ואולם, זו כבר קביעת דיעה עוד לפני שהשופט שמע את שני הצדדים. השופט נתן כאן החלטה רק במעמד צד אחד.
3. שיקול דעת בית המשפט:
לאחר שהראת לשופט שיש לך עילה טובה, והראית שיש לך חלופה, אז השופט יפעיל שיקוד דעת ויחליט שאין היתר המצאה לחו"ל.
לדוגמא – האם השתכנע שיש הצדקה עניינית לגרור הנתבע לישראל (אם לדוגמא רוב העדים נמצאים בארה"ב, אז הוא יחליט שגם אם יש עילה, עדיין לא יאפשרו).
שיהוי – הזמן שעבר בין מועד הגשת התביעה לבין בקשת המצאת ההיתר לחו"ל – זהו שיקול שבית המשפט ישקול על מנת לדעת אם לתת היתר המצאה לחו"ל או שלא. אם לדוגמא אני הגשתי את התביעה, לא עושה מאמצים ורק לאחר שנתיים מגיש בקשה להיתר המצאה לחו"ל, אז אפשר להתרשם שהמטרה היא למנוע מהנתבע להגיע. ההגדרה היא שהזמן יהיה בלתי סביר. אין הגדרה מדוייקת למועד.
בפרשת ע"א 837/87 הוידה – הינדי תקף את הטכניון והויה בגין נזקי גוף. הוא שלח כתב אישום ממש על סוף ההתיישנות נגד שני גורמים – נגד הטכניון (גוף ישראלי) ואחד נגד הוידה שזרק את הגיר. תביעה לכאורה פשוטה. את התביעה נגד הטכניון הוא מוסר לטכניון, ונגד הוידה הוא שולח להורים שלו שגרים בחיפה. ההורים לא חתמו על הכתב, והמסמך חזר לבית המשפט.
הינדי לא עושה שום דבר. לאחר שנתיים מיום הגשת התביעה נקבע קדם משפט.
הינדי מבקש בקשה להיתר המצאה לחו"ל. הוא כותב שהנתבע עזב לפני חודש את הארץ. בזה הוא יצר תחושה שהוידה גר כל הזמן, ושהוא ברח. השופט ראה את זה, לא היה מי שיסתור את זה והתקבל היתר. כלומר שעתה אנו שולחים את כתב התביעה. הוידה מקבל את כתב התביעה ואת היתר ההמצאה לחו"ל. הוא מגיש בקשה לארץ למחיקת התביעה או דחייתה. הוא אומר שהיה מקום לבטל את ההיתר. דבר ראשון עקב שיהוי – האדם הגיש תביעה ביום פלוני, ובמשך שנתיים הוא לא עושה עם זה שום דבר. הוא לא מברר אם כן או שלא. זה שיהוי. דבר שני הוא אומר שיש כאן פגם בתצהיר – הוא לא אומר מה הוא יטען, אלא רק שהגיש תביעה. בעיה שלישית היא בעיית תום הלב. כאן בעצם יש סוג של חצאי אמיתויות. הוא לא משקר. כל מה שכתוב זוהי אמת, אולם הוא נותן תחושה ורושם של משהו אחר.
הוא נתן תחושה שהנתבע ברח. ואולם הוידה אומר שהוא בחו"ל מגיל 18. ויתרה מזאת, לפני שנתיים התובע ביקר אצלי בחו"ל. לפני חודשיים רק ביקרתי בארץ. בית המשפט אומר שזה דבר מאוד חמור. בקשות כאלה מוגשות במעמד צד אחד. אין כאן צד שני ולכן הדרישה לניקיון הכפיים היא מאוד חמורה.

כאן, אומנם לכאורה מתקיים היפוך נטל, אולם מכיוון שהוא ניתן במעמד צד אחד, הוא היתר על תנאי, עד שיבוא הצד השני ויספר מה קרה. אם הנתבע ישתוק, אז ההיתר מתקיים. אם הצד השני מתנגד, אז התובע יצטרך להוכיח למה ההיתר צריך לעמוד על כנו. 
4. החריג להקניית סמכות שיפוט בינלאומית. 
כאן יש את דוקטרינת ה"פורום הנאות" - 
כאן גם אם מסרתי את הדברים כדין ופורמלית קניתי סמכות, עדיין יש בטענת הפורום הלא נאות, לומר שאני לא רוצה לדון בתביעה מכיוון שאני לא הפורום הנאות.
אם אני אמרתי את זה, זה לא אומר שהפסדת את הזכויות שלך. זה אומר שתלך לתבוע במקום אחר. בארץ אנו לא נכניס את התביעה מכיוון שהיא נטל על בית המשפט בארץ (רוב הזיקות שייכות לחו"ל).
כאן גם אם התקיימו שלושת התנאים, ובית המשפט קנה סמכות, הוא עדיין יכול להחליט שהפורום אינו נאות:
אם מירב הזיקות מצביעות על כך שהצדק יעשה בבית דין זר
אם אין מדובר בפורום הטבעי לדון בתובענה.
בפרשת ע"א 2705/91 אבו ג'חלה – תובע תושב איו"ש. הוא נפגע שם מחוט חשמל. תובע בירושלים את חברת החשמל הפועלת בישראל ובאיו"ש. 
האיש מגיש את התביעה בבית משפט שלום בירושלים, ומוסר לחברה גם בירושלים. לכאורה לא מתעוררת כאן בעיית סמכות בינלאומית מכיוון שהוא מסר לחברה בארץ. ואולם יש כאן בעיה של הפורום הנאות. בית משפט השלום אמר שהוא יכול לדון והתחיל לדון. ערערו למחוזי והוא אמר שאומנם אין בעית סמכות, אולם יש בעיה של פורום נאות – בית המשפט הישראלי הוא לא הפורום הנאות מכיוון שהמקרה קרה באיו"ש, והעדים הם באיו"ש, והתובע גר באיו"ש, וחברת החשמל פעלה על פי סטנדרטים של איו"ש ותמחרה את העסקה על פי סטנדרטים של איו"ש. וכן בית המשפט שאל מה יקרה אם בית המשפט יצטרך לרדת לשטח ולראות את המקום. הוא אומר שזה שהתובע יקבל פיצוי גבוה יותר, זה לא שיקול.
כאן קבעו שיש סמכות בינלאומית, ושיתכן שהתביעה מבוססת, ואולם עדיין בית המשפט יכול לבוא ולומר שהוא לא פורום נאות.
על מי הנטל בטענת פורום לא נאות?
בפרשת ע"א 433/64 נברום 
* תפיסה בתוך המדינה – קמה חזקה שהפורום המקומי הוא הפורום הנאות, ועל הנתבע הנטל להוכיח אחרת.
אם הסמכות נרכשה על ידי היתר המצאה לחו"ל, על התובע הנטל להוכיח מדוע הפורום הישראלי הוא הנאות.
כאן בעצם אם ביקשתי היתר המצאה לחו"ל, אז התובע הוא בנחיתות. אם הנתבע אומר שהוא לא פורום נאות, אז התובע יצטרך לשכנע את בית המשפט שאכן הפורום הישראלי הוא הנאות.
5. תקנה 502(ב)
(ב)
הומצא לבעל דין כתב בי-דין אל מחוץ לתחום המדינה, רשאי הוא לבקש את ביטול הצו המתיר את ההמצאה או לכפור בכתב הטענות בסמכות בית המשפט לדון בתובענה, והכל לא יאוחר מהיום שבו הוא טוען לראשונה לגופה של התובענה. 
כלומר שאם הנתבע קיבל היתר המצאה לחו"ל, אז אתה יכול לעשות 3 דברים:
1. לא מתייחסים. לא מגיעים אף פעם לארץ, ואולם אם יהיה פסק דין, אז תהיה בעיה להגיע מתישהו, מכיוון שיש צו עיכוב יציאה מהארץ, שלא פועל בכניסה אל הארץ, כי אם רק ביציאה.
2. מגישים בקשה לביטול צו ההיתר. שאנו לא חושבים שבית המשפט אינו הזה הנאות. כי אם אומרים שההיתר שהוצאתם הוא פגום.
3. לכפור בסמכות. אפשר לטעון שהפורום לא נאות/שיש בעיות אחרות.
התקנה מוסיפה שהכל יהיה לא יאוחר מההזדמנות הראשונה בה טוענים לגופה של טענה.
זה דומה לסמכות מקומית, שבהזדמנות הראשונה אתה חייב להעלות את הטענה.
סיכום סופי:
כשמעורב גורם זר, ראשית אבחן הוראות מיוחדות. מדובר בחקיקה ולא בתקנות מכיוון שזהו נושא מאוד קריטי. כאן גם התנו שרק שופט רשאי לאשר את זה, ולא סתם רשם רגיל.
לאחר מכן תניית שיפוט (ייחודית/מקבילה). בית המשפט נוטה לקבלן.
אם אין אפשרות המצאה פיסית בארץ.
אם אין – אבקש היתר. שלושת תנאים מצטברים: חלופה מתקנה 500, עילת תביעה טובה (תצהיר – לא רק איפה הוא, ולא רק למה אני מבקש, כי אם גם עילת התביעה עצמה), שיקול דעת.
גם לאחר שיש סמכות תיבחן השאלה האם ישראל היא הפורום הנאות. כאן לרוב יהיו הזיקות, והשאלה האם זהו הפורום הטבעי.
הנתבע יכול לבקש ביטול היתר או לכפור בסמכות.
כתב תביעה.
אחת המלאכות העדינות יותר היא כתיבת כתב התביעה.
זאת משום שאם פיספסת דברים, אז גרמת נזק ללקוח ולעצמך, אולם לא גרמת אסון. לדוגמא אם לא הגשת תביעה בסדר דין מקוצר אלא ברגיל, אז פיספסת דברים, אולם לא נורא. 
ואולם, אם פיספסת בכתיבת כתב התביעה, אז התביעה יכולה להידחות.
מה כתב התביעה אמור לכלול:
תובענה – תביעות, בקשות ודברים שאמורים להגיע לבית המשפט. אחד הפרטים של התובענה הוא כתב התביעה. כל ההליך נכלל במילה תובענה. לכן לרוב בתקנות נראה את המילה תובענה ולא רק תביענה
1. פתיחת תובענה – הליך בבית משפט ייפתח בהגשת תובנעה.
2. הליך ייפתח לפי טופס 1. (טופס אחיד שהוא המתכונת איך מגישים את המסמך)
הטופס כולל המון פרטים טכניים שבלעדיהם לא נוכל להגיש תביעה. זה כולל מיהו התובע, מיהו הנתבע, תעודות זהות, קודים לסוג התביעה וכו'. מכאן גם נגזרת האגרה.
ניסוח כתבי הטענות:
זאת על פי תקנה 9. 
1. שם בית המשפט שהתובענה מוגשת לו.
לרוב יהיה בצד ימין, בצד שמאל יהיה מספר ת"א (אם מדובר במסמך ראשון אז לרוב לא יהיה מספר ותודבק המדבקה).
2. שמו של התובע, מספר זהותו, מקום מגוריו ומען להמצאת כתבי בי-דין (לרוב מען להמצאת כתבי בי-דין יהיה של עורך הדין).
3. שמו של הנתבע וכן מספר זהותו ומקום מגוריו, במידה שניתן לבררם (הדברים, במידה שניתן לבררם. אם אתה לא יודע איפה הנתבע נמצא, אז יש לך כתובע בעיה)
כשנתבע מגיש כתב הגנה, אז כתוב לו שהוא יציין את מספר הזהות שלו. זה מתוך ההנחה שהתובע לא תמיד ידע את הפרטים הללו ולכן צריך להשלים את זה.

מכאן ואילך במסמכים יופיעו רק הכתובות של עורכי הדין.
4. העובדות העיקריות המהוות את עילת התובענה ואימתי נולדה.
אנו לא צריכים את כל העובדות, כי אם רק את העובדות שמולידות את כתב התביעה. הצמצום הזה לרוב מקל על הצד התובע, שיכול להצתמצם לדברים שהוא בדיוק רוצה. זה חלק מהגישה האדברסרית שישחקו הנערים לפנינו, תן את העובדות העיקריות והצד השני יהיה מחוייב להגיש כתב הגנה.
תיאור העילה הוא לב כתב התביעה. אם הכתב אינו מגלה עילה רשאי בית המשפט למחקו על הסף.
התובע צריך לא להוסיף עובדות שמקימות הגנות לצד השני, ומנגד הוא צריך להראות מה רלבנטי. תמונת ראי של הניסוחים האלה, אם הם נכונים או שלא, זוהי הסילוק על הסף, ככל שחסרות עובדות, אז אפשר יהיה לסלק.

המבחן: אם תוכחנה אותן עובדות עיקריות כאמת יזכה הטוען בסעד המבוקש ( לא כל עובדות מזכות בסעד).
העובדות הן רק אלה שאם נצליח להוכיח אותן, אז נזכה בתביעה.

אין צורך לציין כאן את הדין המהותי (מכוח איזה חוק/תקנה). לא מציינים הוראות משפטיות (חוק מהפרת חובה חקוקה).אומנם כיום עושים את זה במשרדים, אולם עדיין כתב הטענות הוא רק על עובדות. כל ההליך המשפטי כולו הוא רק על עובדות. אף פעם לא מתווכחים אם זוהי הפרה של החובה או שלא. אני רק אכתוב את העובדות.
בסיכומים, על סמך העובדות שהוכחתי אני אטען טענות משפטיות. השופט יבדוק האם העובדות שטענתי מזכות בסעד.
למעשה יוצא מכאן שכשאני מנסח, אני כן צריך ללכת לחוק, אני צריך להגיע מהן הדרישות לחובות החקוקות, אולם אני לא מספר את זה. אני קורא שם על מנת לדעת איזה עובדות לציין. לראות מה יגרום לשופט לקבוע שהופרה החובה.
התובע לא יכול להסתמך על עובדה שלא נטענה. 
דוגמא: א' וב' שכנים. הסתכסכו והלכו לבורר. שם הגיעו לפשרה לפיה ב' ישלם לא'. ב' לא שילם. א' תבע (ומנסח ש"הוחלט במסגרת הבוררות"). ב' טוען שלא הייתה החלטת בורר. יש כאן בעצם טענה עובדתית שמקימה את עילת הבוררות. ב' אומר שהייתה הסכמה במסגרת הבוררות, שהייתה רק בין א' לבין ב'. לכן מה שהוא כן היה צריך לכתוב זה "הוסכם במסגרת הבוררות". ויתרה מזאת, אפשר היה שלא לרשום זאת כלל מכיוון שלא מעניין באיזו מסגרת. הויכוח הוא על ההסכם ולא על הבוררות.

כל זה נכון גם לגבי הנתבע, שלא יטען טענות משפטיות כי אם רק עובדתיות.

מסקנה משפטית אינה עילת תביעה. הטענה כי "הנתבע חייב לתובע סכום פלוני דמי נזק/ התרשל" אינה עילת תביעה. יש לפרט את העובדות המקימות את החוב. לדוגמא נוספת – אשם תורם. לא צריך לומר שיש אשם תורם. ניתן לומר שהתובע דחף את ידו לתוך המכונה. השופט יקבע כמה אשם תורם יש.

בית המשפט לא יפסוק בעילה שלא נטענה.
שאם לא כן יצא הנתבע מקופח בסדרי הגנתו, שכן אין לצפות ממנו כי יכחיש מראש עובדות העתידות להתגלות (בעילת הפרת חוזה נתבעה השבה. נקבע שאין בית המשפט רשאי לפסוק פיצויים מוסכמים). 
כלומר שהשופט לא ימציא סעדים שלא נדרשו גם אם השופט מתרשם שצריך.

ניתן לתקן כתבי טענות או בדרך של שינוי חזית.
תיקון כתבי טענות – שאני מבקש להגיש כתב תביעה חדש, שלרוב גורר כתב הגנה חדש ועוד המון דברים נוספים שנרחיב עליהם בהמשך.
שינוי חזית – שתוך כדי תיק אני משנה טענות, ומציג טענות חדשות, שהנתבע ברוב טפשותו שואל שאלות על העובדות החדשות, ואז למעשה את מכשיר אותן והופך אותן לכתבי טענות חדשות. כאן בעצם אפשרת לתובע לתקן את כתבי הטענות למרות שהן לא נטענו.

תנאי מוקדם – תנאים אלו הם חלק מהעילה, ואם לא נתקיימו אין התובע זכאי לסעד. אולם התקנות הקלו על הטוען. הנתבע יצטרך להכחיש אף אם התנאי לא נטען בכתב התביעה. זאת למרות ששתיקת התובע פועלת בדרך כלל לטובת הנתבע.

בכתב התביעה לא צריך לציין את ההנחות הללו. צריך להוכיח אותן רק אם הנתבע יטען בכתב ההגנה שלו שהתנאים המוקדמים אינם נכונים. אם הנתבע יטען את זה, אז בשלב ההוכחות אני אצטרך להוכיח את זה.

חזקה לטובת בעל דין:
ס' 29 לפקודת השטרות: "כל צד שחתימתו מצוייה על השטר, חזקה לכאורה שנעשה צד לו בעד ערך".
החוק המהותי פטר את התובע מנטל הוכחה, סדרי הדין הולכים בעקבות הדין המהותי ופוטרים אותו מן הטענה כי נתן תמורה. נטל על הנתבע.

הצמצום הנדרש בניסוח כ.ט. משקף את הגישה האדברסרית. כלומר שזה בעד שאנו נצמצם כמה שיותר את כתבי הטענות, ואז ישחקו הנערים לפנינו.
ואולם יש כמה כרסומים:
הצעה לתיקון תקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ג 1988:
"התביעה תביא פירוט עובדתי מלא הנשען על תצהיר של בעל הדין או של אדם אחר היודע את העובדות מידיעה אישית. (ההגנה לא תוכל עוד להתבטא בהכחשות סתמיות אלא תכלול תצהיר של בעל הדין או של אדם אחר היודע את העובדות מידיעה אישית, בו תובא התיזה העובדתית של ההגנה)".
ההמלצה הזאת אומצה חלקית בסדר דין מהיר (תביעות עד 50,000 ₪). שם קיבלו את ההמלצה הזאת ובשנת 2001 אמרו שצריך לצרף את התצהיר שאתה ממש מעיד מה אתה יודע, ורק את העובדתי. וכן שצריך לצרף אסמכתאות משפטיות. וגם הנתבע צריך להכחיש עם תצהיר ולהסביר הכל. זה נותן שיש לשופט מראש את כל התיק.
בארצות הברית יש את כלל 8 לכללי הפרוצדורה הפדראלית קובע כי נדרש רק טיעון פשוט וקצר בכתב התביעה המצביע על כך שהטוען זכאי לסעד. פסיקה מאוחרת הרחיבה דרישות הפירוט (הדבר ימנע הצפה/ ניתן לסלק ביתר קלות/ מנגד תובעים לא מקבלים את יומם).

דברים נוספים שלא צריך בכתב התביעה:
ראיות. כתב טענות יכיל את הרצאת העובדות המהותיות בלבד, אך לא את הראיות הבאות להוכיח אותן.
בע"א 127/60 שרונה: מקור התקנה באנגליה ומטרתה לקצר את כתבי הטענות (מסמך המאשר הסכם בעל פה הינו חלק מהראיות ואין צורך לצרפו).


ואולם יש תנועה בין גישה אדברסרית לבין גישה אינקוויזיטורית.
חריגים:
תקנה 75 שתוקנה בשנת תשס"ו, השתנתה שינוי דרסטי.
לפני כן כתבו שרק מסמך מהותי, צריך לצרף אותו.
תקנה 75 השתנתה ו"בעל דין ירשום בכתב טענותיו, או ברשימה מצורפת אלי, מהם המסמכים שעלי הוא מסתמך ויצרפם לכתב הטענות". כלומר שבעצם צריך לצרף את הכל.

תקנה 127: חוות דעת רפואית.
רצה בעל דין להוכיח עניין שברפואה לביסוס טענה מטענותיו, יצרף לכתב טענותיו תעודת רופא או חוות דעת של מומחה (לא בת.ד.)

הוראות חקיקה – אין צורך לציין איזה הוראות חקיקה יש כאן. אומנם כיום כולם כותבים את זה על מנת שהשופט יתרשם ויראה כמה שזה רציני, אולם אין צורך.
אלא אם כן כתבת הפרת חובה חקוקה. במקרה הזה העילה הזאת עצמה היא עוולה. אתה לא יכול לומר שהוא הפר חובה חקוקה ולהשאיר את הנתבע בערפל. בכל השאר התובע רשאי להוסיף, אולם לא יהיה מוגבל בשעת הדיון לאותה הוראה.

ע"א 794/86 החברה לשיכון ופיתוח: התובעים רכשו קוטג' ויצאו מנקודת ההנחה כי השטח חולק שווה בשווה עם הקוטג' השני באותה חלקה. הם טענו למצג שווא. בית המשפט חייב את החברה בחוסר תום לב. ערערו שזוהי לא העילה שנטענה.
העליון: לא הכותרת המשפטית לעילת התביעה היא הטעונה התייחסות בכתב התובענה, אלא העובדות המקימות עילה כזו. עובדות אלו נטענו על ידי המשיבים, ואף הובאו ראיות בעניינן במהלך המשפט. העובדות מקימות שתי עילות, מצג שווא כוללת בתוכה היעדר תום לב.
כלומר שאין צורך בהוראות החוק. כולם כותבים, אולם אין צורך.

טענות עובדתיות חלופיות
72(ב) אין לכלול אלא אם. "הצהיר הטוען כי העובדות כהוויתן אינן ידועות לו..." (מסוכן).
הדבר מעיד על עצמו – ס' 41 לפקנ"ז – פעמים שאין התובע יודע את פרטי הרשלנות, וכונתו שבית המשפט יקבע שאין דרכו של מעשה כזה לקרות אלא אם התרשל הנתבע – פוטרים אותו מפירות העובדות. היפוך נטל הראיה. רצוי לציין כי התובע עומד להסתייע בכלל.
אני לא יכול לומר שעשיתי X, ואם התברר משהו אחר, אז עשיתי Y. אני כן אטען שהנתבעת לא גידרה, ולא הזהירה ו/או וכו'. יכול להיות שאת כל הדברים הללו היא עשתה. טענות עובדתיות סותרות אני לא יכול לטעון. אני לא יכול להשאיר את הנתבע בערפל. דברים כאלה יובילו לרוב למחיקת תביעה.
אלא אם כן הצהיר התובע כי העובדות כהווייתן אינן ידועות לו. אם אתה אומר את זה אז אתה יכול לטעון טענות חלופיות.
במקרה כזה אתה צריך להתפלל שהשופט יהפוך את הנטל באמצעות הדבר מעיד על עצמו. ואולם אם השופט לא יקבל את היפוך הנטל, אז אתה תקוע.
אם אתה רוצה להיעזר בכלל הזה, אז כדאי לציין את זה.
שיעור מספר 7 – כתב תביעה וכתב הגנה  –  2.5.2010
בשיעור הקודם דיברנו על כתב תביעה.
הגענו עד לסעיף 72(ב)
אמרנו שלא ניתן לטעון טענות חלופיות בדבר העובדות (שאו שזה קרה בצורה א' או בצורה ב'), אלא אם כן הצהרתי שאני לא יודע מה קרה.
זהו דבר שאינו כל כך חכם כתובע לציין בכתב התביעה שאני לא יודע מה קרה.
זאת מכיוון שרק במקרים קיצוניים כשיתהפך נטל הראייה אז ניצחת את התיק. רוב הסיכויים לא יתהפך נטל הראייה, ואז אם לא יתהפך אז נתקעת בתביעה שהצהרת בראשיתה שאתה לא ידוע מה היה.
למרות הגישה האדברסרית, הבאה לידי ביטוי בצמצום היקף הפירוט הנדרש בכתב התביעה, לאחרונה באה דרישה להרחבת הפירוט מכוח תום לב (יסודות אינקביזיטוריים).
ברע"א 218/85 שטמר דובר על מישהו שנפגע בתאונת דרכים, קיבל פיצוי, ואז הלך והגיש תביעה.
הוא אומר שאם הוא הגיש תביעה, והסתיר את זה שהוא חתם על כתב הויתור (דבר מאוד מהותי), הנתבע טענה אותה. ובמהלך התיק הנתבע קם ואמר שיש כתב ויתור. שטנר ביקש לתקן, נאמר שזה מאוחר מדי ותביעתו נדחתה.
בית המשפט מציין שאם אתה רוצה לטעון שכתב הויתור נחתם בעושק, אז אתה צריך לציין בכתב התביעה שיש כתב ויתור, ונוסיף ונאמר שכתב הויתור שנחתם, נחתם בעושק.
כאן בעצם אנו לא יודעים מהם השיקולים של נתבע, ואולם אנו צריכים לעשות את מלאכתו.
ההגיון הוא ברור, ואולם איפה צריך היה להעלות את טענת העושק על מנת לפרוך את כתב הויתור? בכתב התשובה, בו אני מגיב למה שהוא כתב.
ואולם הגיע שטנר ושינה את כללי המשחק עקב עיקרון תום הלב.
בפרשת ע"א 685/81 ליסנסס – חברה מבוטחת פנתה לחברה מובילה שתוביל מטען ממקום למקום. המטען לא הגיע ליעדו.
החברה המבוטחת פנתה למבטחת ודרשה פיצוי.
התובעת (חברת הביטוח ששילמה) לא צירפה את שטר המטען עצמו לתביעה, מכיוון שבשטר היו תניות פטור. היא חששה שאם היא תצרף אותן אז הנתבע יטען לפטורים.
 חברת הביטוח, שהפסידה בתביעה עקב תניות הפטור, טענה כי מדובר על תניה מקפחת.
העליון אמר שאם התובע מעוניין לטעון תניה מקפחת, עליו להעלות תניית הפטור בכתב התביעה ולטעון תניה מקפחת.
כלומר שאומר שאם אתה רוצה לומר שמדובר בתניה מקפחת, אז אתה צריך להעלות את טענת ההגנה הזאת עוד בכתב התביעה.
בעצם דורשים להעלות את כל הדברים האלה מראש בטענות תום הלב.
הם מנמקים את זה שאי אפשר להעלות את הטענה שמדובר בתניה מקפחת בכתב התשובה מכיוון שזה נועד רק להרחיב מעט את כתב התביעה.
על זה יש ביקורות מאוד חזקות. זוסמן בספרו מבקר את זה.
שואלים כאן האם תובע צריך לצפות טענות הגנה פוטנציאליות והתמודד איתן עוד לפני שהנתבע מחליט להעלות אותן.
עוד דבר הוא שמחילים נורמה מהדין מהותי של תום הלב על הדין הפרוצדוראלי שגבולותיו אמורים להיות חדים וברורים.
בזאת סיימנו את תקנה 9(5) – עובדות עיקריות.
תקנה 9(6)
תקנה זו מדברת על סמכות עניינית ומקומית, אולם כמו שכל כתב התביעה הוא לא טענות משפטיות. כאן אנו לא אומרים שאנו באים מכוח חלופה X. אנו נציין את העובדות שמקימות סמכות. אם לאחר מכן יתנהל ויכוח לגבי הסמכות, אז ננהל דיון. לרוב רובן של התביעות מסיימות במשפט הבא:
"לבית המשפט הנכבד הסמכות העניינית והמקומית לדון בתביעה". אנו לא מציינים למה מכיוון שזה לכאורה ברור. אם הצד השני יקפוץ ויטען למשהו אחר, אז יהיה דיון.
אם סכום התביעה הנקוב והמקום של התביעה מתאימים, אז אין בעיה כלל. אם אנו מסתמכים על הסכם, אז יש לציין "לפי ההסכם שנעשה ב"X".
הסעד המבוקש – תקנה 9(7)
לאחר שפירטנו עובדות המקימות את עילת התביעה, אנו באים בפרק הסעדים. יש בו כמה דברים חשובים 
1. בית המשפט לא יפסוק יותר מהמבוקש, אף אם נתברר אחרת (אלא אם כן תיקון). כלומר שגם אם שופט יתרשם שמדובר במשהו הרבה יותר גדול, עדיין הוא כפוף למה שהוגדר. התובע קובע את המסגרת הדיונית והוא זה שקובע את זה
2. תקנה 9(8) מורה לציין את הסכום שויתר (הסכום הוא של 4 מיליון, אולם משיקולי אגרה תובע מיליון) – אך בין אם ציין ובין אם לאו – לא יוכל לתבוע בעתיד את היתרה (תקנה 44).
היה תיק שבו אדם היה לו נזק של 2 מש"ח, והוא תבע חצי מליון משיקולי אגרה. הוכיחו לו אשם תורם של 75%. אם נסתכל על הסכום המקורי, אז הוא זכאי רק לחצי מליון. אם מצד שני נסתכל כי הוא תבע רק 500,000, והוא זכאי רק ל-25%, אז הוא זכאי רק ל-125,000 ₪.
3. ניתן לתבוע יתרה/סעד אחר רק כשבית המשפט הרשה לפצל סעדים (תקנה 45). אם הגשתי תביעה ובמהלך התביעה אני אומר לשופט שיש לי עוד סעד, אני לא מצליח לתבוע אותו עכשיו מכיוון שטרם השגתי מספיק פרטים (כמו בהפרת זכויות יוצרים). אז יכול להיות שיתנו היתר לפצל סעדים. ההיתר יינתן כל עוד מתנהל הדיון הראשון, שהרי בית המשפט יכול גם להרשות לתקן כתב תביעה.
אם אנו לא עושים את הבקשה לפיצול סעדים, ואנו ניגשים רק לאחר שהתיק כבר נסגר, אז אי אפשר, מכיוון שאחרת זה היה ממוטט את כל רעיון מעשה בית דין.
יתרה מזאת, אם אנו עושים זאת במהלך התיק, אז הנתבע יודע שהוא צפוי להיתבע שוב פעם. אז הוא ישמור את הראיות, וכן זה ישפיע לו על פשרה בתיק.
כשיש היתר פיצול סעדים, אז אין תקופת התיישנות.
מה יכיל כתב תביעה? הסעד
ייתכן כי אותן עובדות יקימו שתי עילות.
לא פשוט להבחין האם מדובר בעילה אחת עם שני סעדים, או שמא שתי עילות (למשל, פיצויים מוסכמים או פיצויים בדין הפרה). אבחנה חשובה לאור מעשה בית דין.
אם התחייב הנתבע לחוב בתשלומים – כל חיוב וחיוב הוא עילה חדשה שכן מועד הפירעון הוא יסוד מיסודות עילת התביעה. כך גם בהסגת גבול נמשכת – המעשה מתחדש מדי יום (אולם, לא ניתן לתבוע בתביעה השניה נזק שנגרם לפני התביעה הראשונה). כלומר שאם יש חוב שעדיין לא הגיע מועד פרעונו, אז אני אוכל לתבוע רק על מה שכבר חיביים לי, ובמועד הבא אתבע את מה שעתידי (לכזה יהפך לעבר).
אין צורך לבקש סעד כללי לרבות הפרשי הצמדה, ריבית, שכר טרחת עורך דין והוצאות משפט שבית המשפט מוסמך ליתן אותו בכל מקרה לפי שיקול דעתו כאילו נתבקש לכך.
מדובר על סעדים שהם חלק אינטרגלי מתביעה. אלה דברים שאוטומטית אתה זכאי אליהם אם השופט חושב שאתה זכאי להם.
מדובר בסעד שהוא עד כדי כך בנוי בתוך התביעה, עד כדי כך שאם שופט נתן פסק דין ולא נתן הוצאות בית משפט, אז אפשר לפנות לאותו השופט בבקשת טעות סופר, שהוא בטעות שכח הוצאות משפט.
ואולם אם שופט אומר שזו לא טעות לשון כי אם הוא החליט שלא לתת, אז אפשר לערער על זה לערכאה מעל.
סיכום סופי כתב תביעה:
תקנה 9(5): כתב תביע היכיל את העובדות העיקריות של עילת התובענה.
תקנה 71:  כתב טענות יכיל את העובדות המהותיות בלבד.
השיטה האדברסרית – מיעוט הפירוט העובדתי.
כמו כן אין צורך לפרט: תנאי מוקדם, חזקה לטובת בעל דין, ראיות, הוראות חוק. (בארה"ב הפירוט הנדרש אף נמוך יותר – והדברים משתנים בפסיקה).
הדברים האלה מקלים על תובע, מקשים על נתבע ועל סילוק תביעה.
מנגד – מגמה חדשה – כרסום ביסודות האדברסריים
תקנה 75 – היום יש לצרף את כל המסמכים לכתב התביעה. (זה לא חופף ראיות ומסמכים – אם יש עד, אז לא מצרפים אותו. אם יש מסמך אז כן מצרפים).
פרשות שטמר, ליסנס – מכוח עקרון תום לב על התובע להעלות טענות הגנה ולהתמודד עימן – ביקורת חריפה.
תקנה 9(6) – סמכות
תקנה 9(7) סעד המבוקש
תקנה 9(8) – הסעד עליו ויתר התובע.
כתב הגנה וכתב תשובה
העקרונות המהותיים החלים על כתב התביעה חלים גם על כתב ההגנה (טענות עובדיות מהותיות, איסור על טענות חלופיות עובדתיות, אין צורך בראיות ובהוראות משפטיות).
המטרה: בירור השאלות השנויות במחלוקת והנחתן בפני בית המשפט (לא בירור האמת).
אפשר אפילו להכחיש דברים שאני יודע שהם אמת. הראיות הוא שכתב ההגנה נועד להבהיר מהם נטלי הבאת הראיות. גם אם אני יודע שהייתה תאונה, זה לא מעניין, אני רוצה שאתה תוכיח.
מועד הגשת כתב ההגנה:
תקנה 19: בהזמנה לדין יידרש הנתבע להגיש כתב הגנה תוך שלושים יום לאחר המצאת ההזמנה.
אי הגשת כתב ההגנה במועד:
תקנה 97 קובעת כי נתבע שלא הגיש כתב הגנה תוך המועד שנקבע לכך, יתן בית המשפט או הרשם פסק דין שלא בפניו על יסוד כתב התביעה בלבד.
המשמעות של קבלת פסק דין בהיעדר הגנה היא קשה ונוראית. כל טענה שניתנה בכתב התביעה ולא התייחסת אליה, המשמעות היא שאתה מסכים אליה.
עם זאת, בית המשפט לא ייתן פסק דין אלא אם התובע יבקש. במידה והתובע לא יוזם זאת לאחר פרק זמן, בית המשפט יבקש מהתובע לנמק מדוע לא ייזם מהלך כזה (חוסר מעש) אחרת תימחק התביעה.
ואולם בבקשה לביטול פסק דין במעמד צד אחד, הנטל הוא במקום להיות בכתב ההגנה, הנטל הוא על מי שמגיש את הבקשה. יוצאים מנקודת ההנחה כי מה שהתובע תבע כבר שלו, ושאם נפתח את התיק, אז יקרה משהו אחר. וזה משהו שהוא פשוט אסון, מכיוון שהנתבע לרוב לא יודע מה קורה עם התובע.
בפרשת ע"א 392/89 עינצ'י: הסוכנות הגישה תביעה נגד תושבים. הללו הגישו תביעה שכנגד (ואז התובע צריך להגיש כתב הגנה שכנגד). במשך כחמש שנים לא הוגש כתב הגנה שכנגד. הנתבעים הגישו בקשה למתן פסק דין בהיעדר. בית המשפט זימן את שני הצדדים לדיון.
מערערים על ההחלטה הזאת.
ביתה משפט העליון אומר שכל עוד לא ניתן פסק דין מחוסר הגנה, רשאי הנתבע להגיש כתב הגנה, אפילו עבר המועד, ודינו כדין נתבע שהגיש הגנתו בזמן...
יש לראות את מועד הדיון בבקשה לקבל פסק דין בהיעדר הגנה כגבול העליון, שלאחריו לא ניתן עוד להכניס לתיק כתב הגנה שהוגש באיחור.
טעה בית המשפט כשזימן הצדדים, שכן כשדן בבקשה למתן פסק דין לא היה כתב הגנה.
כלומר שבעצם אם התובע מחכה עם הגשת הבקשה, עדיין ניתן להגיש כתב הגנה. ברגע שהתובע מגיש בקשה לפסק דין בהיעדר הגנה, עדיין ניתן. המועד שבו כבר אי אפשר הוא המועד שבו השופט יושב לדון בעניין.
כלומר שאסור להזמין את הנתבע לדיון הזה, אולם יש הארכה למועד הגשת כתב ההגנה.
בפרשת רע"א 8743/01 אריעד אמרו כי יש זכות יסוד גם לנתבע לקבל את יומו בבית המשפט. ויש עניין שהוא יקבל את יומו להשמיע את ההגנה שלו. לכן אומרים שאין לפגוע בזכות היסוד לגישה לערכאות גם של הצד שכנגד. אין להתעלם מכתב ההגנה שהוגש באיחור כל עוד לא ניתן פסק דין בהיעדר הגנה. מידתיות – ניתן לפצות בהוצאות.
מגדר יש את רע"א 1643/99 "הקפדה נאותה של לוחות זמנים בהליך השיפוטי הינה כורח המציאות, שאחרת לא ניתן לנהל מערכת שיפוט סדירה ותקינה וסופן של חריגות שהן עלולות לפגוע בזכויות דיוניות ואף בזכויות מטריאליות של בעלי דין, ולעיתים אף להסב נזק לציבור הרחב".
טענות מקדמיות
טענות מקדמיות נלמדות מהחוק המהותי.
חובה להעלות אותן בהזדמנות הראשונה. זאת מכיוון שלא יכול להיות מצב שננהל את ההליך, וכשנוח לך תעלה טענה מהותית.
לרוב ההזדמנות הראשונה היא טענת הגנה.
דוגמאות:
· תניית בוררות – ס' 5 (ב) לחוק הבוררות.
· התיישנות – ס' 3 לחוק ההתיישנות.
· חוסר סמכות מקומית.
קיימים מצבים שבהם כתב ההגנה הוא לא ההזדמנות הראשונה. אם לדוגמא אני מגיש בקשה לסעד זמני לפני התביעה, אז ההתמודדות היא לפני כתב ההגנה. יש גם מצבים שבהם מבקשים לסלק את התביעה על הסף לפני כתב ההגנה. ואז חייבים בהזדמנויות האלה.
ההזדמנות הראשונה היא הכוונה למסמך ראשון שמוגש מטעמך. אין הכוונה למסמך ראשון סתמי, כמו בקשה להארכת משך ההגשה לכתב ההגנה.
יש דברים שאפשר שלא להעלות מייד.
· חוסר עילה (טענת רשלנות כללית מדי, אין פירוט נזק). אם אני אטען את זה מייד, אז יתנו לו לתקן. אז אני יכול לצעוק על זה, אני יכול לבקש פרטים נוספים, אני יכול לבקש שלא אכתוב כתב הגנה עד שהוא לא יבהיר למה הוא מתכוון, ואני יכול פשוט לציין את זה בכתב ההגנה ולא לבקש שום בקשה, ולהתעלם לחלוטין.
אלה טענות שכדאי לראות אותן ואז לראות במה אתה נוקט.
הכלל: שתיקה כהודייה.
תקנה 83 היא הדבר הכי משמעותי בכתב הגנה. היא אומרת שכל טענת עובדה שלא הוכחשה בכתב ההגנה או בכתב תשובה שכנגד (זוהי טעות – זה צריך להיות כתב הגנה שכנגד.
 במפורש או מכללא, או שלא נאמר עליה כי אין מודים בה, רואים אותה כטענה שמודים בה".
כלומר שאו שאמרתי שאני מודה בזה או שהכחשתי. מה שלא אומרים את זה – משמעו שהודתי.
עם קום המדינה היה הליך של פלוגתאות, שהיו עוברים סעיף סעיף – או שיש הכחשה או שמודים. או מודים אז הוא לא פלוגתא.
המשמעות: יש להתייחס לכל טענה וטענה שמופיעה בכתב התבעה.
החריג:
תקנה 84: אין צורך בהכחשה לעניין שיעור דמי הנזק. זאת רק ברמה המספרית.
אם הוא אומר שזה מיליון ואתה טוען שזה לא מיליון, אז לא צריך לטעון את זה. לעומת זאת, אם אתה טוען שזה לא מיליון עקב אשם תורם, אז אתה צריך לטעון את זה מכיוון שאלו טענות עובדתיות חדשות ויש לומר אותן.
תקנה 84 צומצמה לרמת המספר.
תקנה 85 אומרת שההכחשה צריכה להיות מפורשת.
ברמת העיקרון, מבחינת התקנה הזאת אפשר לרשום שסעיף 1 מוכחש, סעיף 2 מוכחש, סעיף 3 מוכחש וכיוצ"ב.
הנתבע חייב לדון בכל טענה וטענה שבעובדה.
מותר להכחיש טענה שיודע כי אמת היא. שלב החלפת כתבי טענות לא נועד לבירור האמת. הבירור העובדתי הושאר לשלב המשפט.
תקנה 86 – הכחשה מלאה
זו כמעט התקנה היחידה שמתקין התקנות נותן דוגמא. כאן הוא אומר במפורש: "אם ביום X הלווה התובע לנתבע בירושלים הלוואה בסך 100 ₪.
אם הנתבע כותב "מוכחש כי ביום X קיבל הנתבע הלוואה בירושלים בסך 100 ₪", אז זה לא שווה כלום. אין אפשרות לדעת מה סלע המחלוקת. יכול להיות שלא הייתה הלוואה, יכול להיות שזה לא היה בירושלים, יכול להיות שזה א היה 100 ₪.
הכחשה מלאה: "מוכחשת קבלת הלוואה בסך 100 או כל סכום אחר" או "מוכחשת קבלת הלוואה בסך 100 אלא 50". כעת יתרכז התובע בגובה הסכום.
בעיקרון מלאכת כותב כתב ההגנה היא הרבה יותר פשוטה ממלאכתו של כותב כתב התביעה.
אם הייתה תביעה לקיצבה והיא הוכחשה באופן גורף. 
במהלך המשפט הנתבע ביקש לחקור בנוגע לסכום הקצבה. 
בית המשפט פסל מאחר ששאלה זו לא עמדה לדיון. אם יימצא זכאי – יקבל את הסכום בשלמותו.
הוא אמר שהויכוח בין שני הצדדים הוא לגבי אם הוא זכאי או שלא זכאי. הוא אמר שלא הייתה מחלוקת לגבי זה. אם בסוף יתברר כי מגיע לתובע קצבה, אז טענתו של התובע מתקבלת כמו שהיא.
בשנת 1991 הותקנה תקנה 72(ב)
ניתן לערוך הטענות בצורה חלופית:
"הנתבע מכחיש שהמכונה לא הייתה מגודרת. לחילופין התאונה אירעה ברשלנות התובע שהכניס ידו למכונה".
ואולם אי אפשר לומר שמצד אחד לא הייתה תאונה ולחילופין התאונה אירעה עקב רשלנותו של התובע.
תקנה 89 – עובדות חדשות דורשות טיעון מפורש.
בחציה הראשון של התקנה חוזרים על תקנות 85 ו-85 ומוסיף את אי החוקיות.
הכוונה למוכחש היא לא כוונה לאי חוקיות. אם אתה טוען שזה לא חוקי, אז זו טענה אחרת. אי אפשר להיבנות מהמוכחש ללא חוקי. אם אתה טוען מוכחש, אז אתה טוען שלא קיים. אם התובע יצליח להוכיח שזה כן קיים, אז לא תוכל לטעון שזה לא חוקי. (למשל, אם חוזה נוגד את טובת הציבור/תניה מקפחת, יש לטעון מפורשות). אם אנו טוענים נגד חוקיות של החוזה, יש לטעון זאת במפורש.
עובדות חדשות/מפתיעות (לא רשימה סגורה):
· הפחתת פיצויים מוסכמים – יש לטעון במפורש וכן את הנסיבות המצדיקות הפחתה (ס' 15 לחוק החוזים – תרופות).
אם טוענים נגדי בסכום מסויים ואני מכחיש, אז אי אפשר להפחית את הפיצויים. צריך לומר במפורש שמדובר בטענה מסוג זה. צריך לכתוב "מוכחש, הנתבע יטען כי הסכום אינו סביר ובית המשפט יתבקש להקטין את הסכום מכיוון שהוא לא מתאים לסבירות".
· הודאה והדחה/ הודאה במקצת – מתי הנטל עובר לנתבע?
הודעה והדחה אומרת שאם מישהו טוען שהלווה לי כסף. אני טוען שאכן ואולם פרעתי. כלומר שאני מודה בכל מה שכתבת, אולם אני מוסיף עוד פרט. במקרה הזה הנטל עובר לנתבע.
הודעה במקצת היא שאני מודה שקיבלתי סכום, אולם זה לא היה כהלוואה, כי אם משהו אחר. אז הנטל עדיין על התובע להראות את הדברים שלא הודה בהם הנתבע.
· רשלנות תורמת – יש לטעון במפורש כדרך שחייב תובע לפרט טענת רשלנות.
כאן הפסיקה אומרת שהנתבע מעין הופך לתובע, והיא חייבת לפרט לרמה הנדרשת מהתובע.
· הקטנת הנזק לאחר קרות האירוע - על הנתבע לטעון מפורשות לעליו הנטל.
זה שונה מרשלנות תורמת. היא מתייחס ללאחר קרות הנזק. אני חייב לטעון את זה מכיוון שאי אפשר ללמוד את זה מהמילה מוכחש.
· קיזוז (תביעה שכנגד). המשמעות היא שיש לי טענה חדשה נגדך. זהו משהו חדש, ולכן במפורש חייבים לומר שגם אם בית המשפט ימצא את התובע זוכה, עדיין יש לקזז זאת. אלה טענות עובדיות חדשות ויש לציין אותן במפורש.
שינוי/ הרחבת חזית.
זוהי אחת המלכודות הכי מסוכנות בהליך המשפטי. אם אתה כעורך דין לא עושה את עבודתך, אתה עושה נזק אדיר ללקוח.
אומנם כתבי הטענות מעמידים את השאלות במחלוקת וקובעים את אפיקי המשפט. אולם:
כאשר שוכנע בית המשפט שהצדדים הסכימו במפורש או מכללא לנהל את המשפט שלא בהתאם לכתבי טענות, בין שהתעלמו מטענה שנטענה שם ובין שהתדיינו וחקרו על טענה שלא נטענה בהם – לא ישמש הנימוק הפורמאלי של סטיה מכתבי הטענות עילה לפסילת הדיון.
בפרשת ע"א 65/89 מוסטפה: אישה תבעה צו הצהרתי שהרכוש המשפחתי שייך גם לה. בית המשפט חליקו בפועל. העליון: הגשת סיכומים בעניין החלוקה הפיסית על ידי הבעל ללא כל התנגדות מהווה שינוי חזית.
לגבי המבחן:
המרצה לא יודע האם החוברת שקנינו כוללות את הכל, אולם הן יודעות שאם לוקחים 80-90% מהכלל, אז קולעים ליתר.
המרצה חושב שיותר נכון יהיה לעבוד על השאלות.
שיעור מספר 8 – מחיקת כתבי טענות – 9.5.2010
בשיעור האחר ודיברנו על כתב הגנה. לגביו אמרנו שכלל המרכזי הוא ששתיקה היא כהודאה.
דהיינו שאם לא הגבת לסעיף בכתב התביעה, הודית בו.
בדיוק הפוך הוא כתב התשובה.
בכתב התשובה, כל טענה שאתה לא מתייחס אליה נחשבת כמוכחשת.
הרעיון הוא שאם לא נאמר שזה מוכחש, אז יצא מצב שבו כל אחד יגיש שוב כתב תשובה ויגיד מוכחש.
הרעיון הוא שאם יש כתב הגנה, אז הטענות שם אינן צריכות כתב תשובה, אלא אם יש טענות חדשות שאתה רוצה לטעון בהגנה שלך. 
מתי יש צורך בכתב תשובה:
אם הנתבע מעלה טענת הגנה חדשה, אז אני ארצה להגיב עליה בדברים חדשים. לדוגמא אם מועלית טענת הגנה שהיה כתב ויתור, ואני רוצה לטעון שאומנם נחתם כתב ויתור, אולם הוא נחתם בעושק.
אם לא אגיב, אז זה לכאורה כאילו שאני מכחיש את הקיום של כתב הויתור.
ואז יש ויכוח אם היה או לא היה.
(דהיינו שכתב ויתור שנחתם בעושק צריך לטעון, אין כתב ויתור, לא צריך לטעון).
אם נגיד מועלית טענת התיישנות, ואני רוצה להגיב, ולומר שאיני מכחיש שעבר הזמן המסויים, אולם כבר הייתה תביעה שנפתחה, ואז התבטלה.
אז בכתב ההגנה הוא יטען שהתיישן, ובכתב התגובה יטען מדוע התביעה לא התיישנה.
בפרשת ע"א 213/68 כמקו היה מקרה שבו עובדת תובעת מעביד בנזיקין. הנתבעת צירפה לכתב ההגנה כתב ויתור של התובע. לא הוגש כתב תשובה.
בא כוח התובע שאל את התובע "מה נאמר לך לפני שחתמת". בא כות הנתבעת התנגד משום שטענה בדבר חוקיותו של המסמך לא הועלתה.
בית המשפט פסק כי כל טענת עובדה, בה רוצה התובע לנגח את תוקף המסמך, מקומה בכתב התשובה. משלא העמיד התובע במחלוקת, כל שאלה הנוגעת לחוקיותו או דיותו של המסמך, אין הוא יכול להביא ראיה שמטרתה לפסלו מבחינה חוקית. ניתן להגיש בקשה לארכה להגשת כתב תשובה בתנאי שלא ייגרם עוול לצד השני.
בעצם היה כאן מקרה שניסו לבסס טענת עושק, וההגנה הציגה שזו לא הפלוגתא. 
חובה לזכור כי כתבי הטענות הן לגבי עובדות. אין צורך לומר אם חוקי/לא חוקי, אולם צריך לבסס עובדות התומכות בטענת החוקיות.
יתרה מזאת, בית המשפט זורק עוד רעיון, שניתן לבקש ארכה להגשת כתב תשובה בתנאי שלא ייגרם עוול לצד השני.
מועד הגשת כתב התשובה:
על פי תקנה 61 – 15 ימים להגשת כתב תשובה.
אין להעלות בכתב תשובה נימוק תביעה חדש, ואין לכלול בו טענה שבעובדה שאינה מתיישבת עם טענותיו הקודמות של אותו בעל דין.
אין להגניב עילות, לאור העובדה שאין כתב טענות נוסף (למעט ברשות – תקנה 63). את טענות כתב התשובה רואים כמוכחשות.
אפשר לקבל רשות להגיש כתב נוסף, רביעי במספר, שיגיב לכתב התשובה, אולם זה רק ברשות בית המשפט.
את טענות כתב התגובה רואים כמוכחשות.
קיים כתב תשובה שכנגד כאשר יש כתב תביעה שכנגד, נגדו יש כתב הגנה שכנגד ובחזרה יש כתב תשובה שכנגד.
סיכום כתב הגנה וכתב תשובה:
כתב הגנה – אותם כללים כבכתב תביעה (עובדות, ללא ראיות, ללא הוראות חוק, ללא עובדות סותרות)
מועד הגשת כתב הגנה: תקנה 97 מול עינצ'י (כל עוד שופט לא דן בבקשה למתן פסק דין בהיעדר הגנה, ניתן להשחיל כתב הגנה לתיק) ואריעד (כל עוד שופט לא נתן פסק דין בהיעדר הגנה אפשר להשחיל כתב הגנה לתיק).
שתיקה כהודאה – למעט שיעור הנזק.
הכחשה מפורשת ומלאה – יש לציין עובדות מפתיעות. לא ניתן לבצע בזמן המשפט שינוי חזית (אלא אם כן הצד השני לא עולה על זה).
כתב תשובה – שתיקה כהכחשה.
סילוק על הסף
סילוק על הסף זה למעשה מייד לאחר שמוגשים כתבי טענות.
מחיקה על הסף – תקנה 100.
בפרשת ע"א 312/82 כנעאן נ' דיאב אדם הגיש תביעה. הצד השני התקשר אליו, ואמר שחבל להגיש כתב הגנה ובוא נתפשר. הם התפשרו ועורך הדין של התובע קיבל את הכסף והודיע לבית המשפט שהוא מבקש לבטל את התביעה. ואין מילה כזאת בתקנות. אין דבר כזה לבטל. יש רק מחיקה, דחייה והפסקה.
מחיקה לא יוצרת מעשה בית דין. דהיינו שאנשים יכולים להגיש שוב.
דחייה יוצרת מעשה בית דין.
אם אני הנתבע ושילמתי למישהו, אז אני צריך לומר לתובע שידחה את התביעה. לתובע יש אינטרס הפוך. הוא יודיע שהוא מוחק מכיוון שאולי מחר הוא יגלה עוד נזק וירצה לתבוע מחדש.
השופט החליט לדחות.
הם הלכו לתבוע במקום אחר, והצד השני טען למעשה בית דין. התובע מערער וטוען שהוא לא שם לב לכך וכשהוא כתב לבטל, הוא התכוון למחיקה.
הערעור קבע כי אם בית המשפט מקבל בקשה לביטול, אז ביתה משפט צריך לשאול אם התכוונו למחוק או לדחות.
הערעור אמר שאם היית קורא לתובע והוא היה אומר שהוא רוצה לדחות, אז אין שיקול דעת.
אם התובע מגיע ומבקש למחוק את התביעה, אז יש לשופט שיקול דעת, מכיוון שהוא עתיד לחזור, ואז נחשוב טוב אם לאשר את זה. יכול להיות שזה פתח לשימוש לרעה בזכות.
לרוב המקרים לא יהיו שהתובע מבקש, כי אם שהנתבע מבקש למחוק את התביעה/לדחות את התביעה.
לכן כנתבע עדיף יהיה לכתוב קודם כל דחייה ולחילופין מחיקה.
היה ונצליח בדחייה הצלחנו ממש, והיה ונצליח במחיקה, אז גם טוב.
מטרת ההליך של סילוק על הסף:
הביטוי סילוק על הסף כולל הן את המחיקה של התביעה (תקנה 100) והן דחייה של התביעה (תקנה 101).
מטרת ההליך – אמצעי למניעת דיוני סרק, בזבוז זמנו של בית המשפט, ייעול ההליך המשפטי.
מי רשאי ליזום:
בית המשפט רשאי ליזום בעצמו הליך של מחיקה אף אם נתבע מתנגד.
למה שיתנגד? יכול להיות שהנתבע יעדיף לקבל פסק דין ולסיים את המסכת לחלוטין את המקרה במקום למחוק ולהתארגן לעוד זמן ולעוד תביעה.
נפקות המחיקה:
תקנה 527 לא מהווה מעשה בית דין ולא מונעת הגשת תובענה חדשה באותו נושא.
אומנם היא לא מונעת, אולם יכול להיות שנושאים נוספים כמו התיישנות ימנעו מאיתנו להגיש מחדש.
אולם: 
פגיעה מוראלית – שופט הביע דעתו על התביעה, אז זה מאוד מאיים להגיש מחדש.
דרישה לעמוד בתור מההתחלה – שוב להמתין המון זמן עד לדיון.
תשלום אגרה נוספת.
כל דבר שהיה בתיק עד כה נמחק. אם היו לך חוות דעת טובות, והשופט החליט למחוק את התביעה, אם היו פרוטוקולים טובים, אז כל זה נמחק מהתיק.
תקנה 100 הינה התקנה המרכזית במחיקה על הסף
קיימות 4 עילות למחיקה בתקנה:
1. מחיקה מחמת חוסר עילה. (אם אין הכתב מראה עילת תביעה). הפסיקה מפרשת זאת שמתוך הכתב לא רואים עילת תביעה.
אם תובעים אותי להלוואה, ואני טוען פרעתי, ואני מראה את המסמך, אז זו לא מחיקה על הסף. לזה דרוש הליך הוכחות.
מוחקים על הסף אם מתוך הכתב עצמו, ללא טענות הנתבע אני רואה שאין עילה. לדוגמא חוב שפרעונו טרם הגיע.
2. תביעה טורדנית וקנטרנית. זה לא שהתביעה קטנה, על סכומים קטנים. טורדנית וקנטרנית הכוונה היא שהיא מנוסחת באופן טורדני, ולא נותנת לנתבע כלים להגיב לה. לדוגמא שאדם מנסח "עקב התרשלות הנתבעים נגרם נזק", ולא ברור מה נתבע א' ומה נתבע ב' עשה.
זוהי טענה שכנגדה יבוא הצד השני ויגיד שהיא טורדנית וקנטרנית ואין למגן דברים ברורים להתגונן כנגדו.
גם כאן המבחן הוא בדיקה מתוך כתב התביעה עצמו, ללא שום קשר להגנה.
בפני בית המשפט עומדות שתי אפשרויות במקרים אלה
1. למחוק
2. לאפשר את תיקון כתב התביעה (תקנות 91-96).
"אם ניתן להציל תובענה מכיליון על דרך של תיקון אין מוחקים כתב תביעה על הסף (ע"א 556/84 פלאטו שרון).
כלומר שאם אתה כנתבע רואה דברים כאלה, אז שווה לך לחכות, מכיוון שאם תגיש בקשה לדחייה על הסף ואז השופט יתן לתקן. אם לעומת זאת ראיתי כזאת תתביעה, אז אני שותק, מנהל את התיק ומגיב לטענות. בהוכחות התביעה תנסה לחדד את הטענות, ואז אני קם ואומר שזה לא כתוב בכתב התביעה.
3. תקנה 100(3) שוויו של נושא התביעה נישום בחסר והתובע לא תיקן את התביעה.
למשל במיטלטלין.אם אני רוצה חזקה על מכונית, איך נדע כמה לשלם אגרה – על פי השווי. לי כתובע אם אני רוצה חזקה/בעלות, אז כדי לי לטעון כי המכונית שווה פחות, מכיוון שאז אשלם אגרה נמוכה יותר. ולנתבע שווה יותר להכביד על התובע ולטעון אחרת.
במקרה כזה אפשר למחוק, אולם לרוב השופט ישלח את התובע לתקן ולשלם את היתרה.
4. תקנה 100() אי תשלום אגרה מספקת.
זה דומה לתקנה 3. 
ע"א 1673/93 לירל טריידינג בע"מ נ' המגן. כאן אדם שילם את המחצית הראשונה של האגרה. ביום ההוכחות הנתבע התקשר לצד השני ואמר לו שהוא לא שילם את היתרה של האגרה.  הנתבע אז הגיע ואמר שהוא אמר לתובע לגבי הבעיה הזאת.
השופט נתן לו ארכה כלשהי, הוא אמר שהוא לא יכול לעמוד בזה, ואז השופט מחק לו את התביעה.
דגשים
ייתכן מצב של מחיקה כלפי כל הנתבעים או כלפי חלקם.
למרות לשון התקנה, הכוונה היא לכל תובענה ולא רק לכתב תביעה.
ע"א 615/84 מרקוביץ נ' סתם – רשימת העילות למחיקה אינה סגורה – מדובר בסמכות טבועה.
"מטרתן של תקנות סדר הדין היא להבטיח ניהול משפט בצורה יעילה ולמנוע סחבת... אולם כל זאת תוך שמירה על זכותם של הצדדים למשפט להביא את ראיותיהם וטיעוניהם בצורה מלאה ונאותה. במתם החלטותיו להביא את ראיותיהם וטיעוניהם בצורה מלאה ונאותה. במתן החלטותיו הדיוניות רשאי ואף חייב בית המשפט לנקוט אמצעים, כדי למנוע התדיינות שהינה אקדמית וחסרת תועלת מעשית".
תקנה 122 – מחיקת תובענה מחמת הפרת צו
הליכים מוקדמים הינם הליכים שמי שעושה בהם שימוש נכון, יש להם סיכוי טוב לזכות בתיק, גם אם התיק שלו צולע.
הליכים מוקדמים, מטרתם הינה קלפים פתוחים – צד יכול לקבל תמונה מלאה על מה שיש לצד השני. אי אפשר להסתיר שום דבר למעט חיסיון. חוץ מזה אתה יכול לראות את כל מה שיש לצד השני.
לא הרבה עורכי דין עושים בזה שימוש, לא הרבה עורכי דין עושים שימוש בשאלונים ובגילוי מסמכים.
הראשון הוא צו להשיב לשאלון; כשאתה מקבל תביעה, אתה מייד יכול להפנות שאלון לצד השני. זהו שאלון מציק. אם מישהו כותב שהוא נפגע בתאונת דרכים, אז הוא יופצץ בשאלות בלי סוף על הפגיעות, על פגיעות אחרות, על הליכים משפטיים קודמים וכו'. אלה שאלות שיורדות לחייך ואתה חייב לענות בתצהיר.
הפנייה הראשונית היא פנייה וולנטרית. אתה פונה מייד לאחר כתב הטענות האחרון ומבקש מהצד השני לענות. זה הדדי. אם אני הפנתי שאלון, אז לרוב הצד השני יפנה אלי שאלון בחזרה.
צו לגילוי מסמכים – זוהי דרישה לגלות את כל מה שיש לך בתיק.
לדוגמא אם הייתה בתאונת דרכים וחתמת על כתב ויתור סודיות, אז אתה יכול ללכת לכל גורם רפואי שאי פעם הלכת אליו. ואז אפשר לראות דברים עתיקים שגם היו.
עיון במסמכים – זה מאפשר ללכת לראות את המסמכים ולצלם אותך.
גילוי ספציפי – זה אומר שאם קיים מסמך כזה, אז חובה להציג את זה בדיוק
פרטים נוספים – אני לא פונה לצד השני אלא מייד פונה לבית המשפט ומבקש פרטים נוספים על כתב התביעה. אם השופט ישתכנע, אז הוא יתן לי צו.
כאן מדובר על משהו שנוגע לכתבי הטענות ולא לדברים מסביב.
לאחר שפנינו לבית המשפט וקיבלנו צו, אז אם מישהו מפר אותו, אז מוחקים את כתבי הטענות של מי שלא מקיים את הצו.
מבין שתי האופציות – מחיקת כתב הגנה או מחיקת כתב תביעה, מחיקת כתב ההגנה חריפה יותר מכיוון שהיא לרוב מולידה מעשה בית דין.
תקנה 153 – מחיקת תובענה שנדחתה ללא קביעת מועד.
במקרים בהם הצדדים לא מבקשים לקבוע מועד תוך 6 חודשים, ואם אין שום טעם מספק מדוע אין למחוק את התביעה, אז התביעה תימחק.
תקנה 157 – מחיקת תובענה מחמת אי התייצבות
זה לא משנה למה לא הופעת. מה שמשנה זה שכשהיה דיון לא הופעת.
זה מחולק ל-3:
1. גם התובע וגם הנתבע לא התייצבו לדיון.
כאן השופט בודק ורואה שהייתה המצאה כדין, אז או שהשופט מוחק את התביעה (ואז רק התובע חוטף), או לדחות למועד אחר. (נניח שלפחות בפעמים הראשונות השופט ידחה את התביעה).
2. הנתבע לא התייצב לדיון – במקרה כזה יהיה פסק דין במעמד צד אחד, שבו לרוב השופט יקבל את תביעתו של התובע כמו שהיא.
3. התובע לא התייצב לדיון – אז מוחקים את התביעה, או דוחים את התביעה.
כיצד פיסית מוחקים על הסף?
בפרשת ר"ע 218/85 שטמר דובר על אדם שנפגע בתאונת דרכים, חתם כתבי ויתור. למרות זאת הוא תבע את החברה והסתיר את כתב הויתור. הנתבעת איזכרה זאת בכתב ההגנה, ולא זעקה לגבי כתב הויתור בסעיף אחד, כי אם בהמשך כתב ההגנה. ולא רק שהיא החביאה את זה, היא צירפה את כתב הויתור בעצמו.
בקדם המשפט, למרות שהיה מצופה שיגישו את זה, הנתבע שותק.
ביום המשפט הנתבעת מבקשת לדחות את התביעה על הסף מכיוון שיש כאן כתב ויתור.
בא כוח התובע קם ואומר שלא חולקים על זה, אולם זה היה תחת עושק ושאילצו אותו לחתום.
התובע ביקש מייד תיקון. השופט לא אישר תיקון בהוכחות. בעקבות זאת השופט דחה את התביעה.
התובע ערער על זה וטען לעושק.
הגיעו לעליון והעליון אמר שהיה לנתבע מהלך מחוכם, אולם הוא שכח דבר אחד. 
הנתבע פחד מתיקון ורצה להסתיר את זה. מי שנתפס עם המכנסיים למטה זה גם התובע וגם השופט.
ואולם הנתבע העלה את הטענה בעל פה, וניתן להעלות טענה כזאת רק אם כתבת אותה במפורש בטענת ההגנה. והוא לא כתב שהוא רוצה מחיקה על הסף בכתב ההגנה.
מכיוון שהוא לא טען את הטענה של דחייה על הסף, הוא לא יכול לטעון את זה.
איך בכל זאת אפשר – או שכותבים בטענות ההגנה שהיה כתב ויתור, ומבקשים דחייה על הסף בעקבותיו, ואז תוכל לטעון בדיון.
או שלא תכתוב כלל, ואז תוך כדי ההליך לטעון את זה במפורש.
בעצם יש כאן שתי אפשרויות.
לפיכך בית המשפט קיבל את הטענה, החזיר לשלום וקבע כי ניתן לטעון טענת עושק ולא לדחות על הסף.
סיכום:
על מנת להגיש בקשה לסילוק על הסף ניתן להגיש זאת בשתי צורות:
1. בתוך כתבי הטענות, ולא להסתפק רק בטענה (כתבי ויתור למשל), אלא לומר במפורש שאנו מבקשים למחוק על הסף/לדחות על הסף.
אם נעשה זאת בצורה כזאת, אז נוכל גם להעלות זאת בעל פה בשלב הדיון.
זוהי דרך עדיפה משום שהיא שומרת את הטענות הללו גם לשלב הסיכומים.
2. להעלות בכתב הטענות בקשה בכתב, ולהוסיף אליה תצהיר.
החיסרון הוא שאנו חושפים זאת לצד השני, והוא יכול גם לבקש תיקון. בנוסף טענות שהועלו בבקשות הן לא חלק מכתבי הטענות.
לגבי מועד הבקשה למחיקה, ישנה סתירה בין תקנה 149(ב) לתקסד"א שמאפשרת בכל שלב לבין תקנה 100.
הפסיקה פרשה שתקנה 149(ב) גוברת על תקנה 100. ואולם אם תגיש לאחר קדמי המשפט תצטרך לענות בטעמים של תקנה 149(ב) – טעמים מיוחדים שירשמו וכדי למנוע עיוות דין.
פסיקה חשובה:
בע"א 109/84 ורבר נקבע כי בית המשפט לא ינקוט בצעד קיצוני של מחיקה מטעם שזו לא מגלה עילה, אם ניתן להחיותה על ידי תיקון.
בע"א 76/86 פינשטין נקבע כי אין למחקו מקום שקיימת אפשרות אפילו קלושה שהתובע יצליח בתביעות.
יש כאן סטנדרט נמוק המקל על התובעים (ביקורת – יש בכך להציף את בתי המשפט בתביעות סרק, התור לתביעות צודקות מתארך, צדק נדחה הוא צדק נכה)
סיכום:
מחיקה על הסף אינה מעשה בית דין וניתן לחזור ולהגיש התביעה בכפוף להתיישנות.
ישנן 4 עילות למחיקה על הסף וזו אינה רשימה סגורה.
עילות נוספות למחיקה פזורות ברחבי התקנות.
ניתן לבקש בעל פה במהלך הדיון אם ציינת זאת מפורשות בכתבי הטענות.
ניתן לבקש כבקשה בכתב.
שיעור מספר 9 - דחייה על הסף ותיקון כתבי טענות – 16.5.2010
בשיעור שעבר דיברנו על סילוק על הסף. אמרנו שזה כולל למעשה שתי תקנות – 100 ו-101.
תקנה 100 מדברת על מחיקה על הסף – למחוק את התביעה. היא נסגרת ונעלמת מביתה משפט, אולם ניתן לחזור ולפתוח אותה שוב (אין מעשה בית דין). לכן תובע יכול לשוב ולפתוח אותה.
כשהוא פותח אותה שוב, הוא פותח אותה מחדש.
דחייה על הסף היא צעד הרבה יותר קשה לתובע; משמעותה היא שלא חוזרים יותר לבית המשפט, אי אפשר לפתוח מחדש את ההליך.
בדחייה על הסף אין את תקנה 527 שאומרת שלא תהיה מעשה בית דין, דהיינה שבדחייה אנו רואים שיש מעשה בית דין.
קיימות 3 עילות לדחיה:
1. תקנה 101א(1) דחייה מחמת מעשה בית דין: כאשר הוגשה בעבר תובענה אחרת באותה עילה, בין אותם צדדים, נידונה לגופה והכרעה על ידי בית משפט מוסמך, נוצר מעשה בית דין ולא ניתן יהיה להגיש תביעה נוספת באותה עילה. הדבר נבחן על פי זהות העילות.
יכול להיות בהתאם לסעיף 76 לחוק בתי המשפט להחלטה אגבית, שבה בית משפט יהיה מוסמך, אולם לא יהיה מעשה בית דין.
2. תקנה 101א(2): דחייה מחמת חוסר סמכות.
שופט שמוצא שהוא לא בעל סמכות לא רשאי לדחות על הסף, כי אם הוא צריך להעביר. התקנה הזאת אומנם אומרת שאפשר לדחות מחוסר סמכות, אולם זה מצטמצם רק לחוסר סמכות בינלאומית.
3. תקנה 101א(3) – סעיף סל.
כל נימוק אחר שלפיו ניתן לדחות מלכתחילה את התובענה בנוגע לאותו נתבע.
לדוגמא:
· התיישנות –  זוהי טענה שרק הנתבע יעלה אותה. במקרה כזה השופט יקיים דיון קצר בנושא מתי פרצה העילה ויכריע על זה.
· העדר יריבות – אם לדוגמא אדם טען שהוא נפגע במקום מסויים ותובע את חברת החשמל שביצעה עבודות בזה. חברת החשמל טוענת שהנזק לא נגרם כתוצאה ממנה. כלומר שאין לה שום קשר אל הניזוק. כלומר שאין יריבות.
· שימוש לרעה בהליכי בית משפט (מסמכים מזוייפים) – מאוד נדיר שקורה.
· חוסר תום לב שיורד לשורשו של עניין – מאוד נדיר שקורה.
הסמכות לדחות תובענה ניתנה לבית המשפט או לרשם שהוא שופט. לא לרשם רגיל משום שזה צעד הרבה יותר דרסטי ממחיקה.
תובענה, משמעה כל כתב טענות הפותח הליך.

כיצד מגישים את בקשת הדחייה:
קיימות שתי שיטות לדחייה על הסף
1. לרשום בכתב ההגנה את הטענות, לא רק את העובדות עצמן, כי אם שאנו גם רוצים לדחות את הטענה על הסף. אם זה יכתב כך, אז ניתן להעלות זאת גם בעל פה בשלב הדיון.
ניתן, מכיוון שלא חובה להעלות את זה (ייתכן שלא ארצה מכיוון שאז יתנו לו לתקן וכו')
2. בקשה בכתב, שאם היא נסמכת על טענות עובדתיות חייבת להיות מלווה בתצהיר.
אין הכרח שהדבר יתברר מתוך הכתב עצמו – יתכן הליך ביניים.
מבין שתי האופציות האפשרות הראשונה עדיפה – מכיוון שהן ניתן לטעון זאת בעל פה, והן זה נשמר לשלב ההוכחות והסיכומים.
הפסקת תובענה
מדובר על הליך הדומה לסילוק על הסף.
תקנה 154 מדברת על נושא זה.
1. במה שונה מחיקה מהפסקה?
2. מדוע לא יאשר בית משפט בקלות להפסיק?
רק תובע יכול לבקש להפסיק את המשפט. זוהי בקשה המיועדת לתובע.
הפסקת תביעה היא בעצם מקרה שבו אנו רואים כי יש בעיה עם התביעה (העד שלנו נבצר לזמן רב לדוגמא), ואנו מבקשים להפסיק.
בפרשת ע"א 746/88 בוזגלו: קטין תובע בפלת"ד. הביאו מומחה מטעם בית המשפט שקבע 45% נכות, אולם הוא קבע גם כי ייתכן שישתנה מצבו בעתיד. זהו מצב בעייתי, מכיוון שאומרים שהמצב ישתנה, דהיינו או להחמיר או להטיב.
התובע ביקש למחוק את התביעה. בית המשפט מחק את כל ההליכים לרבות חוות דעת מומחה בית המשפט. התובע מערער ומבקש להותיר.
מייד כשהוא מחק את התביעה הוא הלך והגיש את התביעה בחיפה.
לאחר מכן הוא חוזר, מערער על הקביעה של מחיקת התביעה, ואומר שהיו צריכים רק להפסיק את התביעה ולהשאיר את חוות הדעת של המומחה.
הוא מראה תיק אחר שבו הפסיקו תביעה והשאירו חו"ד מומחה ביהמ"ש.
העליון קבע שבהפסקה יש לחשוב רק על אינטרס הנתבע ויתרון שכבר השיג. מכיוון שהפסקה היא בריחה של התובע מאמצע הליך, אז ישנו חשש משימוש לרעה בהפסקה.
לכן אם מבקשים הפסקה בית המשפט יחשוש מפני שימוש לרעה.
לדוגמא, אם קיימת חוות דעת מומחה לטובת הנתבע, אז אנו לא ניתן להפסיק.
לכן כשאדם מבקש למחוק/להפסיק, אז לשופט יש שיקול דעת, והוא שוקל רק את טובתו של הנתבע, מכיוון שהוא זה הראוי להגנה.
משנתקבלה בקשת מחיקה – אין ברירה אלא למחוק הכל לרבות חוות דעת.
סיכום ביניים:
מחיקה היא מחיקה טוטאלית. אי אפשר להשאיר שום דבר.
המחיקה ניתנת לשיקול דעת בית המשפט.
 הפסקה, כמוה כמחיקה במובן זה שהיא מוחקת הכל, למעט דברים שהשופט החליט שישארו בתיק.
בפרשת ע"א 1628/92 גינזבורג – חברה תבעה רואה חשבון בגין רשלנות מקצועית. רואה החשבון שולחה ודעת צד ג' כנגד 6 נתבעים, ומאשים אותם שהם גרמו לרשלנות.
רואה החשבון (הנתבע ושולח ההודעות) לא הופיע לארבע ישיבות.
החברה התובעת ביקשה להפסיק ההליך בשל מות הפרקליט.
בית המשפט הפסיק את התביעה וכן את ההודעות צד ג'.
צד ג' מבקשים לדחות את ההודעה, ולא למחוק אותה.
העליון קבע כי הודעה כמוה כתביעה. לאור היתרון של צד ג' כתוצאה מהיעדרות שולח ההודעה היה מקום לדחותה.
(ביקורת – אומנם ניתן להתנות תנאים, אך לא ברור מדוע התביעה לא תוכל לפתוח בהליכים נגד צד ג' זו למעשה דחיה.
כשהופסקה תובענה באישור בית המשפט לא נוצר מעשה בית דין ולכן ניתן להגיש תובענה כזו מחדש.
אופן הגשת הבקשה:
התובע, או הנתבע שהגיש תביעה שכנגד, הרוצה להפסיק תביעה יכול לפעול בשתי דרכים:
1. על ידי בקשה בכתב.
2. על ידי בקשה בעל פה בדיון.
השופט ישמע את הצד השני, ויראה מה קורה לו, והאם הוא נפגע.
ביתהמשפט רשאי לסרב לבקשה. אם סירב והתובע הפסיק לטפל בתובענה רשאי בית המשפט לדחות התביעה. מדובר במעשה בית דין.
תקנה 57 נוגעת לארבעה הליכים שונים, והיא אומרת שכשיש תביעה שכנגד, והתביעה המקורית הופסקה/נדחתה/עוכבה, כל האפשרויות האלה משאירות את התביעה שכנגד על כנה.
זאת מכיוון שהתביעה שכנגד לא כבולה לתביעה המקורית.
אם התביעה העיקרת נדחתה/הופסקה/עוכבה/בוטלה, אז לתביעה שכנגד יש חיים משל עצמה.
תיקון כתבי טענות
תקנה 143(1)
שופט בקדם משפט מוסמך לבדוק את כתבי הטענות ולהתיר תיקונם.
פסיקה:
השלב המתאים ביותר לעתירה לתיקון כתבי טענות הוא שלב קדם המשפט.
יש גישה מאוד ליבראלית.
הרעיון הוא שאם כבר הצדדים באו, שילמו את האגרות, אז ננסה להביא את כל הדברים שלהם לידי דיון.
"עיקר העיקרים הוא, שהפלוגתא האמיתית, הנטושה בין הצדדים, תעלה לדיון, כדי שניתן יהיה לקבוע לאשורן את זכויותיהם של בעלי הדין... משנתמלא תנאי עיקרי זה, צריכה הגישה לבקשת התיקון להיות ליבראלית" (מתוך ר"ע 9/84 אגודת רובינשטיין)
למשל אם יש סעד, ואנו מבקשים לתקן אותו, אם לא ניתן לתקן, אז איך יוכלו להגיע עימו מחר?
מהו ההבדל בין תקנה 91 לתקנה 92?
תקנה 91: בקשת בעל דין לתיקון כתב הטענות של הצד שכנגד.
לבית המשפט/לרשם הסמכות להורות על מחיקה או תיקון של עניין בכתב הטענות.
העילות לתיקון/מחיקה:
ארבע עילות + עילת סל (וכאן ניתן להורות על מחיקה טוטאלית).
מדוע צריך את תקנה 91 כשיש לנו את תקנה 100?
1. תקנה 91 מאפשרת למחוק את הכל.
תקנה 92:
בקשת בעל דין לתיקון כתב טענותיו.
התיקון יותר בהתקיים שני תנאים:
· הוגשה בקשה לתיקון בצירוף תצהיר המאמת את העובדות.
· התיקון דרוש כדי שבית המשפט יוכל להכריע בשאלות שבאמת שנויות במחלוקת.
הנזק בבקשת התיקון:
1. טענות בתצהיר: "הגשת תצהיר המאמת את העובדות" – ולא רק את עובדות הבקשה (תקנה 241(א)), כלומר שצריך את כל התביעה, ולא רק את התיקון עצמו.
2. חקירה מקדמית. בעצם מדובר כאן על חקירה עוד לפני הדיון. וזה לא שיש תצהיר מול תצהיר. כאן יש מצב שבו אני טוען משהו, והוא תוקף אותי
3. מרגע הגשת כתב טענות מתוקן, בעל הדין שכנגד יכול לתקן את כתב טענותיו כזכות אוטומטית. 
כלומר שזה פתח לו הזדמנות לתקן את כל כתב הטענות שלו איך שהוא רוצה ומה שהוא רוצה.
שיקולי בית המשפט בבקשה לתיקון (המבחן המשולש)
1. המועד בו מוגשת הבקשה לתיקון
תקנה 92 אומרת "בכל עת". בר"ע 282/80 המגדר נאמר שאומנם מותר להוסיף עילה בכל עת, ולכן התובע מבקש להוסיף בשלב ההוכחות. בית המשפט אומר שבתיק הזה הוא כבר שמע את העדים. הם הוא יתיר לתקן ולצרף עילה חדשה, אז הוא יצטרך לשמוע שוב את העדים. לכן זה מאוחר מדי. לכן השופט לא התיר לתקן.
2. האם הטעות הדורשת תיקון נעשתה בתום לב.
האם הטעות לא נעשתה על מנת להרוויח מזה.
בפרשת אגודת ארתור רובינשטיין, בה החברה הארצית למדליות ומטבעות הנפיקה מטבעות לציון האירוע הזה, והאגודה הוציאה צו זמני.
הם ביקשו רק צו מניעה קבוע ולא ביקשו פיצויים, וביקשו לתקן את כתב התביעה.
נאמר שגם אם צעד מאוד מתרשל, עדיין לא צריך לפרש את זה כתום לב
3. האם ההחלטה לאפשר תיקון תגרום נזק שאינו ניתן לפיצוי כספי.
בגדול, כמעט כל דבר ניתן לפצות בכסף.
בפרשת ע"א 728/79 קירור – בתאריך 21.2.72 הייתה תאונה שכתוצאה ממנה נקטעה כתף ידו השמאלית של התובע.
כאן אין עילה – חסר תיאור של מה שקרה. 
ביקשו דחייה על הסף, ומייד ביקשו לתקן.
השלום לא קיבל את התיקון. המחוזי הרשה לתקן. אז התיק עולה לעליון. כל הערכאות חלקו. העליון אומר שאין לתקן בהיעדר תצהיר ומכיוון שהעילה התיישנה במועד התיקון. לו העילה הייתה מוגשת במועד – ניתן להשלימה.

כלומר שגם תיקון כתב התביעה טעון עמידה בהתיישנות.
שיעור מספר 10 – תיקון טעות – 23.5.2010
שיעור שעבר דיברנו על תיקון כתבי טענות. דיברנו על השיקולים שיש לבית המשפט לתת לתקן כתבי טענות.
בפרשת רע"א 2992/98 ספקטור נ' מגדל נאמר שבית משפט שלום מוסמך לדון בבקשת התיקון אשר תוצאתה העברת הדיון למחוזי.
הגברת מגישה שתי בקשות:
1. לתיקון כתב טענות, שתציין שהנזק שלה גבוה יותר.
2. להעברת התיק לבית משפט מחוזי.
היא נתקלה בהחלטה מאוד מוזרה של השופט, שהוא לא יכול להרשות לתקן, מכיוון שאם הוא ירשה לתקן, אז הוא יחליט משהו שהוא מעבר לסמכותו. אם היא רוצה להעביר למחוזי, אז שתמחק את התביעה ותגיש אותה שם.
זוהי הצעה גרועה מאוד, מכיוון שאם מוחקים את התביעה, אז מוחקים את כל ההליכים, לרבות חוות הדעת.
במחוזי גם אמרו לה את אותו הדבר – ששופט שלום לא יכול לדון במשהו שהוא לא בתחום סמכותו.
בערעור לעליון אמר העליון שמדובר בהחלטה תמוהה מאוד; כשמגיעה הבקשה אל השופט, האם היא הייתה בתחום סמכותו? בוודאי. אם הוא לא ירשה לתקן, אז בוודאי שהיא נשארת בתחום סמכותו. אם הוא מרשה, אז מייד הוא מעביר את זה לסמכות.
יתרה מזאת, אם ההחלטה הזאת תישאר על כנה, אז אנשים ישר יגישו למחוזי, ולא יסתכנו בהגעה לשלום.
לכן החלטת השלום בוטלה והשופט הורה שכן יתנו לתקן את כתב הטענות.
הליכי תיקון כתב טענות:
מדובר על תיקון כתב טענות שלי.
1. תקנה 93 לתקסד"א – מועד התיקון
זה אומר שכשאתה מבקש לתקן, שופט מאשר, אז יש לך 15 ימים להגיש את כתב הטענות המתוקן.
2. תקנה 94 לתקסד"א – תשובה לכתב טענות מתוקן.
היא מתייחסת לתיקון של הצד השני. זה לא מוגבל רק לנושאים של התיקון של הצד הראשון.
מועד הגשת התשובה, גם למתקן שכנגד הוא 15 ימים נוספים.
דהיינו שלמתקן הראשון יש 15 ימים, ולמתקן השני יש עוד 15 ימים לתקן, מבלי ליטול רשות לתיקון.
גם תיקון של הצד השני דורש תצהיר.
3. תקנה 95 לתקסד"א – אם הצד השני לא מגיב לתיקון כתב הטענות, אז יחשבו כאילו שאתה מסתמך על כתב הטענות המקורי שלך לכתב התיקון.
התקנה הזאת נועדה לחסוך תיקון מיותר.
4. שינוי חזית – אנו מוסיפים סעד/עילה וכו' והצד השני לא מתנגד אליהם, ואז בעצם אנו מתקנים את כתב הטענות שלנו ללא נטילת רשות.
כיום מצרפים לבקשת התיקון גם כתב טענות מתוקן, כך שאם השופט יאשר, אז אוטומטית יהיה את כתב הטענות.
סיכום ביניים:
צד רשאי להגיש בקשה לתקן את כתב טענותיו. טענותיו החדשות יוגשו בתצהיר. צד שני רשאי לתקן כתב טענותיו ללא הגבלה, אולם יוגשו בתצהיר. לנושא התיקון הראשון יש 15 יום לתקן את כתב התביעות לאחר קבלת האישור, ואז מייד לצד השני יש 15 יום לתיקון נוסף. לאחר חוות דעת מומחה יש רשות אוטומטית לתיקון כתב התביעה, אולם זה מוגבל לחוות הדעת.
בית המשפט ישקול את המבחן המשולש לאישור תיקון כתב תביעה: השלב, תום לב, ניתן לפיצוי כספי לצד השני.
מועדים:
קיימת תקנה אחת שחולשת על כל נושא המועדים – תקנה 528.
קיימים שני סוגי מועדים – 
1. מועד שנקבע על ידי בית המשפט. דהיינו שהתקנות עצמן לא קובעות מועד מוגדר, אלא שמאפשרות לבית המשפט על פי שיקול דעתו להאריך/לקצר. לדוגמא כתב הגנה שניתן מחו"ל – שופט יקבע את המועד שניתן להגיש כתב הגנה. המועד הזה ניתן להארכה ביתר קלות.
2. מועדים שנקבעו בחיקוק. מועד כזה צריך טעמים מיוחדים שירשמו. דהיינו לפחות 2 טעמים, והם צריכים להירשם בפסק הדין.
טעמים מיוחדים – האם הבעיה נוצרה בגלל בעל הדין עצמו, או מחמת כוח עליון?
אם האיחור נגרם כתוצאה מכוח עליון, אז זה נקרא טעם מיוחד.
אז זה נגרם עקב דבר שתלוי בכך, זה לא נחשב לטעם מיוחד.
טעמים מיוחדים:
· מחלת בעל דין/עורך דין
· מילואים – זה גם לאו דווקא אם מישהו מתאם את המילואים שלו.

טעמים מיוחדים זה לא רק אם אני בתוך המועד, כי אם גם אם עבר המועד. ואולם זה יהיה יותר טוב אם עדיין לא עבר המועד.
אינו נחשב טעם מיוחד:
· איחור של חברת שליחויות
· שהיה בחו"ל – זה לרוב מתוכנן מראש. (יש כאן גם מחלוקת לגבי לידה – האם זה טעם מיוחד או שלא).
· טעות של עובדי משרד.
· צד נקט הליך שאינו מתאים – בש"א 93/89 מנדליכט (הגיש ערעור והתברר שהיה צריך להגיש בר"ע).
ימי פגרה:
ס' 10 לחוק הפרשנות אומר שמתחילים לספור ימים מיום למחרת מתן ההחלטה.
ס' 10(ג) לחוק הפרשנות אומר שפגרה באה במניין הימים.
תקנה 529 אומרת שמועדים שנקבעים בחוק סד"א, פגרה לא תבוא במניין הימים. דהיינו שמבחינתי בסד"א, אני מתחיל לספור עד לתחילת הפגרה ועוצר. אז ממשיכים לספור מסיום הפגרה.
גם כשפגרה באה במניין הימים, כתוב בסעיף 10(ג) אלא אם כן הם הימים האחרונים באותה תקופה. דהיינו שאם זה יפול בפגרה, אז אנו לא צריכים להגיש דבר במועד הזה. היום האחרון עצמו לא בא במניין הימים, כי אם מקפצים עד למועד סיום הפגרה, ואז זה היום הראשון שאפשר להגיש אליו.
החריגים:
1. בהליכים שאינם מכוח תקנות הסד"א, תקופת הפגרה תובא במניין הימים.
2. כאשר בית המשפט/רשם נתנן הוראה אחרת.
3. ביחסים בין בעלי דין – אם מדובר לדוגמא שמישהו צריך להתייצב לבדיקה/לשאלון וכו', אז הפגרה לא תבוא בימים.
מועד שנקבע החיקוק – חוק/תקנה. כאן צריך טעמים מיוחדים שירשמו.
מועד שנקבע על ידי בית המשפט – טעם רגיל.
טעם מיוחד – שאינו בשליטתו של בעל דין.
פגרה לא מובאת במניין הימים בסד"א (אולם כן בחקיקה אחרת).
טעות סופר
מדובר על תקיפת החלטה באותה ערכאה (בדומה להחלטות במעמד צד אחד)
כלל מאוד יסודי – כששופט סיים את מלאכתו, לא ניגשים אליו שוב. גם אם פסק הדין לא ברור, ונראה כסותר עצמו, עדיין לא פונים אל השופט.
במקרים שבהם לא מבינים יש כמה אפשרויות:
1. כשלגורם האחראי על ההוצאה לפועל יש בעיה, הוא יפנה לשופט, ואז השופט יסביר לו למה שהוא התכוון. אם עושים כזאת העברה, אז נוצר פסק דין חדש, שנוגע אך ורק לפרשנות. בהחלט יכול להיות שההחלטה השנייה תהיה לאחר המועד הראשון. אז ניתן לערער עליו במועד הנתון כאילו שהפסק דין החדש ניתן במועד שבו ניתן התיקון.
2. קיים מקרה יחיד שבו צדדים יכולים לפנות אל השופט לאחר שסיים את הדין. זה רק בטעות סופר.
טעות סופר – הכוונה היא לטעות לשון. כשאנו קוראים את פסק הדין אז ברור לנו שהשופט טעה. אם למשל תבעת על 100,000 ₪, והשופט כותב שהוא מקבל לחלוטין את כל טענות התובע, ורושם שמגיע לך 10,000 ₪. אז אתה יכול לגשת לשופט, להגיד לו שהתכוונת לרשום 100,000 ₪ ורשמת רק 10,000 ₪.
השופט יכול לומר שזה אינו נכון ושהוא התכוון למה שהוא רשם, ויכול להיות שהוא כן טעה.
טעות קלאסית של טעות סופר היא הוצאות משפט. אם שופט חייב את הנתבע, אז לרוב הוא יכתוב שמגיעות גם הוצאות משפט.
הסעיף של טעות סופר הוא 81 לחוק בתי המשפט.
"מצג בית משפט כי נפלה טעות בפסק דין או בהחלטה אחרת שנתן, רשאי הוא, תוך עשרים ואחד ימים מיום נתינתם, לתקנם בהחלטה מנומקת, ורשאי הוא לשמוע טענות בעלי הדין לענין זה; לענין זה, "טעות" – טעות לשון, טעות בחישוב, פליטת קולמוס, השמטה מקרית, הוספת דבר באקראי וכיוצא באלה".
יש כאן מצב בעייתי – הסעיף קושר את הצדדים ואת השופט יחד. כלומר שצריך בעצם גם להגיש וגם שהשופט יחליט אם לתקן או שלא תוך 21 יום.
בפרשת ד"נ 29/83 סהר נ' כהנקא: בקשה לתיקון טעות ניתן להגיש תוך 21 ימים מיום מתן הפסק. דהיינו שהסעיף לא מתייחס לשופט.
בית המשפט רשאי ליתקן החלטה גם לאחר זמן, דהיינו זוהי הארכת מועד מכללא.
כאילו שהגישו לו בקשה להארכת המועד, והיא ניתנה.
סוגייה נוספת היא מה עושים אם היה תיקון טעות סופר, האם אז ניתן יהיה לערער על כך?
נאמר כי אם היה תיקון, אז מתייחסים למועד התיקון כאילו שזה יום מתן פסק הדין.
כלומר שמיום התיקון, מתחילה הספירה של מועדי הערעור.
ואולם מה יקרה אם השופט לא יתקן? אם השופט לא יחשוב שזוהי טעות סופר? במקרה כזה אבד מועד הערעור.
זאת משום שהזמן עד שהוא נתן החלטה, זה לאחר זמן, ואז הלך מועד הערעור.
זה דורש לפעול במקביל – ללכת להגיש בקשה להארכת מועד לערעור בערכאה מעל.
קיימת בקשה לביטול החלטה במעמד צד אחד. גם שם רץ מועד הערעור. ומייד כשהגשת את בקשת הביטול, עוצר מועד הערעור.
בשיטת המשפט האמריקאית הנשוא הזה מוסדר – זמן הערעור להחלטה מוקפא עד להחלטה בנושא הבקשה.
כלומר שמיום שהגיש צד בקשה לתיקון טעות סופר, זמן הערעור להחלטה שאותה רוצים לתקן מוקפא עד ליום ההחלטה בבקשת התיקון לטעות הסופר.
ביום ההחלטה, לא משנה מה תהיה ההחלטה, מיום זה מתחיל מועד הערעור.
עד כאן הליך ראשון שבו ניתן לחזור לאותו שופט ולבקש לתקן החלטה שהוא כבר נתן.
החלטות במעמד צד אחד
אם צד אחד קיבל החלטה במעמד צד אחד, אז הצד השני יכול לבקש לבטל אותה.
הנטל בהליך הזה הוא על המבקש הראשון. הוא היה לבד, זוהי החלטה שאמורה להינתן במעמד צד אחד. הצד השני לא עשה משהו שלא בסדר. הוא גם לא ידע על זה. אז כשהוא בא הוא מספר את הסיפור שלו מחדש וההליך נפתח מחדש.
אז אותו מבקש ראשוני יפתח את ההליך, יספר את הסיפור והשופט יחליט האם להותיר את הצו על כנו או שמא לבטל את הצו.
זהו סעיף 244. ההיגיון שלו הוא שצד אחד לא היה אמור להיות כאן – הוא קיבל החלטה כנגדו מבלי שהוא אשם בכך.
השלב היותר חשוב של החלטות במעמד צד אחד הוא החלטות במעמד צד אחד שלא אמורות להיות במעמד צד אחד.
כלומר שאם לדוגמא מישהו היה אמור להיות במשפט, אולם הוא לא כאן.
כאן מצבו של מי שלא היה לא טוב – הוא מקבל החלטה כנגדו, ואז הוא צריך לפעול על מנת לבטל אותה, אולם הנטל עליו הוא מאוד כבד. 
לדוגמא – פסק דין במעמד צד אחד – תובע כתב כתב תביעה והצד השני לא כתב כתב הגנה. הוא לא הגיש עקב טעות. השופט שמקבל בקשה למתן פסק דין בהיעדר הגנה לא שואל שאלות – הוא רואה אישור מסירה, סופר 30 ימים ונותן פסק דין. הצד השני יכול להגיש בקשה לבטל את ההחלטה שניתנה במעמד צד אחד. הנטל עליו הוא כבד.
השיקולים לביטול:
· הסיבה לאי ההתייצבות.
· האם למבקש הביטול יש סיכוי לגופו של עניין – כאן בעצם מכתב הגנה, אני הופך למעין תובע – הוא כבר זכה בפסק הדין, ואני צריך לשכנע את השופט שאם הוא יפתח את התיק, אז יש סיכוי שלא תקרה התוצאה.
סמכות בית המשפט:
בית המשפט או הרשם יכולים:
· לבטל את ההחלטה שניתנה במעמד צד אחד
· לקבוע תנאים בדבר הוצאות
· לבטל או לעכב הוצאה לפועל
דוגמאות לשימוש בתקנה 201:
1. בעל דין ש:
· לא התייצב – תקנה 157
· לא הגיש סיכומים במועד – תקנה 160(ד)
· לא קיים צו להשיב על שאלון, גילוי מסמכים, פרטים נוספים – תקנה 122
· לא קיים צו לבדיקת הנכס שלגביו התעוררה השאלה בתובענה – תקנה 124
2. בעל הדין לא הוזמן כדין לדיון/ הזמנה פגומה
	ההחלטה
	החלטה אחרת או פס"ד?
	האם יש מעשה בית דין?
	בקשה לביטול תק' 201

	תובע לא התייצב – תק' 157(3) ונמחקת ת'
	פסק דין
	אין מעשה בית דין
	בקשה לביטול לאותה ערכאה

	תובע לא התייצב – תק' 157(3) – ונדחתה
	פסק דין
	יש מעשה בית דין
	בקשה לביטול

	נתבע הפר צו לשאלון ונמחק כתב ההגנה (תק' 122, 97)
	בדרך כלל פסק דין – זה תלוי איך ימשיך לנהל*
	יש מעשה בית דין
	בקשה לביטול


* אם השופט אומר שהוא ישמע את התובע רק לאחר מכן, אז זו תהיה החלטה אחרת. אם השופט רואה את עובדות התביעה ומחליט שהן מצדיקות, אז הוא יתן פסק דין.
סיכום:
יש כמה דרכי תקיפה להחלטה באותה ערכאה, שהן תמיד טובות יותר מאשר הדרכים האחרות של ערעור:
1. טעות סופר. זה נדיר, חריג, ורק כשמזהים זאת כטעות סופר. הבקשה היא לאותה ערכאה תוך 21 ימים.
הבעיה – אין הקפאת מנין ימי הערעור אם לא תתוקן ההחלטה.
2. החלטה שניתנה במעמד צד אחד – תקנה 201 – פניה לאותה ערכאה לביטול ההחלטה תוך 30 יום. זוהי גם דרך עדיפה מכיוון שלא שורפים את ערכאת הערעור.
שיעור מספר 11 – ערעור – 30.5.2010
עד היום דיברנו על כמה שלבים
1. טרום תביעה – סמכויות
2. כתב תביעה, כתב הגנה, כתב תשובה
3. ההליך – סילוק על הסף והליכים מוקדמים
4. תיקון כתבי טענות.
5. אז דיברנו על שני הליכים של תקיפת החלטה (טעות סופר וביטול פסק דין במעמד צד אחד)
עתה אנו מדברים על הליכי תקיפה לערכאה מעל.
בשטית המשפט הישראלית אדם זכאי שעניינו יובא בפני שתי ערכאות (אולם לא בעניינים העובדתיים).
זאת מכיוון שלעיתים ערכאה ראשונה זה לא מספיק, השופט מתרשם בצורה מסויימת.
למרות שאלו שתי הזדמנויות, זה לא לגמרי. לא שומעים מחדש את העדים.
כן נותנים שמותר ששני ישמע את טענותיך, אולם הן יותר צריכות להתמקד בטענות המשפטיות שלך. כלומר שהשופט קמא לא הסיק נכון מהעובדות ולא הסיק נכון את המסקנה המשפטית.
לא שומעים את העדים שוב.
זה חשוב עקב כמה סיבות:
· בקרה על ערכאה קמה – עצם זה ששופט יושב ויודע שניתן לתקוף אותו בזכות, זה כבר אומר שהוא חייב להיות בצורה תקינה ומסודרת יותר.
בערעור ידונו 3 שופטים. זאת מכיוון שגם בעניינים של סכומי עתק, עדיין בערכאה הראשונה ידון בו רק שופט אחד.
(קיימת הצעת חוק שמגבילה את כמות השופטים שיהיו 2 ולא שלושה). 
קיימים חריגים – עד ל-300,000 ₪ בערעור ישב דן יחיד.
· תיקון טעויות – מעבר לכך שיש ענן ביקורתי, כאן יש אפשרות מעשית לתקן טעויות שנעשו בערכאה קמה.
· הנחיית ערכאה קמה – זה מאוד חשוב, בעיקר לערעורים בעליון. אם אני נמצא במחוזי, אז יכול להיות שטוב יהיה לי להגיע לערעור לעליון על מנת שהוא יחייב.
· הנחת דעתם של בעלי הדין – כשאדם מפסיד בתיק, אולם הוא מקבל הזדמנות נוספת, יש מימד שמרגיע אותו.
הכלל: זכות הערעור אינה קמה אלא אם הוקנתה בחוק.
זכות הערעור נחשבת לזכות מהותית. היא עדיין לא הגיעה לרמה של זכות חוקתית. בפסיקה היא נחשבת לזכות חוקתית, שזה הרבה יותר מזכות רגילה; יש לה מעמד מהותי, וזה בא לידי ביטוי בכמה רבדים:
1. זכות הערעור אינה כמה אלא אם הוקנתה בחוק – הזכות לא מוסדרת בתקנות, כי אם בחוק עצמו.
ערעור מוסדר בסעיפים 41-42 בחוק בתי המשפט ולא בתקנות סד"א.
א. לא ניתן להסכים עליה – כלומר שלא ניתן להתנות עליה – אנו יכולים לסכם אומנם שלא נערער על פסק דין, אולם להקנות לעצמנו זכות ערעור, כשהיא לא קיימת בחוק, זה לא אפשרי.
ב. השינוי בחוק יחול מעתה ואילך ולא רטרואקטיבית. לדוגמא, אם קיבלתי פסק דין מחוזי, וניתן לערעור תוך 45 ימים. פתאום התקבל חוק שאומר שערעורים מהמחוזי לעליון יהיו ברשות בלבד, אז החוק הזה לא יחול עלי. זאת מכיוון שזכות הערעור היא זכות מהותית, והשינויים בחוק חלים מכאן ואילך ולא למפרע.
ג. ס' 17 לחוק יסוד השפיטה מעניק ערעור בזכות על פסק דין בערכאה ראשונה.
הוראת החוק של תביעות קטנות סותרת זאת. בזה אין ערעור בזכות למרות שזוהי ערכאה ראשונה. קיימת הצעת חוק שמציעה לבטל את סעיף 64 משום שפסק דין בתביעות קטנות היא ערכאה ראשונה ואין שום סיבה שזה לא יהיה בזכות.

2. במידה ויש אפשרות ערעור, נבדוק האם הערעור הוא בזכות או ברשות.
1. ההבדל הראשון הוא בזמנים. ערעור בזכות תוך 45 ימים וברשות תוך 30 יום.
אם אני אערער תוך פרק זמן ארוך מהמותר, אז אני אפסיק את הזמנים. פרט לכך, בערעור בזכות אני לא צריך לנמק יותר מדי, משום שיש לי ערעור בזכות. אני לא צריך לפרט כמה הערעור הוא רציני. לעומת זאת, בבר"ע אני צריך לפרוץ את הדלת. אני צריך לשכנע שיפתחו את הדלת. כאן צריך להביא אסמכתאות משפטיות, להראות לו שבפסקי דין שונים זה היה ושיש תקדימים וכו'. זה מאוד משמעותי להבחין מהי ההחלטה שיש ביד.
אין זה משנה כיצד הגדיר השופט את ההחלטה. תקנה 1 אומרת שהחלטה, לרבות פסקי דין. לכן כשאנו מקבלים מסמך שרשום בכותרת "החלטה", אנו צריכים לנתח האם זוהי החלטה או פסק דין. עד כדי כך שאם כתוב פסק דין, ומתוכנה של ההחלטה מדובר בהחלטה אחרת, אז זו בעיה שלך.
מדוע לא לתת ערעור בזכות על כל החלטה? גם על החלטות אחרות?
זאת עקב החשש להצפה ולתקיעת המשפט.
תקנה 411 אומרת שאם לא ערער בעל דין על החלטה שאינה פסק דין וניתנת לערעור ברשות, ניתן לערער עליה בסוף ההליך עם הערעור הכולל.
אולי בסוף ההליך בכלל יתברר שהערעור היה מיותר?
כשאתה מגיע לסוף ההליך אתה יכול יכול לכתוב שטעה בית המשפט בהחלטתו לפני X זמן שאז הוא קיצר את החקירה/שלא נתן דברים אחרים וכו'.
בעצם יש כאן עוד פריבילגיה ענקית – הערעור הזאת הוא בזכות ולא ברשות.
קיים חריג אחד לזה – אי אפשר לתקוף את סעיף 5 לחוק הבוררות.
אי אפשר לומר לאחר שנתיים שההחלטה של השופט להפנות לבוררות לאחר שכבר הבוררות נגמרה, היא בעיייתית.
3. בתביעות קטנות אין ערעור על החלטות ביניים. ההגיון הוא שההליך נועד להיות קצר ונועד להקל על האיש הקטן. לכן לא נותנים לתקוע את זה עם ערעור על החלטות ביניים. אם אתה רוצה אז תערער בסוף.
בהליך פלילי גם יוצאים מנקודת ההנחה שאמורים לנהל את ההליך הפלילי מיום ליום ליום, ולכן בשביל לקצר אי אפשר לתקוף החלטות ביניים באמצע (למעט חריגים כמו מעצר).
בשיטות המשפט האמריקאית גם אין ערעורים בתוך ההליך.
קיימות שתי בשורות:
1. תיקון תשס"ח בסעיף 41 ו-52 לחוק בתי המשפט – יש שם שני דברים חדשים – בסעיף 52(ב) כתוב שהחלטה אחרת ניתנת לערעור ברשות. לאחר מכן אומרים "רשות כאמור בסעיף קטן זה לגבי החלטה אחרת תינתן אם שוכנע בית המשפט כי אם הערעור על ההחלטה ידון במסגרת פסק הדין ולא באופן מיידי, יהיה בכך כדי להשפיע באופן ממשי על זכויות הצדדים או שעלול גרום לנזק של ממש...". זה יוצר סוג של משוכה אצל שופט הערעור. אם עד היום הייתה פריבילגיה להחליט מתי נגיש את הערעור, כיום בהחלטות שבהן יש ערעור ברשות, אז עלולים לשאול שאלה מקדמית האם זה סובל דיחוי או שלא סובל דיחוי. אם זה סובל דיחוי, אז דוחים את הבקשה מייד.
המטרה נועדה להכביד מאוד את רשות הערעור באמצע ההליך אז נותרה רק האפשרות של סוף ההליך.
תיקון תשס"ט: צו בתי המשפט (סוגי החלטות שלא תינתן עליהן רשות ערעור) – הצו הזה הוא פרי של עבודה ישנה מאוד של וועדת אור שהמליצה לגבי החלטות ביניים עקרוניות בתיק שמשנות את התיק. ההמלצה שלהן לא התקבלה והתקבל משהו מרוכך יותר, שלא אמרו על איזה החלטות ביניים אפשר לערער, אולם אמרו על איזה החלטות ביניים לא ניתן לערער באמצע ההליך.
בעצם על אלה אי אפשר לערער בזמן ההליך, כי אם רק בסוף ההליך.
אומרים בסעיף הזה שאי אפשר למעט גילוי מסמך פלוני או חיסיון או בדרישה שימשיך לענות על שאלון.
זאת מכיוון שאלה דברים קריטיים. אם לדוגמא הכנתי סרט שלאדם אין אחוזי נכות, והצד השני אומר שיש עליה חיסיון, אז זה קריטי, מכיוון שאם הצד השני יראה את הסרט אז הוא יבנה את קו ההגנה שלו בצורה אחרת. בצורה האחרת, אם שופט הסיר את החיסיון ואני לא יכול לערער, אז כשכבר אגיע בסופו של דבר, אי אפשר להחזיר את הגלגל אחורה ולהשיב את החיסיון.
 מה קורה אם ערערתי באמצע ההליך, לא קיבלו את זה ואני רוצה לערער בסוף?
בפרשת רע"א 5834/03 חאדר – אדם נפגע בתאונת דרכים וביקש למינוי מומחה בתחום הנפשי. לא אישרו לו את זה. בר"ע נדחתה לגופה. בסופו של דבר לא נפסק פיצוי בגין נזק נפשי. במסגרת הערעור על פסק הדין הוא תקף גם את ההחלטה שלא למנות מומחה לתחום הנפשי.
המחוזי מינה מומחה בבר"ע לעליון. בערעור לעליון אומרים שנתנו לו הזדמנות לערער בזמן ההחלטה. אומרים שרק אם לא ערער על החלטה ברשות, אז נעבור לסעיף 411 וניתן בסוף הדיון. אם כבר דן בעניין שופט מחוזי, וקבע שההחלטה היא נכונה, אז אי אפשר לפתוח את הנושא שוב פעם.
ההלכה אומרת שאם אדם לא קיבל רשות ערעור באמצע למרות שהוא הגיש בקשה לרשות ערעור, אז אפשר לערער גם בסוף. מדוע – מכיוון שכשדחו לך את רשות הערעור, אז זה נקרא "לא ערער". אין כאן כפל ערעור.
לכן כיום בדרך כלל אם יש בקשת רשות ערעור, אז במקום ששופט יגיד שהוא נותן את הרשות, דן לגופו של עניין ודוחים את בקשת הרשות במקום לפסוק בסוף.
כלומר שאם תקפת באמצע ההליך ונדחית, אפילו אם דנו לגופו של עניין, אז אתה רשאי לערער בסופו של ההליך.
זוהי הלכה קשה מאוד שמעודדת אנשים לתקוף תוך כדי ההליך.
האבחנה בין פסק דין לבין החלטה אחרת 
· האם ההחלטה שניתנה סיימה את ההליך שבין הצדדים?
זהו מבחן טכני. הוא המבחן משנת 1957 ואילך.
· האם בית המשפט הכריע בהחלט זו לגבי הסעד או הסעדים שנתבקשו בכתב התביעה?
זהו המבחן שהיה בעבר. הוא בודק לא אם התיק סגור כי אם השופט הכריע בסעד.
זהו מבחן שרלבנטי גם היום למשהו אחד
ניתן לראות כי מחיקה עומדת בתנאי הראשון אולם לא בתנאי השני.
היא סוגרת את התיק ומסיימת את ההליך שבין הצדדים. ואולם היא לא מכריעה בסעד – אפשר לפתוח את התיק מחר.
נכון להיום מחיקה על הסף היא ערעור בזכות.
במבחן צריך לכתוב קודם כל שעל מנת לדעת איך תוקפים החלטה צריך לדעת האם זוהי החלטה או פסק דין. המבחן הוא המבחן הטכני האם נסגר התיק או שלא נסגר התיק. 
למרות שהאבחנה הזאת מאוד ברור, יש דקויות:
1. בקשה לסילוק על הסף של כל התביעה – זה תלוי בתוצאה –
אם השופט קיבל את הבקשה, אז זה פסק דין.
אם השופט דוחה את הבקשה, אז זוהי החלטה אחרת.
2. בקשה לסילוק על הסף של חלק מהתביעה
אם השופט מחק עילה מסויימת שכבר התיישנה, לגבי עילה זו מדובר בפסק דין חלקי ויש לערער בזכות תוך 45 ימים. אם קיבלת פסק דין באמצע ההליך, אז אתה לא יכול לערער בסוף.
3. סעדים זמניים. 
מדובר על החלטה אחרת בין אם קיבל ובין אם לא – זוהי החלטה זמנית שלא מכריעה בסעד הסופי.
קיימת הוראה שאומרת שאפשר בשינוי נסיבות לפתוח מחדש החלטה זמנית. אז לא באים בערעור כי אם מצרפים נסיבה חדשה. אז אפשר לבקש לעיין מחדש בסעד הזמני.
עיון מחדש יותר טוב מבר"ע מכיוון שבר"ע זה כבר החלטה. עיון מחדש לא מונע בר"ע.
בבר"ע צריך לזכור שהיא תוקפת את החלטת השופט היום. אומרים לערכאה מעל שנשים לב שהשופט בשיקול הדעת שלו טעה.
בעצם כשנתנו/לא נתנו סעד זמני יש 3 דרכי תקיפה – בר"ע, עיון מחדש עקב ובסוף ההליך (למרות שזה כבר מאוחר מדי בדרך כלל). 
4. החלטה חלקית:
1. החלטה המעניקה/הדוחה את הסעד המבוקש מבין מספר סעדים.
זה פסק דין – זה סוגר את התיק בסעד הזה.
2. פסק דין המתווה עקרונות חישוב בלבד (כמו גמלאות, המל"ל וכו'). במקרה כזה מדובר על פסק דין מכיוון שזה סוגר את התיק מבחינת השופט.
שיעור מספר 13 – ערעור וערעור שכנגד – 13.6.2010
אנו מדברים על הנושא של המערער.
כל אחד מבעלי הדין יכול לערער (כולל צד ג').
תנאי נוסף לערעור הוא שאתה נפגעת מפסק הדין.  לא בנימוקים, כי אם רק בסעד.
השאלה שעולה בנושא שלנו היא האם אנשים נוספים במהלך ההליך יכולים לערער?
בפרשת חסן היה מקרה שבו דובר על בחור שנקרא לעדות והוא לא רוצה להעיד.
קיים חוק שאומר שאם אדם מסרב להעיד ללא נימוק סביר, אז בית המשפט רשאי לכלוא אותו לעד חודש ימים.
הוא תוקף את ההחלטה הזאת בסוף ההליך כשהוא הצטרף לערעור של הנאשמים.
קודם כל נשאל האם זה פסק דין או החלטה אחרת?
מדובר בפסק דין מכיוון שזה סוגר את ההליך הספציפי הזה. מתרחש סוג של הליך קטן בתוך ההליך הכללי. 
עתה נשאל האם הוא יכול לערער?
נקבע כי הוא מושפע מההחלטה, וכי הוא בעל דין בתיק הזה, ולכן הוא יכול לערער.
הוא יכול היה לערער בתוך 45 ימים מתום מתן ההחלטה.
יתרה מזאת, למרות שדובר היה על תיק פלילי, מדובר בערעור אזרחי. זהו משהו כספי שהוא התחייב והוא נכנס לכלא מתוקף הליך אזרחי.
בפרשת עתרי נ' מד"י מדובר על עו"ד שמתפרע באולם. בסופו של דבר השופטת מחייבת אותו בהוצאות אישיות. עורך הדין רוצה לערער. הוא מגיש ערעור אזרחי.
בפרשת צירינסקי בית המשפט אומר שלא ניתן לתקוף את הנימוקים ואת מה שנכתב בפסק הדין כאשר לא נוהל הליך נגד האדם שמגיש את הדברים עצמם.
בסוף פסק הדין כתבו דברים לגבי צירינסקי, אולם לא לגבי מה שקרה.
יתרה מזאת, אומרים שזוהי פגיעה נסבלת בהליך משפטי – אתה לא יכול לתת לשופט את כוח השיפוט, ולא לתת לו לומר שאדם פלוני משקר.
מעשית, כשרושמים משיב (פורמלית), אז מתכוונים שהוא לא באמת צד בערעור
אם אתה רוצה באמת להוציא מישהו לחלוטין בצורה פורמלית, אז צריך להגיש בקשה על פי תקנה 412(ב) ולבקש מבית המשפט להוציא צד מהערעור. אז אם בית המשפט יראה שאין לזה שום השפעה על הצד הזה, אז בית המשפט יכול להוציא אותו לחלוטין.
לרוב אם אתה רוצה שמישהו לא יגיש ערעור שכנגד, אז אתה צריך ללכת לתקנה 412(ב) ולבקש שיוציאו אותו, אז הוא כבר ממש לא במשחק. זוהי הדרך היחידה הפורמלית להוציא אותו.
כיום לרוב מסתפקים רק בלכתוב אותו בסוגריים כפורמלי.
תקנה 425 אומרת ששופט יכול להוסיף צדדים לערעור.
תקנה 413 אומרת מה יכיל כתב הערעור, שזה כמעט כמו הוצאה מחדש. זה על מנת שאם יטילו עלינו הוצאות, אז ידעו מאיפה לגבות אותן.
למשיבים צריך להמציא את הודעת הערעור, ויחד עם זה צריך לצרף מסמך נוסף – הודעה על העירבון.
זה חשוב מכיוון שאם אין עירבון אז התיק לא מתחיל לזוז.
זה גוזר את תקנה 427 – "המערער חייב לערוב את הוצאות המשיב".
התקנה הזאת, שלא מופיעה בחוק היא תקנה ששר המשפטים התקין אותה. בפרשת דייויס מגיע המערער ואומר שאם המערער חייב לערוב את הוצאות המשיב, ואז מה קורה אם אין את הסכומים שמבקשים (30-40 אש"ח לעיתים).
כאן דייויס אומר שחוק יסוד השפיטה אומר שניתן לערער בפעם הראשונה בזכות. מהי המשמעות שאומרים שאדם זכאי לערעור אם חוסמים אותו בכסף?
מה שהיה זה שרשם המחוזי דחה את בקשתו לפטור מערבון וכן טענתו בקשר לחוקיותה. טען כי חובת העירבון סותרת את ס' 17 לח"י השפיטה, ויש להותירה לשיקול דעת.
אמרו שכשאדם מגיע בהליך ראשון, אז שם יש אפשרות לחייב אותו בהוצאות ובעירבון בתוך ההליך. זוהי תקנה 519. לדוגמא אם מגיע תובע מהשטחים (שמאוד קשה לגבות שם הוצאות).
בית המשפט אומר שזה לא נכון שיש כאן חובת עירבון טוטאלית. יש אפשרות לפטור מעירבון. זהו נימוק לא חזק מכיוון שברירת המחדל היא שכן. 
לפטור מעירבון זה לא דבר כל כך פשוט. בתקנה 432 שבה מתירים את הפטור הזה.
התקנה אומרת שאם רשם פטר מערער מחובת אגרה, עליו לשקול שגם יפטור מעירבון.
תקנה 428 מדברת על זה שרשם קובע את גובה העירבון. במסגרת ההחלטה שלו הוא שוקל את מספר המשיבים, את סיכויי הערעור (זוהי בעיה מאוד קשה – איך הוא קובע את זה כשהוא לא רואה כלום). כלומר שאם הרשם נתן עירבון מאוד גבוה, אז הוא מאותת למערכת שהוא חושב שלתיק אין סיכוי.
אם אדם לא מפקיד את העירבון, אז הערעור נרשם לדחייה (שיקראו לצדדים וישאלו למה לא שילמו ולראות האם דוחים את הערעור למועד אחר).
קיימת אפשרות לרשם לשנות את ההלטה בעניין העירבון, אולם זאת אך ורק על מנת להגדיל את הערבון ולא להפחית אותו.
אם בזמנו הגיש המערער בקשה שלא יהיה כמעט עירבון, ופתאום תוך כדי ההליך מתברר שהוא מצא עבודה, אז במקרה כזה אפשר להגיש בקשה לבית המשפט שיגדיל את ההוצאות.
כיצד מגיבים להודעת ערעור
לא מגיבים לערעור. יש עיקרי טיעון, אולם אין תגובה לערעור. ברגע שאנו מקבלים ערעור, אז אנו רק מתייקים אותו.
ערעור שכנגד הוא לא תגובה לערעור בדרך כלל.
אם קיבלתי פסק דין ואני נפגעתי בסעד, ואני רוצה לערער, אז אני מערער בערעור רגיל. 
אם יש טעות בנימוק, אז אין ערעור. כאן יכולה להיות בעיה – אם אני למשל הגשתי תביעה עקב 3 עילות משפטיות, וביקשתי מכל שלוש העילות סעד אחד. בית המשפט מתחיל לדון ודוחה 2 מהעילות ומקבל את השלישית, ולאור זאת הוא מצווה על הסעד המבוקש.
כלומר שאני לא יכול לערער מכיוון שקיבלתי את הסעד. ואולם הנתבע כן יכול לערער על העילה שבגינה הוא לא קיבל את מה שהוא רצה. ויכול להיות שבערעור השופטים לא יקבלו את העילה השלישית. ואם תיפול העילה השלישית, אז יפול גם הסעד.
אז מה שעושים זה שבעיקרי הטיעון שמגישים, אפשר לכתוב שמתנגדים, ושהעילה השלישית היא רצינית וכו', ואז גם כותבים שהעילה הראשונה היא טובה ושטעה בית המשפט שדחה את העילה וכו'.
מי רשאי להגיש ערעור שכנגד?
אם לדוגמא מישהו תבע מליון ₪ וקיבל חצי מליון. הוא לא רוצה ללכת לערעור ומשלים עם פסק הדין. 
הבעיה היא שהאדם לא יודע מה הצד השני עושה – יכול להיות שהצד השני לא מרוצה מפסק הדין. וביום ה-45 מגיע הצד השני והוא מגיש ערעור נגד החיוב בחצי מליון.
האדם רואה את הערעור ואומר שאם הוא היה יודע שהצד השני נלחם, אז גם הוא היה נלחם.
ואולם עבר מועד הערעור.
כאן באה תקנה 434. היא אומרת שאם לא רוצים להגיש את הערעור, אז אין בעיה.
ואולם אם מישהו מגיש ערעור, אז מהיום שבו הגישו את הערעור, יש 30 ימים נוספים להגשת ערעור מטעמך.
זוהי מעין הארכת מועד להגשת ערעור.
ואולם זה לא לחלוטין פותח את ההארכה. יש כמה הגבלות:
1. ערעור שכנגד יכול להגיש רק משיב שהוגש נגדו ערעור (להבדיל ממשיב פורמלי)
2. ערעור שכנגד יוגש רק כנגד מי שהגיש את הערעור הראשי (וצריך לשלם אגדה אולם לא  להפקיד ערבון).
3. אם הערעור שלי נדחה, אין הבטחה שישארו עם תוצאת בית המשפט קמא.
בעצם זה לא רק הארכת מועד, זה גם כלי נגד ערעורים – זה אומר שאם אתה מגיש את הערעור, אז מישהו שמגיש ערעור שכנגד יכול לזכות. 
כלומר שאם יש לי עניינים נוספים, אעדיף להגיש ערעור רגיל ולא שכנגד. אם אין לי שום דבר, אז אעדיף להגיש ערעור שכנגד.
לרוב זה לא קורה מכיוון שרוב המשרדים יגישו ערעור ביום ה-45.
בפרשת אוזן נ' מד"י הגישו ערעור רק על גובה הפיצויים. הגיעה חברת הביטוח והגישה ערעור שכנגד על עצם החבות.
כאן בית המשפט אמר שחבות ופיצויים כספיים זה אותו נושא מכיוון שאחד משפיע על השני.
מועד הגשת הערעור שכנגד:
· 30 יום מיום המצאת כתב הערעור למשיב
או
· מיום מתן החלטת הפטור מערבון
אם הוא הגיש ערעור ולא צרף לזה את הודעת הערבון, אז מבחינתי 30 הימים שלי לא מתחילים לתקתק.
לכן אם הוא לא מגיש טופס של החלטה ערבון/החלטת פטור מערבון, אז הזמנים שלי לא מתחילים לתקתק.
אך לא יאוחר מ-7 ימים ממועד הדיון בערעור.
הערעור שכנגד הוא ערעור עצמאי, אם נופל הערעור העיקרי, עדיין יש לו חיים משלו ודנים בו. ניתן להביא מוצגים עבורו וכו'.
סיכום ביניים
בית משפט שלום – אם זה פסק דין אז ניתן לערער בזכות. על החלטה אחרת – ערעור ברשות (הן כיום והן בסוף). כל החלטה כזאת אפשר להמשיך ולתקוף.
בית משפט מחוזי – פסק דין – ערעור בזכות. החלטה אחרת – רשות. אם זה ערעור על שלום, אז ברשות.
ערעור ראשון – נזק רציני לצדדים.
ערעור שני – הלכת חניון חיפה – עניינים בעלי חשיבות חוקתית.
עירבון – חובת הפקדה, ניתן לפטור
ערעור שכנגד – הארכת מועד להגשת ערעור. מוגבל רק למשיב שהוגש נגדו ורק באותו נושא.
ציר זמן:
1. הודעת ערעור – היא תהיה רחבת היקף, מכיוון שמה שלא עלה שם, לא יתאפשר להעלות לאחר מכן בדיון. כמו כן היא לא תהיה עם אסמכתאות.
2. הודעה על הדיון.
3. הגשת תיק מוצגים
4. עיקרי טיעון
5. דיון
6. סיכומים
7. פסק דין
השגת תיקי מוצגים
כשאנו מגישים מוצגים, חלק מהרעיון הוא שהערעור הוא רק על מה שהוצג לבית משפט קמא.
ביום שבו קיבלת הודעה על הערעור, אז אתה מגיש תוך 15 יום את המוצגים שלך.
המוצגים הללו הם למעשה המוצגים שהיו בערכאה קמא. אי אפשר לצרף מוצגים אחרים. מצרפים מוצגים של הערכאה קמא ונותנים להם את המספר הסידורי של הערכאה קמא.
הצד השני, אם הוא חושב שיש מוצגים נוספים, אז הוא יגיש תיק מוצגים נוסף.
תקנה 444 אומרת שמה שצרפת לתיק המוצגים, זה מה שבית המשפט יסתמך עליו.
הגשת עיקרי טיעון
14 ימים לפני הדיון יש להגיש עיקרי טיעון.
הם יסתמכו על הודעת הערעור ולא יכילו משהו שלא מופיע.
ואולם יתכן שהם לא יכילו הכל.
עיקרי הטיעון הם יותר רציניים – הם יראו שיש פסקי דין אחרים, ואסמכתאות משפטיות וכו'.
זאת יחד עם המוצגים שהוגשו בעבר.
כשמגישים עיקרי טיעון, אז המשיב מגיש עיקרי טיעון שלו.
זוהי התגובה האמיתית הראשונה שלו.
יכול להיות שלא יהיה דיון, ושרק צריך להגיש סיכומים בתיק.
ואז אם מתקבלת הודעה שיהיו רק סיכומים, אז יחד עם הסיכומים מגישים את תיק המוצגים והסיכומים הם עיקרי הטיעון.
תקנה 455 אומרת שאם לא הכריע בית המשפט בערכאה קודמת בפלוגתא פלונית או בשאלה של עובדה... 
כלומר שאם הוצג מוצג עבור הכרעה בערכאה הקודמת ובית המשפט החליט שלא להכריע בשאלה, אז אם ערכאת הערעור סוברת שאכן היה צריך להכריע בשאלה הזאת, משום שהיא חשובה לפסק הדין, אז בית המשפט מנסח את השאלות ומשגר את השאלה חזרה לבית המשפט קמא, מסביר לו למה זה חשוב ושידון בשאלה של המסמך הזה וישלח לו את הממצאים.
אז התיק חוזר לבית המשפט קמא, מביא את הממצאים וקובע את הממצאים הנדרשים.
את הממצא הזה שהוא ממצא עובדתי הוא משגר חזרה לערכאת הערעור.
בדיון בערעור ערכאת הערעור לא תבטל בנקל קביעות עובדתיות של הערכאה הראשונה.
קיימים חריגים:
1. טעות בשיקול הדעת.
2. הצגת המסמך/חקירת העד דרושה לאפשר לערכאת הערעור מתן פסק דין או מכל סיבה אחרת.
בית המשפט המתיר ראיות נוספות ירשום הטעמים.
בעצם אם אנו רוצים להראות ראיות חדשות, אז בחקירה שלו, כשהוא יעלה לדוכן העדים, אז כשהוא יענה שהוא צולע, אז אני אראה את הראיה. זוהי ראיה שלא כתובה, ואז הראתי את זה.
ואולם אם ההליך התחיל עם גילוי מסמכים, אז אי אפשר לצרף ראיה אחרת שלא ראיתי אותה.
כלומר שלרוב אין בעיה, וזה מתגלה רק בחקירות.
ואולם אם יש גילוי מסמכים, אז צריך לספר.
ואולם מה קורה אם השתנו הנסיבות במהלך הערעור/לאחר הערעור.
בעצם אם עבר משך הזמן, והדיון נגמר, אז אי אפשר לעשות שום דבר עם זה. זהו עיקרון סופיות הדיון.
אם יש ראיה חדשה בין הערעור לבין המשפט הראשון, אז אי אפשר לצרף לתיק המוצגים מכיוון שהיא לא הייתה במשפט הקודם.
תקנה 457 אומרת שכלל הוא שלא ניתן להגיש בערעור ראיות שלא הובאו בבית המשפט קמא.
מתי כן – באחת משתי סיטואציות:
1. טעות בשיקול דעת (לדוגמא חיסיון שהשופט החליט שהיא מוגנת, למרות שהיא לא).
2. הצגת המסמך/חקירת העד דרושה לאפשר לערכאת הערעור מתן פסק דין או מכל סיבה אחרת.
זה בעצם יותר נוגע למצב שבו הראיה לא הייתה קיימת בפני הצדדים ובית המשפט, ולאחר מכן גילו אותה.
אלה שני המצבים, ושיקול הדעת הוא שהנטייה היא להחמיר ולא להכניס ראיות נוספות.
כאן סופיות הדיון עומדת מעל ערך האמת.
הכללים אומרים שהערעור עצמו הוא ערעור משפטי.
· אם העובדה הייתה קיימת לפני מתן פסק הדין עליו מערערים, הנטיה להחמיר. אלא אם כן המערער לא ידע על הראיה או לא יכל לגלות אותה במאמץ סביר ולא נהג בחוסר תום לב.
· עובדה שארעה לאחר מתן פסק הדין – בית המשפט יבדוק את חשיבותה להכרעה.
תקנה 458 דנה בשאלה מי גובה את העדות – 
מי שיגבה את העדות זה או בית המשפט של הערעור או כל אחד אחר. כלומר שאו ששופטי הערעור יגבו בעצמם את העדות, או שיעבירו את זה לבית משפט אחר שרק יגבה את העדות, ולאו דווקא לאותו השופט שדן בזה קודם, מה שטוב מכיוון שהשופט שכתב את פסק הדין שלו יהיה די מקובע וינסה להטות את הדיון.
עיכוב ביצוע:
אם אני קיבלתי פסק דין, ואני מפחד שיוציאו אותו לפועל. אני מפחד שאם אני אצטרך לשלם לו סכום עתק, ולאחר מכן אני אערער, אז סביר שלאחר מכן לא אראה את התשלומים ששילמתי.
המטרה של עיכוב הביצוע היא שאם חלילה יתהפך פסק הדין בערעור, אז יהיה לי קשה לגבות חזרה את הכסף שאני מעביר לו.
ואולם נשים לב שהכלל אומר שהגשת ערעור אינה מעכבת את ביצוע פסק הדין.
זאת מכיוון שאם אדם זכה, אז יש לו את הזכות לזכות ולראות את הכסף.
עיכוב ביצוע יש להגיש בבקשה מיוחדת לערכאה שנתנה את פסק הדין – יש להגיש עד לתום הדיון בערעור או תום המועד להגשתו.
מדוע מוגבלים בזמנים? 
מכיוון שעיכוב ביצוע יהיה רק אם יש ערעור באוויר.
ניתן לבקש עיכוב ביצוע מייד לאחר שימוע ההחלטה. אף ללא הודעה.
אם אתה מצליח להשיג עיכוב ביצוע כך, אז זה מעולה. אם במקום מבקשים מהשופט והוא נותן עיכוב ביצוע, אז אתה מצליח בענק.
אם בית המשפט לא נותן במקום עיכוב, אז מגישים בקשה (לא בר"ע) למתן עיכוב ביצוע לרמה הממונה.
בכל מקרה, את הבקשה הראשונה מגישים לשופט שנתן את ההחלטה.
מה עושים אם בית משפט עיכב ביצוע רק על חלק מהסכום?
אם שופט לא נתן עיכוב ביצוע, על זה כתוב בתקנה 468 שעל זה הולכים לערכאה מעל ומגישים בקשת עיכוב ביצוע.
על הסכום שהוא כן עיכב, אז אפשר להגיש בר"ע.
שיקולים שבית המשפט שוקל בבקשה לעיכוב ביצוע:
· שיקולי הצלחה בערעור
· האם יהיה ניתן להשיב את המצב לקדמותו (לדוגמא צו הריסה)
· כאשר מדובר בחיוב כספי, אז לרוב לא ניטה לתת עיכוב.
ככלל אין להתחשב במצבו הכספי של המערער (החייב)
החריג לתנאי הרביעי: התקיימותם של 3 תנאים מצטברים:
· המבקש הניח תשתית עובדתית מספקת לטענותיו באמצעות תצהיר
· סיכויי זכיה בערעור
· הפגיעה האפשרית שעלולה להיגרם לזוכה כתוצאה מהעיכוב את מול הפגיעה בחייב.
עד כאן הנושא של עיכוב ביצוע.
סעד זמני לא ילמד ולא יהיה במבחן. 
שיעור מספר 14 – מעשה בית דין – 20.6.2010
השלב הראשון של הקורס עסק בשלבים של טרום תביעה (סמכויות, סוגיות בסמכות וכו'). לאחר מכן כתבי תביעה, הגנה וכו'.
אז סילו על הסף והליכים מוקדמים. לאחר מכן תיקון כתבי טענות. אז החלטות מעמד צד אחד והליכי ערעור.
לבסוף אנו במעשה בית דין.
כשנסגר התיק, נסגרו הליכי הערעור, ואז רוצים להגיש תביעה חדשה.
הגדרה כללית
מעשה בית דין הוא יצירה הפסיקה. נמצא את זה רק בתקנה 101, וגם שם אין הגדרה מלאה מהו מעשה בית דין.
רוב הפיתוח של מעשה בית דין הוא בפסיקה ולא בתקנות עצמן. הרעיון הוא מספר דברים:
1. עלויות המערכת. שאנו רוצים לייעל את ההתדיינות. זה לעיתים עולה על ערך גילוי האמת.
במשפט העברי אין כלל כזה – אין מעשה בית דין בבית דין רבני.
2. הסתמכות ומניעת הטרדת בעל הדין. זה נועד להגן על הנתבע שלא יהיה שוב ושוב מוטרד.
3. ניסיון לצמצום סתירות. אם יש שופטים שונים, אז עלולות להיות דיעות שונות. ואנו לא רוצים את זה.
המושג מעשה בית דין כולל שתי דוקטרינות המכוונות לאותה מטרה.
1. דוקטרינת השתק עילה – שלא ניתן לפתוח עילה שכבר הוחלט בה.
2. דוקטרינת השתק פלוגתא – שאם יש ממצא עובדתי שכבר דנו בו בעבר, אז אי אפשר לפתוח אותו מחדש. זה מתייחס רק לעובדה, אולם מצד שני זה רחב יותר מכיוון שזה יכול ללוות אותנו לעוד תיקים. 
השתק עילה
· מקום בו תביעה נדונה לגופה והוכרעה על ידי בית משפט מוסמך. בית המשפט לא יזקק לתביעה נוספת בין הצדדים במידה וזו מבוססת על עילה זהה. השתק זה משמש מחסום מפני התדיינות נוספת.
בעצם יש 3 תנאים מצטברים - 
הכרעה, הנושא הוא בין אותם צדדים ושהתביעה היא על אותה עילה.
גם במקרים של שינוי נסיבות, עדיין זה לא משנה.

בסעד זמני יכול להיות שאם יש שינוי נסיבות, אז יהיה עיון מחדש. זהו חריג לכלל הזה.

· מדובר על טענת סף שיש לדון בה בתחילת ההליך. ואולם רשאי גם לאחר מכן (תקנה 101(א)(1))
· דינה של תביעה שטוענים נגדה מעשה בית דין מחמת השתק עילה: דחייה על הסף. אנו לא מוחקים מכיוון שאין כאן שום כוונה שיחזרו על התביעה הזאת.
שלושת המבחנים:
1. זהות העילה:
בעבר דיברו על כך שנבדוק זהות סעדים. שדי שהתובע ישנה את הסעד המבוקש כדי שתשתנה העילה. זה לא התקבל כיום בפסיקה. שוני בסעדים, אין משמעותו שוני בעילות.
מבחן המעשה בכללותו (רחב) – כאן אנו בוחנים את המעשה בכללותו. אנו בודקים האם הסיפור העובדתי הזה נידון בינינו. אם כן אז זה מעשה בית דין. זהו מבחן מאוד רחב.
מבחן הזכות המהותית: קביעת היקף העילה נעשה לפי סוג הענף. דהיינו שאנו בודקים עילות משפטיות, ולאו דווקא את הסיפור העובדתי המלא. זהו המבחן שהתקבל בפסיקה.
אין כאן אפשרות לכפל סעד – זה שיש שתי עילות משפטיות לא אומר שתקבל פעמיים את הסעד
בפרשת ע"א 588/87 כהן היה אדם שהשכיר נכס ואת התחרט. תבעו אותו לאכיפה בגין הפרת חוזה. בית המשפט קיבל את התביעה והוא קיבל את החזקה. לאחר מכן הוא הגיש תביעה שניה לפיצויים מוסכמים.
בית המשפט קבע שאם אותה מערכת עובדות מעלה שנתי עילות לפי דינים שונים, אזי התובע איננו מושתק. כלומר שאם הוא תובע בגין הפרת החוזה עוד דברים בנוסף להחזקה, אז יש מעשה בית דין. ואולם לגבי עשיית עושר ולא במשפט, יש כאן עילה חדשה ולכן ניתן לתבוע על זה.
2. קיומה של החלטה סופית
זוהי דרישה לפסק דין. דהיינו שלאחר שכבר הוגש ערעור/עבר הזמן להגשת הערעור.
השתק עילה לא נוצר רק על יסוד פסק דין שניתן לאחר שמיעת הראיות, אלא בכל מקום שהוכרע התיק.
לדוגמא: השתק עילה יחול במקרים הבאים:
· תקנה 97(א) רישא – ניתן פסק דין בהיעדר הגנה.
· דחיית תביעה
· פסק דין שנותן תוקף להסכם.
אין השתק במקרים הבאים:
· מחיקת תובענה מכל סוג שהוא
· הפסקת תביעה (תקנה 154)
3. זהות בעלי הדין:
הדרישה היא לאותם בעלי דין. ניתן לתבוע באותה עילה בעל דין אחר.
לדוגמא אם הלכתי לעורך דין וביקשתי לקנות דירה. עורך הדין עשה עבודתו ברשלנות.
אני לא יודע את מי לתבוע – את עורך הדין או את המוכרים.
אם אני תובע רק את עורך הדין ולאחר מכן תובע רק את המוכרים, אז ייתכן מאוד שתצא קרח מכאן ומכאן. אם בפסק הדין הראשון רשום שעורך הדין לא אשם כי אם המוכרים ובשני יירשם שהמוכרים לא אשמים כי אם עורך הדין אשם.
(הרציונל: לא ניתן לחייב צד שלישי בהכרעות שלא היה צד להן).
ואולם הדבר הזה לא תקף לחליפיהם – דיון שנסגר אצל אחד, לא יפתח מחדש אצל חליפו.
הערה – ישנם הליכים אשר יוצרים השתק כלפי כולי עלמה. אלו הם פסקי דין חפצא.
החריגים ליצירת השתק עילה:
· בתביעה למזונות – אין סופיות מחמת מעשה בית דין (זהו אסון – ישנו איום מתמיד לשינוי מה שנקבע).
· מקרה בו תובע מקבל מראש היתר לפצל סעדים.
כאן אין ממש בעיה של השתק עילה. אם לאדם יש שני סעדים, והוא עתה יודע רק על הסעד הראשון, ואת השני הוא רוצה לגבש. אז אפשר לבקש שנתבע סעד אחד, ואת השני במועד אחר.
בר"ע 235/72: ניתן לבקשו כל עוד לא נסתיים הדיון בת' הראשונה (אם ניתן היתר – הסעד לא מתיישן).
מתי היתר יישקל לחיוב?
· במקרה בו לא כל הסעדים הבשילו (למשל הפרת זכויות יוצרים)
· כשהסעדים נתבעים רק לחילופין (אכיפת חוזה מול השבה/פיצוי הנגזר מביטול החוזה)
אם לדוגמא מישהו הפר מולי חוזה, אז אני דבר ראשון רוצה חזרה את הדירה. ואולם יש גם סעד חלופי – היה ולא תהיה לי הדירה, אז אני רוצה פיצוי כספי. במקרה כזה אני לא רוצה לנהל את התיק באופן כפול. אני רוצה לדרוש אכיפה מכיוון שאני מאמין בזה. אם לא אני אבקש שיפצל סעדים.
· כשישנה דרך דיונית יעילה יותר לבירור אחד הסעדים.
בפרשת ע"א 571/88 בניני אייפל. היה הסכם קומבינציה. החברה התחייבה למסור 2 דירות, לא עמדה במועד. בגלל זה בעלי המקרקעין עותרים בהמרצת פתיחה למחוזי לסעד הצהרתי על ההפרה ועל הביטול. כמו כן הם ביקשו היתר פיצול סעדים לתביעה בעתיד של הפיצוי המוסכמם. המחוזי נעתר והחברה ערערה.
כאן בית המשפט אומר שיש לי כאן שני סעדים שונים. לשני הסעדים הללו יש מסלולים דיוניים שונים. דהיינו שאחד רוצה סעד הצהרתי מהיר לומר שהחוזה הופר, ובדיוק לזה נועדה המרצת הפתיחה. ואולם אם תצטרך לתבוע את זה בכמה דברים, אז תצטרך סדר דין הרבה יותר ארוך. בעצם יש כאן שני סעדים שאם אשים אותם בבת אחת, אז יגרם נזק דיוני.
בית המשפט אומר שזהו שיקול רלבנטי כשהוא שוקל אם לתת היתר לפיצול סעדים.
חריגים – אפשרות לפצל סעדים גם ללא מתן היתר:
1. הסעדים מסורים לסמכות עניינית שונה.
2. הסעד האחד הוא הצהרתי בלבד.
בפרשת ע"א 466/89 צברי הגישו המרצת פתיחה בבקשה לאכוף הסכם למכירת דירה. בית המשפט פסק כי ההסכם תקף אך אינו בר אכיפה וכי הוא הופר. בית המשפט התיר בפסק הדין לפצל סעדים על מנת לתבוע פיצוי בגין ההפרה. מערערים על חלק זה.
העליו דוחה את הערעור.

השופט נתניהו אמר כי מדובר בסעדים חלופיים ולכן ההיתר היה מוצדק.
השופט לוין אומר שכלל לא היה צריך היתר:
1. מדובר בסעדים המסורים לסמכות עיניינית שונה.
2. סעד הצהרתי שניתן אינו מונע הגשת תביעה לסעד אופרטיבי.
בפרשת ע"א 734/83 אמר השופט שמגר, שאם ידעת כבר את הנזק, ואתה מבקש פיצוי מוסכם, אז יש צורך לבקש היתר. מכיוון שאתה כבר יודע מה אתה רוצה.
ברוב המקרים בפרקטיקה אנשים לא יקחו סיכונים. גם כשלאנשים יש עילות שונות, הם לא לוקחים סיכון ומגישים היתר לפיצול סעדים.
3. עילות שונות.
זאת מכיוון שאפשר להגיש את התביעה מחדש.
שאלה: האם סעד אחד כספי ניתן לפיצול?
תקנה 44 אומרה כי תובענה תכיל את מלוא הסעד שהתובע זכאי לו (אין היתר)
תקנה 45 אומר שמי שזכאי לסעדים אחדים בשל עילה אחת, רשאי לתבוע את כולם או מקצת; אך אם לא תבע את כולם, לא יתבע אחרי כן כל סעד שלא תבעו, אלא אם כן הרשה לו בית המשפט שלא לתובעו (זהו היתר לפיצול הסעדים).
מהו ההבדל בין שתי התקנות הללו?
על פניו תקנה 44 מדברת על סעד אחד  (לדוגמא כספי). כשיש שני סעדים (למשל צו מניעה/אכיפת חוזה מכר), אז זהו סעיף 45.
זוהי החלוקה המסורתית בין התקנות.
כשיש שני סעדים אז אפשר לבקש היתר. ואם קרה נזק אחד (אדם נפגע ביד והוא תובע, ולאחר שנה הוא נזכר שגם הרגל נפגעה. הוא לכאורה לא זכאי לבקש היתר לפיצול סעדים על פי ס' 44)
בפרשת ע"א 238/79 יאנג אלום היה מפעל שהיה מבוטח אצל הנתבע. המפעל נפרץ ונגנבו סחורות. שמאי העריך הנזק בגובה חצי מליון, אך ציין כי הפוליסה מכסה רק 225,000. הנתבע מודה בכך, אולם שילמה רק 125,000. התובעת מבקשת לתבוע את סכום ההודאה ומבקשת להתיר לה לתבוע בעתיד.
במחוזי פתרו את זה על ידי כך שאמרו שאלה שתי עילות שונות.
הנזק של הסכום שבו הודו הוא נזק של הודאה. היתר זוהי עילה נזיקית. לכן לא צריך היתר.
העליון לא קיבל את זה ואמר שיש כאן עילה משפטית אחת. הייתה שריפה וזה מה שצריך לשלם. אולם ניתן לבקש היתר לפיצול סעדים שכן גם סעד כספי אחד ניתן לחלק למרכיביו.
ואולם לאחר כמה זמן הגיע פסק דין ע"א 211/91 גולדין שקבע שסכום אחד כספי הנובע מעילה אחת אינו ניתן לפיצול ואינו בא בגדר תקנה 45, כי אם תקנה 44.
מה שניתן לעשות זה לחכות, אם יש נזק של יד ולאחר מכן מתחיל נזק של רגל, אז תחכה ואז תתבע.
דוקטרינה שנייה: השתק פלוגתא
השתק פלוגתא הוא שאם במשפט הראשון הועמדה במחלוקת שאלה עובדתית מסויימת שהייתה חיונית לתוצאה הסופית והיא הוכרעה שם בפירוש או מכללא, כי אז יהיו אותם בעלי הדין מושתקים מלהתדיין לגביה מחדש בהליך שני וזאת חרף אי הזהות בין העילות שבשתי התביעות.
דהיינו שאני כן פותח תביעה חדשה (מכיוון שיש עילה חדשה), אולם בעילה החדשה אומרים לי שנכון שמותר לפתוח, אולם לא לשכוח שממצאים שנקבעו בהליך הראשון, תקפים בהליך השני. הדבר בא לידי ביטוי בפסק דין ע"א 258/88 פיכטנבאום- אדם שהיה בחו"ל, וכשהוא היה שם הועברה זכותה חכירה משמו על שם אחר. הוא תבע את הקונים אואת רשם המקרקעין בעילה של רישום שלא כדין. הוא טען שלא היה יפוי כוח להעברה. המחוזי קבע כי יפוי הכוח היה תקף ושההעברה נעשתה כדין. לאחר שנים תבע שוב את הרשם ואת המינהל בעילת תרמית ורשלנות, בטענו שהעבירו החכירה ללא יפוי הכוח. המחוזי קבע כי הפלוגתא הוכרעה כבר.
העליון קבע כי אכן, היה ממצא פוזיטיבי כי היפוי תקף.
בעצם נוצר מצב מאוד מעניין, שמותר לך לפתוח מחדש את התיק, אולם הדברים הישנים נגררים איתך.
מה שמוזר זה שהמנהל לא היה בהליך הראשון, אז איך זה מובא בין הצדדים הללו?
יש לזה שתי תשובות:
1. מדובר בחליף, מכיוון ששני אלה זרועות של המדינה ונחשבים לחליפיים.
2. מכיוון שמדובר בממצא שהוא לטובת הנתבע ולרעת התובע, אז אומרים שניתן לעשות את זה.
בעצם ממצא לרעתי, ניתן להשתמש בו במשפט חדש.
התנאים להשתק פלוגתא:
1. אותה פלוגתא
2. הפלוגתא הוכרעה, קביעת ממצא פוזיטיבית.
נדרש שבית המשפט יגיע למסקנה אחרי שמיעת ראיות. אחרת אין השתק.
3. ההכרעה בפלוגתא הייתה חיונית לתוצאות המשפט
4. מדובר באותם בעלי דין, אול חליפיהם.
סיכום סופי:
1. דוקטרינת השתק עילה:
1. זהות העילה.
2. פסק דין סופי
3. אותם צדדים
החריג: היתר פיצול סעדים.
2. דוקטרינת השתק פלוגתא
1. שאלה עובדתית
2. הוכרעה פוזיטיבת
3. אותם צדדים.
מבחן לדוגמא: אירועון
המבחן יהיה עם קבצי חקיקה וסילבוס פתוחים. מותר למרקר את החוק.
הדוגמא תעלה לאתר. יועלה לאתר.
הבחינה תהיה של כשעתיים וחצי. כתיבה החורגת ממספר השורות לא תיקרא. כתיבה לא רלבנטית ולא מסודרת תגרע מהציון.
מומלץ לכתוב את הפיתרון בנקודות ואז להרחיב את זה על גבי התשובה.
1. טלי וירון עומדים להינשא ב-1.7.03. לקראת מועד הנישואין רכשו ב-1.1.03 מחברת "הבונים" דירה בפתח תקוה שעלותה היא 2,300,000 ₪. אותה היו אמורים לקבל ביום 1.5.03. הסכם הרכישה נערך במשרדי החברה בתל אביב. כאשר הגיעו בתאריך זה לקבל את מפתחות הדירה ואת החזקה בה נתברר כי הדירה נמסרה לאחר וכי אין לחברה דירה אחרת להציע להם עד למועד הנישואין.
הזוג, הגר כיום בדירה שכורה בהרצליה, עיר בה מתנהל גם חשבון הבנק המשותף של בני הזוג, מגיע למשרדך ומבקש כי תגיש בשמם כתב תביעה כנגד חברת "הבנוים" לבעלות בדירה, מסירת החזקה, וכן תביעה לפיצויים כספיים על סף 300,000 ₪ בגין הצורך בשכירת דירה חלופית ועוגמת הנפש שנגרמה להם.
מיהו בית המשפט המוסמך לדון בתביעה? נמק והדגם תשובתך מהפסיקה
המרצה ממליץ להוציא חיצים מהדברים על מנת לראות למה זה רלבנטי.
לדוגמא – תאריך מוציא אפשרויות להתיישנות.
המיקום בו הדירה נקנתה עוזר לנו להתדיין על סמכות מקומית אם נצטרך.
לגבי מיקום הסכם הרכישה זה אומר לנו על סמכות מקומית וכו'.
לגבי הטענה של איפה שהזוג גר, זה לא משנה לנו מכיוון שהם גרים שם ולא הנתבע. קיים הקשר אחד שבו איפה שהתובע גר רלבנטי, זה מלוי נ' פולג, שם נאמר שהמקום שבו הנושה גר רלבנטי לדין המהותי.
אנו נתחיל את הדיון בסמכות העניינית.
אנו נגיד שהמבחן הקובע לעניין הסמכות הוא מבחן הסעד.
כאן אנו מנתחים כל סעד בנפרד.
אנו נעבור על הטבלה של תחילת הקורס של הנושא הזה ונראה
נדבר על הבעלות – נדבר על סעיפים 40 ו-51.
לאחר מכן נדבר על הסעד השני – חזקה – נגיד שזה הולך לשלום עקב סעיף 51(א)(3).
לאחר מכן נדבר על סעד כספי – נגיד שמכיוון שהוא מתחת ל2.5 מש"ח, אז על פי 51(א)(2).
לאחר מכן נדבר על הנושא של תביעת מקרקעין. נלך על תקנה 4, ונגיד שתביעת מקרקעין הולכת למקום שבו הנכס נמצא.
השלב האחרון בשאלה הוא של סמכות מקומית בתביעה הכספית. לאחר תקנה 4 מגיעה תקנה 3 ואומרת שאם התביעה היא לא מקרקעין, אז אנו מציינים את כל החלופות. התקנות פתוחות מול העיניים ואנו כותבים בקצרה את החלופות.
שאלה ב.
חברת הבונים מופתעת מקבלת כתב התביעה שכן לטענתה הדירה לא נמסרה לבני הזוג מכיוון שלא עמדו בהתחייבותם.
באלו פעולות משפטיות על החברה לנקוט ומהן האופציות השונות שעומדות בפניה
בבחינה המרצה יבקש שנציע X דרכים לתקוף.
נציין דבר ראשון כתב הגנה ונרחיב מעט עליו ומתוקף איזה תקנה.
הדבר השני הוא תביעה שכנגד.
הדבר השלישי הוא תביעה עצמאית.
הדבר הרביעי הוא טענת קיזוז
הרבה פעמים שוכחים שתביעה שכנגד היא לא בדיוק תביעה נפרדת.
תביעה נפרדת צריך לראות על פי הנתונים שלה.
נזכור שיש גם את הסעדים של מחיקות ודחיות על הסף. זה אומנם לא עולה כאן, ועולה מתוך תוכה של התביעה עצמה. אולם נזכור שזה קיים.
המשך השאלה:
בתאריך 1.7.2004 דוחה בית המשפט את תביעת בני הזוג תוך קביעה כי: "בני הזוג לא מילאו את חובותיהם החוזיות ולכן אינם זכאים לסעד מבוקש" וכי: "עמדת החברה בפירוש החוזה היא הנכונה". עורך דינם של בני הזוג מחליט להגיש ערעור על ההחלטה.
מהו המועד האחרון בו ניתן להגיש את הערעור?
גם כאן המבנה חשוב.
אנו חייבים להתחיל שאלה על ערעור בדיון לגבי האם מדובר בפסק דין או בהחלטה אחרת.
בלי זה אי אפשר להתחיל שאלה של מועדים. לכן קודם כל אנו נדבר על מהי ההחלטה.
במקרה הזה מדובר בפסק דין מכיוון שהמבחן הקובע הוא מבחן סגירת התיק. זה בפירוש סגר את התיק.
כאן על פי תקנה 397 יש לפסק דין ערעור בזכות תוך 45 ימים.
אנו קודם כל יודעים שזה פסק דין, ואז אנו מתחילים לספור. אנו תמיד סופרים מיום למחרת (סעיף 10 לחוק הפרשנות).
אז יש לנו את הפגרה.
בגדול, הפגרה מגיעה במניין הימים. אנו לא סופרים מכיוון שיש את תקנה 529 שאומרת שלא צריך לספור פגרה במועדים שנקבעו בסד"א. אז אנו פשוט מוחקים את המועדים של הפגרה.
ואנו סופרים עוד את יתרת הימים עד לסוף ה-45 ימים.
שאלה ד.
בפועל מוגש הערעור ב-18.10.04. בנימוקי הבקשה להגשת ערעור באירוח מציין עורך הדין כי הגשת הבקשה באיחור נובעת משירות מילואים בו שהה בתקופה שקדמה להגשת הערעור וכן מהבנה מוטעית של המועד האחרון להגשת הערעור על פי התקנות.
מה תהיה התייחסות בית המשפט לטענות אלו?
אנו פותחים בתקנה 528, שאומרת שמועדים שנקבעו בחיקוק צריך טעמים מיוחדים שירשמו על מנת לשנות את המועד. 
כאן מדובר על מועד שנקבע בחיקוק ועל מנת להזיז אותו צריך טעם מיוחד. למדנו שטעם מיוחד הוא למשל מילואים.
אמרנו שדברים מיוחדים הם דברים שלא בשליטת בעל דין. זאת בעוד שהטיעון השני הוא כן בשליטת בעל דין.
כשתישאל שאלה איך תוקפים החלטה, אז ניזכר בכל הדרכים.
1. תמיד עדיף לתקוף באותה ערכאה (ביטול החלטה במעמד צד אחד/טעות סופר), משום שזה שומר על אפשרות הערעור ולרוב לא עולה כסף.
2. יש תקיפות שלא באותה ערכאה. אנו צריכים להחליט האם זו החלטה אחרת או פסק דין. בהחלטה אחרת יש שתי אפשרויות – תוך 30 יום ולאחר מתן פסק הדין.
אם זה פסק דין אז יש ערעור בזכות (וביטול במעמד צד אחד).
אם מחקו את התביעה במעמד צד אחד אפשר או בבקשה לביטול החלטה בצד אחד או בבקשה לביטול או בתביעה חדשה.
שאלה ה.
בהמשך לפסק הדין שניתן בנשוא רכישת הדירה, מבקשת חברת הבונים לדחות גם את התביעה לפיצויים שהוגשה כנגדה.
האם תתקבל הבקשה?
בעצם ניתן לראות כי הם רוצים לגרור את הקביעות שנקבעו בפסק הדין שנדחה גם לתביעה השנייה.
בעצם מדובר על אותה עילה משפטית שנשלחת לשני בתי משפט בגלל סיבות אחרות. במקרה הזה יש השתק עילה קלאסי – דנו כבר בעילה הזאת והחליטו. החלטה בעילה הזאת תקפה גם לעילה השנייה ולסעד השני.
יש אפשרות לטעון אחרת. אפשר לומר שסעד הפיצויים נובעת מעילה אחרת. ואז צריך לבדוק איך באמת מנוסח כתב הטענות.
אז אפשר לומר שאפשר לראות את התיק הזה כעילה אחרת ואז מה שהשופט קבע בתיק הראשון לא בהכרח נגרר לתיק השני למעט השתק פלוגתא.
מספר מילים לסיום:
חומר עזר למבחן – סעיפים ותקנות. מצופה שיהיו כתובים. לרוב מדובר על דברים מהותיים כמו מעשה בית דין, ערעור וכו'.
פסיקה גם חשובה (הפסיקות המרכזיות).
לא צריך פסיקות שלא למדנו.
המבחן הוא לא קשה (לדעת המרצה).
המבחן יהיה כשעתיים וחצי.
יש לשים לב – המרצה ממש מבקש לחזור על המצגות. יש בכל מצגת סיכום בסוף, טבלאות ותרשימים.
את זה נדרשים לדעת פרפקט. אלו נושאים מרכזיים שיש עליהם שאלות.
מבנה הבחינה:
היא שווה 75% מהציון.
יהיו 2-3 אירועונים עם שאלות מתגלגלות. יכול להיות שתוך כדי תהיה שאלה "מה יתרון דרך X על דרך Y?" , או "מה הנזק בבקשה מסויימת?"
קיימים שני מאמרים באתר, שאומרים את הדברים בצורה יותר מבוססת.
לרוב יש שאלה של 10-15 נקודות על מאמרים מתוך האתר שגם מלמדים ואומרים את מה שלמדנו בכיתה.
האם העניין מצוי בסמכותו הייחודית של בית המשפט לפי הוראת חוק ספציפית?





האם העניין מצוי בסמכותו הייחודית של ביהמ"ש השלום לפי ס' 51 לחוק בתי המשפט? 





הסמכות מסורה לבית משפט שלום





האם העניין מצוי בסמכות שיורית של ביהמ"ש המחוזי? למחוזי סמכות שיורית לדון לפי ס' 40 לחוק בתי המשפט





הסמכות מסורה לבית משפט מחוזי





סמכות שיורית של בג"צ – ליתן סעד בעניין שמן הצדק לעשות זאת (ס' 15(ג)(ד) לחוק בתי המשפט)





(תיקון מס' 1) תשמ"ה-1985


צו תשס"א-2001


(תיקון מס' 47) תשס"ח-2008





ת"ט תשמ"ה-1984





(תיקון מס' 36) תשס"ד-2003





הסכם שיפוט [4א]





תק' (מס' 2) 


תשנ"ז-1997


תק' (מס' 2) �תשנ"ח-1998





האם יש הוראת דין ספציפית המקנה סמכות שיפוט מקומית לבימ"ש ספציפי?


פירוק חברות – ת' 1 לתקנות החברות (פירוק)


תובענה בענייני משפחה – ת' 258ג לתקסד"א


בקשה לקביעת גיל – ת' 346 לתקסד"א





האם יש הסכם שיפוט – תקנה 5 לתקסד"א.


האם מדובר בתניית שיפוט ייחודית או מקבילה?


הלכת לוי – הבחה בין תניית שיפוט ייחודית למקבילה





תקנה 4 לתקסד"א? – האם מדובר בתובענה שכולה במקרקעין (כלומר שהסעד הוא בעין ולא כספי)


תובענה שכולה במקרקעין = ענייני בעלות, זיקת הנאה, פירוק שיתוף (ב"ש 548/02 מנליס), חזקה, ביצוע בעין של חוזה מכר מקרקעין





תקנה 3(א) לתקסד"א – מקומות שיפוט אלטרנטיביים.


בודקים ראשית אם אין סניפים מצטלבים (3(א1), ואם אין אז בודקים חלופות:


(1) מקום מגוריו או מקום עסקו של הנתבע;


(2)מקום יצירת ההתחייבות;


(3)המקום שנועד, או שהיה מכוון, לקיום ההתחייבות; 


(4)מקום המסירה של הנכס;


(5)מקום המעשה או המחדל שבשלו תובעים.








סמכות שיפוט מקומית שיורית – בית המשפט בירושלים





האם מתקיימים התנאים למתן היתר המצאה אל מחוץ לתחום השיפוט (תקנה 500)





האם הנתבע נמצא בישראל? האם ניתן להמציא כתב בית דין לאחד מבני משפחתו, לשלוחו או למורשה לקבלת כתבי בי"ד הנמצא בארץ?





האם קיים הסכם שיפוט המקנה לביהמ"ש בארץ סמכות לדון בתובענה?





האם קיימת הוראת דין המקנה לבית משפט בארץ סמכות לדון בתובענה?








� בעבר כתב ההגנה היה נקרא כתב תשובה שכנגד. כיום זה שונה לכתב הגנה. הטעות נותרה. זה אמור להיות כתב הגנה שכנגד.





