סדר דין אזרחי- ד"ר יצחק כהן
סמכויות בתי המשפט

סמכות עניינית- ס' 51+40 לחוק בתי המשפט. 

· יכולת התניה- לא ניתן להתנות כי היא נקבעת ע"פ חוק.
· העלאת הטענה- הנתבע צריך לעורר את העדר הסמכות ואם לא הנתבע אז השופט.
· תוצאת פס"ד שניתן בחוסר סמכות- בטל void.
· מועד העלאת הטענה- בכל שלב, לרבות אחרי מתן פסק הדין. 
· פס"ד דור אנרגיה (טענת העדר סמכות הועלתה ונדחתה במחוזי. בערעור הנתבע מעלה את הטענה שוב)- אור קובע שלא הייתה בעיית סמכות עניינית, אך אומר באוביטר כי נראה לו שככל שמדובר במערכת בתי המשפט הרגילים רצוי לקבוע כלל שלאחר שביהמ"ש נתן פסקו, לא תוכל לעלות שאלת הסמכות העניינית בכל שלב נוסף של הערעור. 
· פס"ד חיים נ' חיים (שני אחים שרבו על נחלה שהורשה להם ע"י אמם. אחרי שנתיים-שלוש שהתנהל ההליך במחוזי, הם עלו לערעור בעליון ואחד האחים טוען בערעור שזה נושא משפחתי ולכן אין סמכות עניינית למחוזי)- פרוקצ'יה קבעה הלכה לפיה אם אנו נזהה שטענתך נשמרה בכוונה בבטן ורק עכשיו הצפת אותה, ניצור מבחנים של תו"ל לטענה זו. 
· הצעת חוק (לא התקבלה)- טענת סמכות עניינית יהיה מותר להעלות אך ורק בהזדמנות הראשונה, ואם לא אז התיק ימשיך והשופט יקנה סמכות לדון בכך. מהי הזדמנות ראשונה? כתב הגנה. 
· פרופ' דודי שוורץ- בסדר דין אזרחי אנו מתבססים על מבחנים פרוצדוראליים, אך ברגע שמכניסים מבחני תו"ל זה ממוטט את כל סדר הדין האזרחי וזה בעייתי. 
· המבחן הקובע לאן תוגש התביעה- מבחן הסעד! פס"ד טובי נ' רפאלי- לא משנה מה הוויכוח האמיתי בין הצדדים, אלא משנה רק מה הסעד שהתובע מבקש בכתב התביעה- השורות האחרונות של כתב התביעה. 
הכללים לבדיקת סמכות עניינית
1. האם העניין מצוי בסמכותו הייחודית של ביהמ"ש לפי הוראת חוק ספציפית?

· ס' 24 לחוק בית הדין לעבודה- לביה"ד האזורי תהא סמכות ייחודית לדון: בתובענות בין עובד או חליפו למעביד או חליפו שעילתן ביחס עובד-מעביד, לרבות השאלה בדבר עצם קיום יחסי עובד-מעביד ולמעט תובענה שעילתה פקודת הנזיקין. מבחן העילה (מהות התביעה).
· ס' 1 ו-3 לחוק בימ"ש לענייני משפחה- ענייני משפחה לפי חוק זה יידונו בביהמ"ש לענייני משפחה (מבחן העילה). 
· ס' 256 לפקודת החברות/ס' 49 לחוק העמותות- ביהמ"ש המוסמך לפרק חברה יהיה ביהמ"ש המחוזי, עקב המומחיות שלו והמיומנות של השופטים.
סמכויות השלום- ס' 51א לחוק בתי המשפט
2. תביעות כספיות- ס' 51א (2) לחוק בתי המשפט 
· סכום התובענה- עד 2.5 מיליון שלום ומעל מחוזי. 
· מועד קביעת הסמכות- יום הגשת התביעה- מכאן שביהמ"ש השלום יכול לתת סכום שמעל 2.5 מיליון ₪  
· הסכום לפיו תקבע הסמכות- מפורשות או לפי שווי. 
· מספר סעדים כספיים שאוחדו בכתב תביעה אחד (תקנה 46ג לתקסד"א)- מחברים את הסכומים ולפי זה תיקבע הסמכות. המבחן הוא האם מדובר בכתב תביעה אחד או בכמה נפרדים. 
· תביעות על פיצויים בשל נזקי גוף- תאונות דרכים- אין צורך בהגשת חו"ד מומחה בצירוף לכתב התביעה, אלא השופט ממנה מומחה אחד מטעמו שיקבע את חומרת הפגיעה ולכן בשלב ההתחלתי לא ידוע מה גובה הנזק שקרה ולאן להגיש התביעה. בנזקי גוף סכום הנזק הסופי מתחלק לשניים: נזק מיוחד (עבר)- הוצאות טיפול, צילומים וכדומה. נזק כללי (עתיד)- הוא לא נודע, אני משער אותו.
· הוגשה תביעה למחוזי והוברר בסוף התהליך כי הנזק קטן יותר- תקנה 5(ג) לתקנות האגרות- אם הלכת למחוזי והתברר שהפרזת עד כדי כך שהתביעה שלך נמוכה לרמה של 60% מגובה סמכות השלום (60% מ-2.5), קונסים אותך- הנתבע לא ישלם את האגרה של המחוזי, אלא רק את האגרה של השלום וכל ההפרש יהיה על התובע.
3.  תביעות מקרקעין- ס' 51(א)(3) לחוק בתי המשפט:
·  חזקה במקרקעין- פינוי וסילוק/סעד הצהרתי על חזקה חוקית בנכס/ביצוע בעין של חוזה שכירות.
· שימוש במקרקעין- תביעות מטרד/מניעת בנייה על חלקתי. החריג: רק תביעות לשימוש תוך שמירה על גוף הנכס ידונו בשלום (הלכות שמש וגולדמן): 
· פס"ד שמש (התובע רכש דירה וחברת המים החליטה להפסיק לספק לו מים. הוא ביקש להוציא צו לספק לו מים לדירה)- זוסמן קובע שזו תביעה בסמכות מחוזי, שכן הוא תובע את הזכות לצרוך את המים ולא להשתמש בהם ולכן זו לא תביעת שימוש. פה הנכס הוא המים ולא המקרקעין ולכן זו פגיעה בגוף הנכס. 
· פס"ד גולדמן (שני שוכרים. השוכר שגר למטה רוצה להרחיב את החנות ומבקש מזה שלמעלה לשבור את הרצפות ולשים מרצפות מעץ. במקום מה שסוכם הוא שם מרצפות מזכוכית, ואז אלה מלמעלה מבקשים צו להורות לו להחזיר את המצב לקדמותו. קרי; הסרת מרצפות הזכוכית)- העליון אומר שלא היה כאן שימוש תוך שמירה על גוף הנכס ולכן המחוזי מוסמך. אולם יש לשים לב לנימוק העליון- "לא היה כאן שימוש"- זהו מבחן העילה, וממתי מעניין אותי מה הנתבע עשה או לא עשה? הדבר היחיד שמעניין אותי זה מה שהתובע מבקש! זה נכון שבמקרה זה מה שעשה הנתבע ומה שמבקש התובע שניהם קשורים לשימוש תוך פגיעה בנכס, אבל ביהמ"ש משתמש פה בנימוק אחר וזו בעיה מאוד קשה! 
· ביקורת על ההלכה- עשרות בתי משפט טוענים מה פתאום לשלוח "שימוש תוך פגיעה בנכס" למחוזי, היום כששופטי השלום מרכזים בידיהם סמכויות כה רבות... אבל ביקורת זו לא הגיעה לעליון שלא עשה עם זה כלום. עד שהגיע בש"א קעאדן- השופט עמית כתב שהוא רואה שהעליון לא עושה כלום בנידון ולכן הוא מבטל עכשיו את הלכת שמש, אך הבעיה שהוא לא יכול לעשות זאת וזה לא מחייב. 
· מטרד ליחיד- פס"ד כיכר הרצל (חברה שביצעה עבודות בקרבת בניין וגרמה לסדקים בבניין. דיירי הבניין רצו לבקש צו שהם יתקנו את הפגמים שהם יצרו)- התביעה היא תביעה כספית מאחר והמטרד פסק ואתם מבקשים לתקן- תוערך לפי שוויה, לא משנה אם מקורה הוא מטרד או מקרקעין. 
· מטרד לרבים- פ"ד בורנשטיין (היועמ"ש ביקש צו מבורנשטיין להפסיק את עבודתו שמטרידה אחרים)- בהמ"ש קובע כי זה שיורי- לא שייך לשלום ולכן הולכים למחוזי. 

· חלוקת שימוש במקרקעין/חלוקה במקרקעין (פירוק שיתוף)- הולכים לשלום ולא משנה מה שווי המקרקעין. סייג: מדובר במקרקעין רשומים. מקרקעין לא רשומים יתייחסו אליהם כמטלטלין ואז נבדוק את זה לפי סכום ולא לפי מקרקעין. 
· תביעות הכרוכות בהן שעניינן חזקה או שימוש במטלטלין (לא כסף)- פינוי/חזקה דירה מרוהטת כששווי הרהיטים מעל 2.5 מיליון ₪- המחוקק החליט שבמקרה דנן הכל יידון בשלום. סעד המקרקעין חזק יותר ולכן מתעלמים מהריהוט! 
4. תביעות שכנגד- בעילות שונות רק כאשר זה אותה סמכות עניינית, ואם לא אז זה רק אם זה באותו נושא ואותן נסיבות: 
1. תקנות 52-60 לתקסד"א- ברגע שמדובר בשני צדדים שעומדים אחד מול השני ניתן להגיש תביעה שכנגד ולא משנה באיזה עילה. התנאי היחיד הוא ששני הצדדים עומדים אחד מול השני. 
· טענת קיזוז במסגרת כתב ההגנה- לא ניתן לתבוע את העודף אח"כ בשום מקום- זהו מעשה בית דין! 
· טענת קיזוז בתביעה שכנגד- תוכל לקבל גם את העודף ואם תיפול התביעה המקורית- התביעה שכנגד תישאר חיה ועומדת כי שילמת אגרה. 
2.  ס' 51א (4) לחוק- אם התביעה שכנגד עוברת את הסמכות העניינית של השלום נוכל להגישה בשלום רק אם מדובר באותו נושא ואותן נסיבות. 
5. תביעה לכמה סעדים במצטבר: לא ניתן לפתוח תיק שוב ולומר ששכחתי לתבוע סעד מסוים- מעשה בי"ד. 

1. סעד כספי וסעד בעין- פס"ד לוי נ' עקריש (תבע 3 מיליון ₪ נזק ויחד עם זה הוא ביקש גם חזקה)- בערעור לעליון זוסמן קובע כי יש לפצל את התביעה. פס"ד הפדרציה הישראלית לתקליטים (עתרה לצו מניעה קבוע בגין פגיעה בהפרת זכויות יוצרים וכן סעד כספי של 50 אלף ₪)- ע"פ לוי נ' עקריש יש לפצל את התביעות (סעד בעין- מחוזי, סעד כספי 50 אלף- לשלום). העליון לא רק שמשאיר את ההלכה של לוי נ' עקריש אלא אף מרחיב אותה לכל מקרה שהוא! 
2. מספר סעדים במצטבר בענייני מקרקעין- פס"ד קלקודה (קלקודה שוכר חנות מאגד וכשהגיע הזמן הוא לא קיבל את החנות שלו. הוא מבקש 2 סעדים: חזקה על החנות ורישום בטאבו)- זוסמן קובע כי שניהם ידונו במחוזי כי הבעלות היא העיקר, והטפל שהוא החזקה יגרר אחרי העיקר וידון במחוזי. מה החיסרון של ההלכה הזו? אפשר להתווכח מה העיקרי ומה הטפל- נתון לפרשנות ולכן יש עדיין אי וודאות. 
3. מספר תביעות כספיות בכתב תביעה אחד- מחברים ע"פ תקנה 46 (ג). 
4. סעדים חלופיים- פס"ד מחאג'נה (הסכם במקרקעין בין 2 צדדים והייתה הפרה- התובע ביקש סעד בעין של חוזה מכר במקרקעין או לחילופין 170 אלף ₪. השופט אמר שהוא לא יכול לתת סעד בעין, אך ייתן את הסעד הכספי)- הוחלט ע"י העליון לפצל את התביעות! 
5. סעדים זמניים- ככלל, סמכות שיורית- אמור ללכת למחוזי. אך ההלכה היא שאם אני בשלום באמצע תביעה ואני דורשת כבר סעד זמני של עיקול- ביהמ"ש אומר שהסמכות בסעד הזמני נאצלת מהסמכות בסעד העיקרי. 
סמכויות ביהמ"ש מחוזי- ס' 40(1) לחוק בתי המשפט
6. עניין אזרחי שאינו בסמכות בימ"ש שלום (שיורי):
1. בעלות, חכירה לדורות- מכיוון שזה קרוב לבעלות וזה נושא רציני אז העבירו למחוזי. 
2. קביעה בדבר תקפותו של חוזה מכר מקרקעין (בעלות), תביעה להצהרה על זכות עיקול בנכס- זה שיורי.
3. תביעה להורות על מחיקת הערת אזהרה- זה שיורי ולכן זה יידון במחוזי. 
7. תביעה שכנגד אזרחית (תביעה שכנגד משפחה): הסעיף לא דורש אותו נושא ואותן נסיבות כפי שדורש ס' 51א (4) כי "הגדול בולע את הקטן". לגבי משפחה- אם זה סכסוך בתוך המשפחה- ביהמ"ש המחוזי יכול לעשות מה שהוא רוצה- או לדון בשתי התביעות אצלו או להעביר את 2 התביעות לביהמ"ש למשפחה. 
8. ערעורים על פס"ד של בימ"ש שלום ועל "החלטות אחרות" של השלום- ס' 40(3).  
9. תביעה בענייני קניין רוחני- ס' 40(4) (תיקון תשס"ד): משנה את פס"ד הפדרציה- כאשר מדובר על מצב שבו יש 2 סעדים, סעד בענייני קניין רוחני הכרוך בסעד אחר של קניין רוחני כשהשני הוא בסמכות המחוזי, אף אם הסעד הכספי הוא בסמכות השלום זה יהיה בסמכות המחוזי ולא יהיה פיצול כמו בפדרציה. 
10. עניינים מיוחדים בהם הוענקה סמכות ייחודית למחוזי: 
1. פירוק חברות, שותפות, עמותה.
2. ענייני בוררות (ס' 79ב (א) ו-(ג) לחוק בתי המשפט)- כשיש לי שאלות על בוררות אני פונה למחוזי. זה        נכון רק אם התחלת בבוררות בלי לפנות לבימ"ש לפני כן. לעיתים דווקא שופט מפנה את הצדדים לבורר- במקרה כזה נפנה לאותו בימ"ש ששלח אותך- הוא מכיר את התיק. 
3.  עניינים מנהליים (לא נעסוק בזה במהלך הקורס)- בשנת 2000 חוקק חוק בימ"ש לעניינים מנהליים          
שהסמיך את ביהמ"ש המחוזי לדון בעניינים אלה של תביעת אדם נגד רשות, למעט מס' עניינים שהשאירו אצל בג"ץ- חלק ממדיניות להקטנת עומסים מהעליון.
4. ערעור על החלטת הממונה על המרשם.
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סמכות מקומית
מטרות לסמכות המקומית: פס"ד מפעל הפיס: 1. ניתוב תיקים בין בתי המשפט השונים למניעת עומס יתר על ביהמ"ש כזה או אחר. 2. קידום נוחות הדיון- צדדים יכולים לקבוע לעצמם איפה יתקיים הדיון. 

תנאים ראשונים: 

1. ניתן להתנות.
2. פגם נרפא בשתיקה- עצם השתיקה של בעלי הדין מעידה על הסכמה.
3. הזדמנות ראשונה- הנתבע שרוצה לערער על סמכות מקומית חייב לעשות זאת בהזדמנות הראשונה. 
4. בימ"ש לא בודק מיוזמתו- זה לא מעניין את ביהמ"ש בשונה מסמכות עניינית ששופט עצמו יכול לומר. 
5. הכללים נקבעו בתקנות (3-6)- בשונה מסמכות עניינית שהיא המהותית והמורכבת יותר שנקבעה בחוק.
6. ס' 33 לחוק בתי המשפט מסמיך את שר המשפטים לקבוע מחוזות שיפוט (י-ם, מרכז-פ"ת, ת"א, חיפה, צפון-נצרת, דרום-ב"ש). בכל מחוז יש מס' בתי משפט שלום שהסמכות שלהם היא מקבילה. 
הכללים לבדיקת סמכות מקומית (לפי סדר כרונולוגי)
1. האם יש הוראת חוק ספציפית המקנה סמכות שיפוט מקומית לבימ"ש ספציפי? דוגמאות:
· תביעה לפירוק חברות- תקנה 1 לתקנות החברות (פירוק)- או במקום משרדה הרשום או במקום עסקיה העיקרי. אם הם בעבר היו יושבים בירושלים וכיום בחיפה- אז אפשר לבחור- מי שבוחר הוא התובע. 
· תובענה בענייני משפחה- תקנה 258ג לתקסד"א- מקום מגוריהם האחרון של בנ"ז.
· בקשה לקביעת גיל- תקנה 346 לתקסד"א- במקום שבו הוא גר (מבקש הבקשה) שם תוגש הבקשה. 
2. קיומו של הסכם שיפוט- תקנה 5 לתקסד"א
· האם מדובר בתנית שיפוט ייחודית או מקבילה?- הלכת טפחות נ' לוי (חתמו הסכם בת"א ובו היה כתוב שאם יהיו תביעות הן תוגשנה במקום עריכת החוזה. הלך התובע ותבע בירושלים. הצד השני אמר שחתמו בת"א ולכן יש לדון שם. אולם הועלתה הטענה שתנית השיפוט לא הייתה ייחודית)- היה צריך להיות ניסוח של ייחודיות/בלעדיות/ אך ורק וכדומה. תנית שיפוט שכתובה בצורה סתמית זו תנית שיפוט מקבילה, והיא הופכת להיות אופציה נוספת במערך האופציות להגשת התביעה. ביהמ"ש מסב את תשומת ליבנו שייתכן שיהיו מקרים שבהם לא תהא ייחודיות (אך ורק) אך בכל זאת ביהמ"ש יסיק מתוך ההקשר הכללי ומתוך פרשנות, שמדובר בתנית שיפוט ייחודית. למשל אם מדובר בחברה שמספקת שירות לכל חלקי הארץ והם כתבו ת"א, אז כנראה שזו תניה ייחודית שכן הם לא מתכוונים לרוץ אחרי כל לקוח מכל הארץ.
· תניה מקפחת- פס"ד רייזל (עורך דין שגר במרכז שהגיש תביעה בחיפה נגד הבנק בגין הפרת סודיות ופגיעה בשמו והבנק הגיש בקשה לדחיית על הסף לאור תנית שיפוט שהיה כתוב בה שהתביעה תתנהל בסמוך למקום שבו מתנהל החשבון. רייזל טען שמדובר בתניה מקפחת בחוזה אחיד- תנית השיפוט נוגעת לדברים הנוגעים לחשבון, וכאן יש תביעה על לשון הרע)- ביהמ"ש דוחה את טענת רייזל וזאת כיוון שהקשר בין רייזל לבנק נוצר ונולד בעקבות החשבון ורוב הזיקות היו לתל אביב; מדובר בעורך דין מנוסה ואין חוסר איזון בין הצדדים. בעצם כאן אנו רואים שלעיתים זה שאתה עורך דין דווקא פוגע בכך. וזה לא טוב, מכיוון שאם היה חותם לקוח קטן אז אולי היו מקבלים את זה שיש כאן קיפוח.
· חריג להסכם שיפוט- תקנה 2 לתקנות השיפוט בתביעות קטנות (סדר דין) 1976- אם הולכים לתביעות קטנות- אי אפשר להתנות על סמכות מקומית! ויש ללכת ל-5 החלופות בתקנה. 
3. תובענה שכולה במקרקעין (תקנה 4 לתקסד"א)-  הסעד הוא בעין ולא כספי! (ענייני בעלות, זיקת הנאה, פירוק שיתוף)- תוגש לבימ"ש שבאזור שיפוטו הם מצויים. פס"ד מנליס (דוקטור מנליס נפטר והוריש למשפחתו 2 נכסים- האחד בנהרייה והשני בת"א. יש לו בני משפחה אח ואחות והם רוצים לפרק שיתוף, למכור את הנכסים)- אין ברירה אלא לפצל את התביעות, אחת תהיה בנהרייה והשנייה בת"א. 
4. תובענה שאינה כולה במקרקעין (תקנה 3(א) לתקסד"א)- 5 מקומות שיפוט אלטרנטיביים:
1) מקום מגוריו או מקום עסקו של הנתבע- תובע הולך אחרי נתבע.
· דרישה לקשר דומיננטי, זיקה של קביעות. 
· תייר שנוכחותו מתמשכת- בד"כ במקום מגוריו או עיסוקיו העיקרי בארץ.
· חברה עם סניף ראשי וסניפים מקומיים- כל סניף מקים סמכות מקומית לנתבע. 
· המדינה היא הנתבעת- ע"פ הפסיקה המדינה נמצאת בכל מקום. 
· מקום העסק של חברת ביטוח הוא גם מקום עסקו של סוכן ביטוח עצמאי העובד בשליחותה- פס"ד הסנה- סוכן הוא זרוע ארוכה ולכן הוא רואה בסוכן כסניף. 
2) מקום יצירת ההתחייבות- התחייבות חוזית והתחייבות מכוח דין.
3) המקום שנועד או היה מכוון לקיום ההתחייבות- לפי הוראות הדין המהותי: לוי נ' פולג (שני שותפים בבעלות בנכס, אח ואחות, אחד מהם גר בגבעתיים והשנייה בירושלים. יש להם נכס שנמצא בגבעתיים אותו השכירו לצד ג', השוכר פרץ שם את המרפסת והם תובעים אותו בי-ם על צו הריסה למרפסת, עוגמת נפש וירידת ערך לנכס וכן דמי שימוש ראויים)- לוין, תוך התעלמות מעניין הסמכות העניינית, קובע שאם אין לי התחייבות רצונית-הסכמית בין הצדדים אני אפעל ע"פ ההתחייבות המקובלת בחוק: 
· מקום מסירת הממכר- ס' 10 לחוק המכר. 
· בתביעה לתשלום פיצויים ודמי שכירות ראויים- ס' 44 לחוק החוזים- "חיוב שלא הוסכם על מקום קיומו יש לקיים במקום עסקו של הנושה.. במקום מגוריו הקבוע". שהתביעה תהא במקום מגוריו. 
· כרסום ברעיון תובע הולך אחרי נתבע ולכן- תיקון תקנה 3(א1) לתקסד"א- אם לתובע יש מס' סניפים, ואחד מסניפי התובע מצטלב עם מקום מגוריו של הנתבע, אני חייב להגיש את התביעה באותו מקום. זהו מעין תיקון של הלכת לוי נ' פולג. תקנה 3(א1) גוברת על תקנה 3(א)! 
4) מקום המסירה של הנכס- המקום הפיזי של הנכס.
5) מקום המעשה או המחדל שבשלו תובעים- בדר"כ רלוונטי בתביעות נזיקין. 
· תקנה 3(ב) לתקסד"א- מאפשרת לנו לתבוע דרך נתבע אחד את כל הנתבעים. פס"ד עמידר נ' חי (עמידר היא חברה ששוכרת בניינים ע"מ לשכן שם אנשים נזקקים לכך. חי היה קבלן שעמידר הפרו כלפיו את חוזה השכירות. חי תובע את עמידר, המדינה, ועוד 3 מנהלים בעמידר בי-ם. עמידר טוענת לתנית שיפוט בת"א)- ביהמ"ש קובע כי תקנה 5 גוברת על 3(ב) מאחר ומדובר בסמכות מקומית שהיא עניין נוחות הצדדים, אם הצדדים סיכמו ניטה לכבד את הסכמם. מכאן, שהתביעה תפוצל- לא ניתן לגרור את כולם מכוח הסכם אישי של חי עם עמידר, אך ניתן להתגבר על זה בעזרת תקנה 7- איחוד תובענות. 
· סמכות מקומית בעידן האינטרנט- פס"ד שטיירנברג (התובע מפעיל אתר מסחר אלקטרוני באינטרנט. תמונות שצילם התובע מופיעות באתר הנתבע. הנתבע טוען כי אין סמכות מקומית בי-ם ויש לתבוע במחוז בו נמצאת חנותו הפיסית- מחוז ת"א)- בהקשר לחלופה 1- ביהמ"ש אומר שמקום עסקו של הנתבע זה כל הארץ כי הוא גם מנהל אתר אינטרנט ולא רק מקום חנותו בהוד השרון. חלופה מקום המעשה/המחדל- המעשה נעשה בכל הארץ. גם החלופה של מקום יצירת ההתחייבות יכולה לבוא בחשבון אך פה זה לא רלוונטי כי זה נזיקין ולא ביצוע עסקה. ביהמ"ש קובע כי יוצא מכך שאם יש לי 2 אנשים המנהלים מסחר באינטרנט ואחד גר באילת והשני בחיפה, אז ישנה סמכות טבועה- מעין כוח אינטגרלי של ביהמ"ש לקבוע שבמקרים קיצוניים למרות שפורמאלית ישנה סמכות מקומית, תהיה סמכות טבועה לשופט להעביר את התיק למחוז רלוונטי יותר. הביקורת- זו סמכות שרירותית שלא כתובה בשום מקום. זו לא הלכת עליון! 

5. סמכות שיפוט מקומית שיורית-  תקנה 6 לתקסד"א- מדברת על מצב בו לא מצאנו סמכות שיפוט מקומית- זה קורה במצב של סמכות בינלאומית והולכים לדון בירושלים. 
6. תביעה שכנגד- נגררת אחרי התביעה העיקרית (להשוות לתקנה 2(6) לתקנות שיפוט). 
העברת הדיון
1. העברת דיון מחוסר סמכות- בפני בימ"ש שנוכח כי אותו עניין אינו בסמכותו עומדות שתי אופציות:
1. ס' 79 לחוק בתי המשפט- אין סמכות עניינית או מקומית לדון- צריך להעביר את התיק לערכאה אחרת.
2. דחיית התביעה על הסף עקב חוסר סמכות מכוח תקנה 101(א)(2). סייג: תקנה 101(ב)- יעשה זאת רק במקרים שלא ניתן להעביר לבימ"ש אחר. בעיקר כאשר מדובר בחוסר סמכות בינלאומית. 
· בפני בימ"ש הנעבר עומדות שתי אופציות:

1. לדון בעניין כאילו הובא לפניו מתחילה- כולל שמיעת העדויות מחדש. 
2. לדון בעניין מהשלב שאליו הגיע בימ"ש קודם- בד"כ קורה בהסכמת הצדדים אבל לא חייב. 
· מה אם יתברר לבימ"ש הנעבר שהתביעה לא בתחום סמכותו?- ס' 79 (ב)- ביהמ"ש הנעבר "לא יעבירנו עוד"! צו ההעברה מקנה לו סמכות גם אם הוא לא בימ"ש המוסמך (עניינית ומקומית). פס"ד שור נ' בן יקר (ההעברה הראשונה הייתה בגלל סמכות מקומית ולאחר מכן עלה עניין סמכות עניינית)- גם כאן אין להעביר את התיק עוד. עם זאת, על החלטת העברה ניתן להגיש ערעור על החלטת ביניים לערכאה גבוהה יותר- אם יחליטו שאני צודקת אז ישאירו את התיק ואם לא אז יעבירו אותו. 
· נפקות החלטה אחרת/סעד זמני שניתנו על ידי המעביר- רע"א 459/89- רואים את הנעבר כאילו הוא זה שנתן את ההחלטה. 
2. העברת דיון בין בתי משפט במחוזות שונים: 

· ס' 78 לחוק בתימ"ש- נשיא העליון רשאי להורות על העברת הדיון למקום אחר של אותה דרגה. פס"ד גוכלר (אדם מת בבית חולים. תבעו בבאר שבע למרות שהמוות היה בעפולה, כי זה נוח לעורך דין שגר שם. ניתן לתבוע שם כי לקופת חולים הכללית יש סניף וכך ניתן לגרור את כולם לשם (סעיף 3ב). כמובן שזה מפריע לנתבעים והם הגישו בקשה לפי סעיף 79, אבל הבקשה נדחתה כי אין בעיית סמכות כאן. לכן, פונים לסעיף 78 ופונים ישירות לנשיא העליון, רוצים להזיז את התיק בגלל נוחות): 
1. נדרשים טעמים כבדי משקל המצדיקים העתרות לבקשה- ארצנו קטנה והכול קרוב. 
2. טענת עומס בבימ"ש אחד לא תועיל, אולם רשאי לשקול גם זאת.
3. המבקש צריך להקדים ולהזדרז בהגשת הבקשה. 
4. העילה העיקרית להעברת הדיון היא נוחות הנוגעים בדבר.
· העליון יכול להעביר גם לאחר שהתיק כבר הועבר מטעמי סמכות. 
· סעיף 78 מתגבר על תנית שיפוט ייחודית (תק' 5).
· תקנה 6א- הפרוצדורה איך מגישים את הבקשה לנשיא. החל הדיון- בהסכמת השופט.
3. העברת הדיון לבימ"ש שלום אחר שבאותו מחוז: 

· ס' 49 לחוק בימ"ש- נשיא שלום, מיוזמתו או לבקשת הצדדים, יכול להעביר משלום אחד לשני אשר במחוז שלו. בין שיקוליו: יעילות (עומס), מאזן נוחות, הצדקה עניינית.
· תקנה 6א- פרוצדורה- בקשה המוגשת בטרם החל הדיון. אם החל- רק בטענת פסלות שופט.
·  ס' 49(ב)- ניתן לערער בזכות לפני נשיא בימ"ש מחוזי על החלטת נשיא השלום (החלטת הביניים שניתן לערער עליה בזכות).
·  לאחר העברה אין אפשרות להעביר את הדיון פעם נוספת (חריג: ס' 78). 
4. תביעה בנושא אחד המוגשת במספר בתי משפט- תקנה 7 לתקסד"א: 
1. כל התביעות האחרות יועברו לבימ"ש שקבע נשיא העליון- העליון יכול לחבר אותם ברמה אופקית בלבד. כמו כן, לא מאחדים את סכומי התיקים של התביעות אלא זה רק חיבור מבחינה דיונית!
2. ביהמ"ש הנעבר קונה סמכות מקומית מכוח צו ההעברה של נשיא העליון.
3.  המטרה: יעילות, חסכון זמן שיפוטי, מניעת החלטות סותרות- אמון הציבור. 
· אין בעיה של סמכות עניינית מכיוון שלא מאחדים עילות אלא רק את מקום הדיון.
· מתן צו ע"פ תקנה 7 אינו מותנה בהסכמת השופט גם אם החל כבר לדון בעניין.  

5. איחוד תביעות באותו בימ"ש- תקנה 520 לתקסד"א: 
אין מדובר באיחוד עילות (סעדים) אלא רק באיחוד דיוני (לא מחברים סכומים!) כאשר מדובר על שאלות דומות של משפט או עובדה- שיקולי יעילות ומניעת החלטות סותרות. 
סמכות נגררת (סמכות אגב גררא)- ס' 76 לחוק בתי המשפט
ביהמ"ש מוסמך לדון גם בעניינים שאינם בתחום סמכותו הייחודית בתנאים הבאים:
1. המסגרת העיקרית של הדיון היא עניין שהוגש לבית המשפט המוסמך. 
2. השאלה המתעוררת איננה עיקר הדיון אלא התעוררה דרך אגב.
3. השאלה נוגעת לגוף העניין והיא חשובה לצורך הכרעה בו.
4. ההכרעה בשאלה זו תהיה לצורך אותה תובענה ולא תהווה מעשה בית דין לצורך עניינים אחרים. חריג:  אדם תובע ריבית של 100 אלף שקלים על הלוואה של 3 מיליון. הנתבע טוען שלא הייתה הלוואה- זוסמן קובע שהיות שמדובר בעניין שהוא רק כספי, החלטה מכוח 76 תהיה מעשה בית דין לכל דבר. 
סמכות טבועה: 
כוח כללי הנתון לבית משפט לעשות פעולה מבלי שמוענקת לו סמכות מפורשת בחוק או בתקנות. 
התנאים לגיבוש הסמכות :
1. עניין של סדרי דין כשאין חיקוק שמסדיר העניין או שההסדר הקיים אינו ממצה.  
2. כחלק אינטגראלי מהכוח שניתן לו ע"י המחוקק- הוצאות אישיות לעו"ד, סמכות מקומית באינטרנט- להעביר על אף הסמכות הפורמאלית...  
אם עוה"ד רוצה לערער על זה אז כיצד לעשות זאת? זו תביעה של עוה"ד נגד בתי המשפט וזה ערעור בזכות כי זו לא החלטת ביניים! הפרקליטות תייצג את ביהמ"ש. 
סמכות בינלאומית

לפני שדנים בסמכות מקומית, או עניינית, יש לדון בסמכות בינלאומית, שכן כוח השיפוט של המדינה הוא רק בגבולותיה- תקנה 101 (א)(2).
הכללים בדבר קיומה של סמכות בינ"ל (תרשים זרימה)
1. קיימת הוראת דין המקנה לבית המשפט בארץ סמכות לדון בתובענה גם אם מעורב בה גורם זר-
לא צריך היתר המצאה לחו"ל. (סעיף 136 לחוק הירושה- דיון בירושה של אדם שערב מותו היה בישראל או שהניח נכסים בישראל, ס' 76 לחוק הכשרות המשפטית- אם מקום מושבו של האדם בישראל, ניתן להכריז על פסלותו גם אם אינו נמצא כאן).  
2. קיים הסכם שיפוט המקנה לבית משפט בארץ סמכות לדון בתובענה-  
הכלל: אין בכוחו של הסכם לשלול מבית משפט בישראל את סמכות השיפוט, אולם בתי המשפט נוטים לכבד תנית שיפוט זרה. 
החריג: בית המשפט יסטה מתניית שיפוט זרה לעיתים נדירות. פס"ד נברום מריטים (חברה רומנית שאמורה להוביל עצים לישראל והם לא הגיעו ליעדם. החברה הישראלית רוצה לתבוע אותם. הם קיבלו כסף מהביטוח וחברת הביטוח נכנסת בנעליה ותובעת את החברה הרומנית. החברה הרומנית קיבלה כתב טענות בארץ. היא מגישה כתב הגנה וגם בקשת דחייה על הסף לנוכח תנית שיפוט ברומניה)- בית המשפט אומר שאע"פ שחמישה מהנתבעים בארץ והעדים בארץ ורק הנתבעת ברומניה, זה עדיין לא מצדיק אי כיבוד תנית השיפוט. עם זאת, במקרים חריגים בהם: 1. תנאי השיפוט במדינה זרה לא מבטיחים משפט צדק (למשל תניה שהדיון יהיה בעיראק). 2. אם לתובע לא תהיה גישה חופשית לבית המשפט שהוסכם עליו. 3. התניה נחתמה בעקבות אילוץ מטעם המדינה הזרה ולא לצורך נוחות.
3. הנתבע נמצא בישראל או ניתן להמציא כתב בי"ד לאחד מבני משפחתו/שלוחו/מורשה לקבלת כתב בי"ד הנמצא בארץ- תקנות 475-499- מסירה משמע קניית סמכות.
4. מתקיימים שלושת התנאים (מצטברים) לקבלת צו היתר המצאה לחו"ל- תקנה 500
(1) 11 חלופות תקנה 500- מראות על קשר בין הנתבע או בין האירוע לבין מדינת ישראל. פס"ד מזרחי (מזרחי הוא חבלן וקרתה לו תאונת עבודה. הוא תובע את המעביד בנזיקין בבית משפט השלום. הוא תובע גם את משווקת הנפצים שנמצאת בסקוטלנד. הוא רוצה לגרור אותה לדיון בארץ. קיבל היתר המצאה והוא בוטל. אז הוא ביקש היתר לפי עילה 7)- התובענה צריכה להיות מבוססת על מעשה או מחדל. לא מספיק שהנזק היה בארץ. וכן, צריך להוכיח עילת תביעה טובה. פס"ד אטלנטיק (חברה ישראלית מגישה תביעה נגד חברה ספרדית שמכרה לאטלנטיק אוניות. אטלנטיק רכשה אותם באמצעות חברה שלישית. צים קנתה את החברה השלישית. יש סכסוך וכל חברה טוענת למחיר אחר. התביעה האמיתית היא בין אטלנטיק לחברה הספרדית שאינה בארץ. לכן, אטלנטיק ניסתה לתבוע את צים כדי לגרור ארצה את החברה הספרדית לתביעה לפי עילה 10)- נכון שהתביעה נגד צים הוגשה כהלכה, אבל רואים שזו התביעה השולית כי התביעה המרכזית היא נגד הנתבע הזר. לכן לא ניתן לגרור את הנתבע הזר דרך הנתבע השולי. 
· פרקטית- בכתב הבקשה להיתר מנסים לפי כמה חלופות. אין מעשה בית דין בבקשות ביניים. ואם ניסינו את כל החלופות ולא מצליחים לקבל היתר? לא בהכרח ימחקו את התביעה כי יכול להיות שהנתבע יגיע בעתיד לארץ.
(2) טיב העילה- קיום עילת תביעה טובה וראויה לדיון. יש לשכנע את השופט שהתביעה היא רצינית. יש להגיש תצהיר וזו עדות בשבועה (תקנה 501). בנוסף, יש לכתוב בתצהיר גם היכן הנתבע נמצא וגם את נימוקי הבקשה: האם ניסו למצוא את הנתבע וכד'. נשים לב שהשופט נותן היתר לתצהיר בלי ששמע את הצד השני, וכך רומז שהתביעה נראית לו וזה בעייתי כי לא שמע את הצד השני עדיין.
(3) שק"ד בית משפט/רשם שהוא שופט- לגרור נתבע זר לישראל פוגע בנימוסים הבינלאומיים ולכן בית המשפט נזהר בשיקול דעתו. האם בית המשפט השתכנע שיש הצדקה עניינית לגרור הנתבע לישראל. בנוסף, ישנו שיקול של שיהוי- הזמן שעבר בין מועד הגשת התביעה לבין בקשת המצאת ההיתר לחו"ל-פס"ד הוידה (הינדי תבע את הטכניון ועוד אזרח ישראלי שהיה בחו"ל. הוא שלח להוריו של האזרח שלא לקחו זאת. כעבור שנתיים היה קדם משפט והגיש בקשת המצאה לחו"ל וכתב בתצהיר כי הנתבע עזב לחו"ל לפני חודש. השופט חשב שהנתבע ברח לחו"ל ונתן את ההיתר. הוידה הנתבע קיבל את כתב התביעה ביחד עם היתר ההמצאה. הוא הגיש בקשה למחיקת התביעה או דחייתה וטען שיש מקום לבטל את ההיתר מכמה סיבות: 1. שיהוי של שנתיים. 2. פגם בתצהיר כי לא נכתב שם בדיוק מה נטען אלא נכתב "הגשתי תביעה" בלי לפרט מה קרה שם. 3. חוסר תו"ל על ידי שקרים לבנים- נתן תחושה לבית המשפט שהנתבע ברח לחו"ל לפני חודש, כשבעצם הוא היה שם כבר הרבה שנים והתובע ביקר אותו שם)- על התובע הנטל להוכיח את ההיתר היות וההיתר ניתן במעמד צד אחד, ואם הנתבע מתנגד להיתר, התובע צריך להוכיח שוב למה ההיתר שהוא קיבל אמור להמשיך לעמוד. אם ניתן כתב תביעה לאדם במדינה זרה והוא לא הגיב אליו, ניתן לקבל פסק דין בהעדר הגנה ולנצח.
· החריג להקניית סמכות שיפוט בינלאומית- הכלל: מרגע שהוענקה סמכות בינ"ל לבית המשפט, הוא אמור לעשות בה שימוש. החריג: דוקטרינת הפורום הנאות- גם אם התקיימו שלושת התנאים ובית משפט קנה סמכות, הוא יכול להחליט שהפורום אינו נאות:
1. מירב הזיקות מצביעות על כך שהצדק יעשה בבי"ד זר.
2. אין מדובר בפורום הטבעי לדון בתובענה. 
ע"א אבו ג'חלה (תושב איו"ש נפגע שם מחוט חשמל והתחשמל. הוא תובע בירושלים את חברת החשמל שפועלת בישראל ובאיו"ש. עקרונית אין בעיית סמכות בינלאומית כי הוא מסר את כתב התביעה בארץ, אך יש בעיה בפורום הנאות)- הפורום הנאות הוא זה שבאזור ולא בישראל- מירב הזיקות הדומיננטיות הן לאיו"ש: התאונה, העדים, מגורי התובע הם באיוש. חברת החשמל פעלה לפי סטנדרטים של איו"ש, מבחינת זהירות ומחירים. נטל ההוכחה- אם הייתה תפיסה בתוך המדינה- קמה חזקה שהפורום המקומי הוא הפורום הנאות, ועל הנתבע להוכיח אחרת. אם הסמכות נרכשה על ידי המצאה לחו"ל, על התובע הנטל להוכיח מדוע הפורום הישראלי הוא הנאות. 
· תקנה 502(ב)- תגובת בע"ד שהומצא לו כתב בית דין אל מחוץ לתחום המדינה:
1. לא מגיב- בית המשפט קונה סמכות ורשאי לתת פסק דין, וכן צו עיכוב יציאה או כניסה לארץ. 
2. להגיש בקשה לביטול צו ההיתר: לטעון שההיתר פגום. 
3. לכפור בסמכות: אין סמכות כי הפורום לא נאות או בעיות אחרות.
ההתנגדות תוגש לא יאוחר מההזדמנות הראשונה (בדרך כלל בכתב הגנה ולא בבקשות טכניות שונות) ולא יאוחר מיום שבו טוענים לגופה של התביעה. 
כתבי טענות

תקנה 1- הגדרת "תובענה". מדובר בתביעות ובקשות ושאר עניינים שמביא בעל דין לפני בית משפט. 
תקנה 7א-פתיחת תובענה: (א) הליך בבית משפט ייפתח בהגשת תובענה. (ב) הליך ייפתח לפי טופס 1.
כתב תביעה
פרטי כתב התביעה- תקנה 9
(1) פרטי ביהמ"ש- שם בית המשפט שהתובענה מוגשת לו.
(2) פרטי תובע- שמו של התובע, מספר זהותו, מגוריו ומען להמצאת כתבי בית דין.
(3) פרטי נתבע- שמו של הנתבע, וכן מסר זהותו ומקום מגוריו, במידה שניתן לבררם.
(4) אם מדובר בנתבע שהוא תאגיד או פסול דין.
(5) פרטי העילה- העובדות העיקריות המהוות את עילת התובענה, ואימתי נולדה. אם הכתב אינו מגלה עילה רשאי בית המשפט למחקו על הסף. 
· המבחן: אם תוכחנה אותן עובדות עיקריות כאמת יזכה הטוען בסעד המבוקש (לא כל עובדות מזכות בסעד). לא מציינים הוראות חוק משפטיות למעט הפרת חובה חקוקה (תקנה 74). תובע לא רשאי להסתמך על עובדה שלא נטענה, אף אם הנתבע לא הכחישה. בכתבי הטענות דנים רק על עובדות. טענות משפטיות טוענים רק בסיכומים. יש לשוות הדין כנגד עינינו בלי לומר אותו. 
· שטר ועסקת יסוד- השטר זו עילה בפני עצמה- עילה שטרית, ללא קשר לעסקת היסוד. אם אני רוצה גם לספר על עסקת היסוד- יש לציין בכתב התביעה את העובדות המהוות את עסקת היסוד, אך גם את השטרות שחוללו. אלו 2 עילות שונות, ניתן לתבוע בגין שתיהן אך יש להציג זאת בצורה כזו! אחרת השטרות ייחשבו רק כראייה על העסקה ויש לכך השלכות רבות כגון: מעשה בי"ד, התיישנות.. המלצת זוסמן- בתביעת שטר אין להביא אלא את העובדות המהוות עילת תביעה על פי שטר ואין לאזכר עסקת היסוד. ולהיפך, בתביעה על פי עסקת היסוד, אין לאזכר השטר.
· בית המשפט לא יפסוק בעילה שלא נטענה (ע"א 33/49)- שאם לא כן יצא הנתבע מקופח בסדרי הגנתו, שכן אין לצפות ממנו כי יכחיש מראש עובדות העתידות להתגלות. משקף את הגישה האדברסרית.
· 2 דרכים לתקן זאת:

1. תיקון כתבי הטענות- ע"י הגשת בקשה לתיקון + הגשת כתב תביעה חדש שגורר כתב הגנה חדש ועוד דברים נוספים.
2. שינוי חזית- תוך כדי תיק אני משנה את גרסתי ומוסיפה עובדות שמקימות לי גם תביעות חדשות ואילו הצד השני במקום לצעוק לשופט ולהתנגד שואל שאלות על עובדות אלו- בכך הנתבע מאפשר לצד השני לתקן את כתבי הטענות מבלי ששמת לב והשופט יקבלן מבלי שנטענו מלכתחילה. 
(6) העובדות המראות שבית המשפט מוסמך לדון בתובענה- במידה ואין זה ברור.
(7)  הסעד המבוקש- בימ"ש לא יפסוק יותר מהמבוקש אף אם נתברר אחרת (תקנה 44). זה יתאפשר רק אם התובע מגיש תיקון כתב תביעה או היתר לפיצול סעדים (תקנה 45) כל עוד מתנהל הדיון הראשון. 
(8) ציון סכום שויתרנו עליו- בשל אגרה, סמכות וכד'. 
כתב תביעה לא יכיל
1. מסקנה משפטית- אינה עילת תביעה. 
2. תקנה 80: תנאי מוקדם- עובדה שהינה חלק מהעילה המשפטית אך מכיוון שהיא כל כך ברורה וטריוויאלית אין צורך לציין אותה- אלו הנחות ברורות מאליהן. עם זאת, הנתבע יצטרך להכחיש אף אם התנאי לא נטען בכ.ת. זאת למרות ששתיקת התובע פועלת בד"כ לטובת הנתבע.
3. תקנה 81: חזקה לטובת בעל דין.
4. תקנה 71: ראיות - יובאו רק בדיון הוכחות. פס"ד שרונה- מקור התקנה באנגליה ומטרתה לקצר את כתבי הטענות. חריגים: 1. תקנה 75: צירוף מסמכים- בעל דין ירשום מהם המסמכים שעליהם הוא מסתמך ויצרפם לכתב הטענות. 2. תקנה 127: חוות דעת רפואית- יש לצרף לכתב הטענות. 
5. הוראות חקיקה- לא צריך לציין על איזה סעיפים ואלו חוקים אנו מסתמכים, פרט להח"ח (תקנה 74). פס"ד החברה לשיכון ופיתוח (אנשים קנו קוטג' ויצאו מנק' הנחה שהשטח חולק שווה בשווה עם הקוטג' השני באותה חלקה. התובעים טענו למצג שווא. ביהמ"ש חייב את החברה בחוסר תו"ל, אולם בערעור הוחלט שזו לא העילה שנטענה)- לא הכותרת המשפטית לעילת התביעה היא הטעונה התייחסות בכתב התובענה, אלא העובדות המקימות עילה כזו. עובדות אלו נטענו ע"י המשיבים, ואף הובאו ראיות בעניינן במהלך המשפט.
6. טענות עובדתיות חלופיות- אין לטעון טענות עובדתיות חלופיות סותרות- יוביל למחיקת תביעה. חריג: 72(ב) אין לכלול אלא אם "...הצהיר הטוען כי העובדות כהווייתן  אינן ידועות לו..." (מסוכן!)
7. "הדבר מעיד על עצמו"- ס' 41 לפקודת הנזיקין- פוטרים אותו מפירוט העובדות. היפוך נטל הראייה- אם אני רוצה להסתייע בכלל זה אז רצוי לציין כי התובע עומד להסתייע בכלל. לא מומלץ לטעון כי אני לא יודע מה קרה כי זה יעזור רק במקרים הבודדים של היפוך נטל הראייה, אך ביתר המקרים זה לא כדאי.
8. תקנה 14(ב)- אין צורך לבקש סעד כללי לרבות הפרשי הצמדה, ריבית, שכר טרחת עורך דין והוצאות משפט שבית המשפט מוסמך ליתן אותו בכל מקרה לפי שיקול דעתו כאילו נתבקש על כך. 
הרחבת הפירוט מכוח תו"ל (יסודות אינקוויזיטוריים) 
· פס"ד שטמר נ' אריה (שטמר נפגע בתאונת דרכים וקיבל פיצוי, חתם על כתב ויתור ובכל זאת אחרי זה הלך והגיש כתב תביעה. הוא הסתיר את העובדה שהחתם על כתב ויתור אולם הנתבעת טענה אותה, והתביעה נדחתה)- ביהמ"ש מציין שאם אתה התובע רוצה לטעון כי כתב הויתור נחתם בעושק עליך לציין בכתב התביעה שיש כתב ויתור (זו טענת הגנה) ולהוסיף שכתב הויתור נחתם בעושק, כי הכריחו אותי, איימו עליי וכד'. כעולה מתקנה 9 יש לכלול בכתב התביעה התייחסות גם לטענות הגנה (כתב הויתור, ואף טענת העושק). המרצה- היה ראוי לטעון טענת עושק בכתב תשובה לכתב הגנה ופס"ד זה שינה את כללי המשחק מכוח עיקרון תו"ל.
· פס"ד ליסנסס (ליסנסס היא חברת ביטוח שתבעה שיפוי, אך לא צירפה את שטר המטען עצמו כי היו בו תניות פטור וחששה שמא זה יסכל את התביעה. במהלך הדיון התובעת צירפה את השטר ואח"כ טענה לתניה מקפחת)- אין צורך לאזכר תנית פטור בכ"ת, אך אם מעוניינים לטעון תניה מקפחת יש להעלות את התניה והטענה בכ"ת- יש להניח את העובדות לטענות המשפטיות האלה כבר בכתב התביעה ובגלל שלא נעשה כן, נדחית הטענה.
· ביקורת אקדמית- האם התובע צריך לצפות מה הנתבע יעלה? אילו טענות הגנה יועלו וכיצד להתגונן מפניהן? הבעייתיות בהחלת נורמה מהדין המהותי (תו"ל) על הדין הפרוצדוראלי, שגבולותיו אמורים להיות חדים וברורים. 
כתב ההגנה
העקרונות המהותיים החלים על כתב התביעה חלים גם על כתב ההגנה (טענות עובדתיות מהותיות, איסור על טענות חלופיות עובדתיות, אין צורך בראיות ובהוראות משפטיות...). 
מועדים 
· מועד הגשת כתב ההגנה- תקנה 19: תוך שלושים ימים מיום המצאת כ"ת וההזמנה.  
· אי הגשת כתב ההגנה במועד- תקנה 97(א) נתבע שלא הגיש כתב הגנה תוך המועד שנקבע לכך, ייתן בית המשפט או הרשם פסק דין שלא בפניו על יסוד כתב התביעה בלבד. אולם, ביהמ"ש ייתן פס"ד בהעדר הגנה רק אם התובע יבקש. במידה והתובע לא יוזם זאת לאחר פרק זמן, ביהמ"ש יבקש מהתובע לנמק מדוע לא יזם מהלך כזה ("חוסר מעש") אחרת ימחקו את התביעה.  לאחר שניתן פס"ד בהיעדר הגנה, הנתבע יכול להגיש בקשה לביטול פס"ד שניתן בהעדר הגנה, אך עכשיו עליו להוכיח שאם השופט ידון בתיק הסעד שהוא יקבע יהיה נמוך מזה שנקבע בפס"ד בהעדר הגנה. 
· פס"ד עינצ'י (הסוכנות הגישה תביעה נגד תושבים. הללו הגישו תביעה שכנגד ובמשך חמש שנים לא הוגש כתב הגנה שכנגד. הנתבעים הגישו בקשה למתן פס"ד בהעדר הגנה. ביהמ"ש זימן את 2 הצדדים לדיון, אך השופט אמור לנהל את הבקשה למתן פס"ד בהעדר הגנה לבד ולא לזמן את הנתבע)- העליון אומר שכל עוד לא ניתן פס"ד מחוסר הגנה, רשאי הנתבע להגיש כתב הגנה, אפילו עבר המועד, ודינו כדין נתבע שהגיש הגנתו בזמן. יש לראות את מועד הדיון בבקשה לקבל פס"ד בהיעדר הגנה כגבול העליון שלאחריו לא ניתן עוד להכניס לתיק כתב-הגנה שהוגש באיחור. במקרה זה, טעה בימ"ש כשזימן את הצד השני לשמוע תגובתו, שכן כשדן בבקשה למתן פס"ד לא היה כתב הגנה. לאחר שהנתבע יקבל את פסק הדין בהעדר הגנה הוא יכול להגיש בקשת ביטול ולשכנע את ביהמ"ש מדוע הוא צודק. פס"ד זה הוא ההלכה והוא מייתר את תקנה 97- פורמליסטיקה (תקנה 97) מול מהות.
·  פס"ד אריעד- אין לפגוע בזכות היסוד לגישה לערכאות גם של הצד שכנגד. אין להתעלם מכתב הגנה שהוגש באיחור כל עוד לא ניתן פס"ד בהיעדר הגנה- ניתן יהיה לפצות בהוצאות. זה ממש ממוטט את תקנה 97. יש ביקורת על פסיקה זו- זה מפר את הסדר ואת לשון התקנות (רע"א 1643/00 של פרוקצ'יה המבקרת פסק דין זה). 
פרטי כתב הגנה

1. טענות מקדמיות- יש להעלות בהזדמנות הראשונה: 
· תנית בוררות- ס' 5(ב) לחוק הבוררות.
· התיישנות- ס' 3 לחוק ההתיישנות. 
· שיהוי.
· מעשה בית דין.
· חוסר סמכות מקומית- אין הוראה בחוק המהותי, אלא בפסיקות סד"א (לא כתוב בתקנות). 
· חוסר עילה- אין צורך לצעוק או למחוק על הסף, ניתן לא לטעון למרות שאני רואה שאין עילה.
· פרטים חסרים- ניתן לבקש פרטים נוספים (הברירה ביד הנתבע).  

2. הכלל: שתיקה כהודיה-
· תקנה 83- כל טענת עובדה שלא הוכחשה בכתב הגנה במפורש או מכללא, או שלא נאמר עליה כי אין מודים בה, רואים אותה כטענה שמודים בה.
· החריג: תקנה 84- אין צורך בהכחשה לעניין שיעור דמי הנזק. מדובר בהכחשה ברמה המספרית של הסכום. אם יש ויכוח על קיזוז או על סיבות לדמי הנזק, יש לציין.  
· תקנה 85- ההכחשה צריכה להיות מפורשת- חייב להתייחס לכל עובדה ועובדה. שלב החלפת כתבי טענות לא נועד לבירור האמת, אלא קובע את נטלי הראייה.
· תקנה 86- הכחשה מלאה- ההתייחסות חייבת להיות מלאה ומפורטת.
·  תקנה 72 (ב)- ניתן לטעון טענות עובדתיות חלופיות כל עוד אינן מכחישות זו את זו.
· תקנה 88- הכחשה סתמית של חוזה הינה הכחשת קיומו, אך אינה הכחשת חוקיותו.
· תקנה 89- עובדות חדשות דורשות טיעון מפורש- כשיש טענות עובדתיות חדשות אין להסתפק במוכחש! דוגמאות מהפסיקה- לא רשימה סגורה:
· הפחתת פיצויים מוסכמים- יש לטעון במפורש וכן את הנסיבות המצדיקות הפחתה (ס' 15 לחוה"ח).
· הודאה והדחה (כבר פרעתי)- במקרה זה הנטל עובר אל הנתבע/הודאה במקצת (ניתן כמשהו אחר)- טענה עובדתית חדשה שחייבים לטעון- במקרה כזה הנטל נשאר על התובע.
· רשלנות תורמת- טענה מפתיעה- יש לטעון במפורש כדרך שחייב תובע לפרט טענת רשלנות- חייבים לטעון בדיוק למה ולפרט את היסודות של עוולת הרשלנות התורמת- פירוט עובדתי מפורט. 
· הקטנת הנזק- על הנתבע לטעון מפורשות ועליו הנטל. 
· קיזוז (תביעה שכנגד)- טענה חדשה- הכוונה שיש לי תביעה חדשה נגדך ולכן חייב לומר את זה. 
שינוי/ הרחבת חזית
הכלל: כתבי הטענות מעמידים את השאלות במחלוקת וקובעים את אפיקי המשפט (תוחמים).
החריג: זוסמן(304)- כאשר שוכנע בימ"ש שהצדדים הסכימו במפורש או מכללא לנהל את המשפט שלא בהתאם לכתבי טענות, בין שהתעלמו מטענה שנטענה שם ובין שהתדיינו וחקרו על טענה שלא נטענה בהם- לא ישמש הנימוק הפורמאלי של סטייה מכתבי הטענות עילה לפסילת הדיון. פס"ד מוסטפה- אישה תבעה צו הצהרתי שהרכוש המשפחתי שייך גם לה. הנתבע הגיב והשופט חילק בפועל את הרכוש ואמר שזו הרחבת חזית. 
כתב התשובה
· מועד הגשת כתב התשובה- 15 יום מיום הגשת כ"ה (תקנה 61)- המסמך האחרון בסדרת המסמכים.
·  הכלל: תקנה 61- שתיקה כהכחשה. 
החריג: כשהתובע רוצה לטעון משהו חדש כנגד כ"ה. זה לא מסתדר עם פס"ד שטמר שאומר כי התובע צריך לומר הכל מראש...אולם סדר הדברים הנכון הוא כתב תביעה, כתב הגנה ואז כתב תשובה. פס"ד כמקו (עובדת תובעת מעסיק בנזיקין. הנתבעת צירפה לכתב הגנה כתב ויתור על התביעה. לא הוגש כתב תשובה. ב"כ התובעת שאל את התובעת בחקירה הראשית: "מה נאמר לך לפני שחתמת?" וב"כ הנתבעת התנגד לכך משום שטענה בדבר חוקיותו של המסמך לא הועלתה בכתב תשובה)- ביהמ"ש קיבל את הטענה ואומר שכל טענת עובדה, בה רוצה התובע לנגח את תוקף המסמך, מקומה בכתב התשובה. משלא העמיד התובע במחלוקת, כל שאלה הנוגעת לחוקיותו או דיותו של המסמך, אין הוא יכול להביא ראיה שמטרתה לפסלו מבחינה חוקית. ניתן להגיש בקשה לארכה להגשת כתב תשובה בתנאי שלא ייגרם עוול לצד השני. 

· נימוקים וטענות חדשים תקנה 64- "אין להעלות בכתב תשובה נימוק תביעה חדש, ואין לכלול בו טענה שבעובדה שאינה מתיישבת עם טענותיו הקודמות של אותו בע"ד" (למעט ברשות- תקנה 63).
· את טענות כתב התשובה רואים כמוכחשות ע"י הנתבע.  
מיום 26.10.1997

7. תק' (מס' 2) תשנ"ז-1997

8. ק"ת תשנ"ז מס' 5855 מיום 1.10.1997 עמ' 1262

9. הוספת תקנת משנה 3(א1)

10. מיום 1.9.1998

11. תק' (מס' 2) תשנ"ח-1998

12. ק"ת תשנ"ח מס' 5911 מיום 16.7.1998 עמ' 1024
סילוק על הסף
מחיקה על הסף- תקנה 100 לתקסד"א
· פס"ד נעאן נ' דיאב (הוגש כתב תביעה, עוה"ד של הנתבע אמר שחבל להגיש כתב הגנה בוא נגיע לפשרה אני אשלם וזהו. במקביל הוא היה צריך לבקש מהתובע להגיש דחייה (כדי שזה יהיה מעשה בי"ד). התובע הודיע לביהמ"ש לבטל את התביעה (אין כזה דבר- יש רק או מחיקה או דחייה). השופט שכתבו לו "לבטל" החליט לדחות את התביעה. התובע הלך לתבוע במקום אחר ואז הצד השני אמר מעשה בי"ד. התובע ערער ואמר שהוא לא שם לב שהוא התכוון מחיקה ולא ביטול)- ביהמ"ש קיבל את הטענה ואמר שכשכתבו לבטל ואתה לא יודע מה זה, יש לזמן את התובע ולשאול למה התכוון. כמו כן, אם התובע היה אומר שהוא רוצה לדחות אין לשופט שק"ד ויש לקבל את דרישתו, אך אם התובע מבקש למחוק את התביעה אז יש לשופט שק"ד כי הוא עתיד לחזור. 
· מטרת ההליך- אמצעי למניעת דיוני סרק, בזבוז זמנו של ביהמ"ש, ייעול ההליך המשפטי. 
· מי רשאי ליזום- ביהמ"ש רשאי ליזום בעצמו הליך של מחיקה, אף אם הנתבע מתנגד. 
· נפקות המחיקה- תקנה 527- לא מהווה מעשה בית דין, ואין בה כשהיא לעצמה כדי למנוע את התובע מלהגיש תביעה חדשה בגין אותה עילה. אולם, אם התביעה התיישנה אזי לא יהיה ניתן להגישה שוב.
עילות למחיקה על הסף
(1) תקנה 100(1): כתב התביעה אינו מראה עילת תביעה- המבחן: ע"פ נוסח כתב התביעה עצמו ולא מכוח טענות הגנה. 
(2) תקנה 100(2): התביעה טורדנית וקנטרנית- מנוסחת באופן טורדני וקנטרני שאינו נותן לנתבע כלים להתמודד ולהתגונן מולם. המבחן: מתוך כ"ת עצמו הדבר נראה כטורדני וקנטרני.
האפשרויות העומדות בפני ביהמ"ש:

1. למחוק.
2. לאפשר תיקון כתב תביעה (תקנות 91-96). פס"ד פלאטו שרון- ביהמ"ש מעדיף להתיר תיקון מאשר למחוק. מכאן, שאולי עדיף לחכות לשלב ההוכחות ושם לעלות את הטענה כי לא הועלתה בכתב התביעה כל טענה עובדתית לשם הראיות שהתביעה מציגה וכך ישנם סיכויים גדולים יותר שהנתבע יקבל פס"ד לזכותו. בנוסף, פיצוי הנתבע יהיה בדרך של הוצאות משפט שאינן קשורות לתוצאות בהליך כולו.
(3) תקנה 100(3): שוויו של נושא התביעה נישום בחסר והתובע לא תיקן את התביעה- כאשר מדובר בתביעות מיטלטלין והתובע העריך בתביעתו את המיטלטלין בפחות ממה שהוערך בסופו של יום ע"י ביהמ"ש/שמאי ונדרש להוסיף אגרה.
(4) תקנה 100(4): אי תשלום אגרה מספקת- פס"ד לירל טריידינג (שילם את חצי האגרה הראשון ולא את החצי השני שלפני שלב ההוכחות. הנתבע העלה זאת בפני השופט)- במחוזי מוחקים את התביעה ובערעור לעליון מבטלים את ההחלטה, בעיקר בשל העובדה כי התביעה הוגשה על קצה של תק' ההתיישנות כך שלמעשה המחיקה תהווה מעשה ב"ד.
(5) תקנה 122: מחיקת כתבי טענות מחמת הפרת צו (להשיב לשאלון (תקנה 105), גילוי מסמכים (תקנה 112), גילוי ספציפי (תקנה 113), עיון במסמכים (תק' 114), מתן פרטים נוספים (תקנה 65))- אם התובע לא קיים את הצו- ימחק ביהמ"ש את כתב התביעה. אם הנתבע לא קיים את הצו- ימחק ביהמ"ש את כתב ההגנה (תקנה 97) והתוצאה היא מעשה ב"ד- כתב התביעה נשאר על כנו, בעוד כתב ההגנה נמחק. כלומר, הסנקציה נגד הנתבע חריפה יותר ופס"ד ג'מבו מבקר תוצאה זו.
(6) תקנה 153: תובענה שנדחתה ללא קביעת מועד- במקרים בהם הצדדים לא מבקשים לקבוע מועד תוך 6 חודשים + לא ניתן טעם מספק להודעת ביהמ"ש מדוע אין למחוק את התביעה.
(7) תקנה 157: מחמת העדר התייצבות- 3 מצבים:
1. גם התובע וגם הנתבע לא התייצבו לדיון- מחיקת התביעה או דחיית הדיון.
2. הנתבע לא התייצב לדיון- פס"ד במעמד צד אחד.
3. התובע לא התייצב לדיון- מחיקת התביעה או דחייתה (מעשה ב"ד).

· פס"ד מרקוביץ נ' סתם (עסקת קומבינציה שנתבע כי חוזה הקומבינציה תקף ואכיף. השופט קובע כי החוזה תקף, אך לא אכיף ומוגש ערעור. בנוסף, חב' מרקוביץ' תובעת בנפרד גם סעדים והשופט מוחק את תביעתה על הסף, כיוון שההחלטה בדבר תוקף ואכיפות החוזה רלוונטית לעניין. חב' מרקוביץ' טוענת כי אין זו עילה קיימת)- העליון אומר כי רשימת העילות למחיקה אינה סגורה- זוהי סמכות טבועה של ביהמ"ש.

סדרי הדין בבקשת המחיקה
1. הסמכות- ביהמ"ש, רשם שהוא שופט או רשם.
2. אופן הגשת הבקשה- פס"ד שטמר (נפגע ת"ד שקיבל פיצוי וחתם על כתב ויתור. למרות זאת תבע את חב' הביטוח והסתיר פרט זה. הנתבע אזכר זאת בכתב ההגנה וביום ההוכחות ביקש בע"פ לדחות על הסף)- ביהמ"ש אומר כי טענת הדחייה על הסף הינה טענה מפתיעה תוך כדי הליך שהיה צריך לרשום אותה במפורש בכתב ההגנה. לחלופין; לא לכתוב זאת בכלל בכתב ההגנה, ותוך כדי הליך לעלות את הבקשה בכתב (בצירוף תצהיר), אך אז הצד השני יוכל לבקש בעקבות זאת תיקון כ"ט. בקשות בכתב אינן חלק מהטענות, ולכן חשוב לרשום דברים הנוגעים לבקשות אלו בכתב הטענות כי אז אוכל לעלות זאת שוב בשלב הסיכומים, גם אם מקודם נדחה. 
3. דחיית הבקשה- פס"ד שטמר- בקשות בכתב שנדחות אפשר להגישן שוב, אך כשאני אעשה כן עליי לומר שכבר הגשתי בקשה דומה בעבר. אין מעשה בי"ד בדחיית בקשות!
4. מועד הגשת הבקשה- תקנה 100- בכל עת. 149(ב)- כתבי בימ"ש יש להגיש עד לשלב ההוכחות. הפסיקה- תקנה 149(ב) גוברת על תקנה 100. אם אגיש זאת אחרי קדמי המשפט אני אצטרך לעמוד בתנאי תקנה 149(ב) שהם: טעמים מיוחדים שיירשמו וכדי למנוע עיוות דין.
· פס"ד ורבר- הסמכות למחוק יכולה להיות ביוזמת ביהמ"ש, אפילו בניגוד לעמדת הנתבעים. כמו כן, ביהמ"ש לא ינקוט בצעד קיצוני של מחיקה מטעם שזו לא מגלה עילה, אם ניתן להחיותה ע"י תיקון.
· פס"ד פינשטיין- אין למחוק מקום שקיימת אפשרות אפילו קלושה שהתובע יצליח בתביעתו.

דחייה על הסף- תקנה 101 לתקסד"א
נפקות הדחייה- יוצרת מעשה בית דין ולא ניתן להגישה שוב. 
עילות לדחייה
1. תקנה 101א(1): דחייה מחמת מעשה ב"ד- כאשר הוגשה בעבר תובענה אחרת באותה עילה, בין אותם הצדדים, נידונה לגופה והוכרעה ע"י בימ"ש מוסמך (ס' 76 לחוק בתי המשפט- סמכות אגבית לא יוצרת מעשה ב"ד), נוצר מעשה ב"ד ולא ניתן להגיש תביעה נוספת על אותה עילה. הדבר נבחן ע"פ זהות העילות.
2. תקנה 101א(2): דחייה מחמת חוסר סמכות- תקנה זאת בפועל מצטמצמת לחוסר סמכות בינלאומית, שכן כאשר קיים חוסר סמכות השופטים מעבירים לביהמ"ש המוסמך (תקנה 101ב), אלא אם כן השופט חושב כי אין הנושא ראוי לדון בבימ"ש במדינת ישראל.
3. תקנה 101א(3): סעיף סל- כל נימוק אחר שלפיו ניתן למחוק מלכתחילה את התובענה לגבי אותו נתבע:
· התיישנות.
· העדר יריבות.
· שימוש לרעה בהליכי ביהמ"ש (מסמכים מזויפים וכד').
· חוסר תו"ל שיורד לשורשו של עניין.
סדר הדין בבקשת הדחייה
1. הסמכות- ביהמ"ש או רשם שהוא שופט.
2. דרכי הגשת הבקשה- כמו במחיקה על הסף (פס"ד אריה נ' שטמר)- טענה מקדמית בכתב ההגנה או/ו בקשה בכתב. 
הפסקת תובענה- תקנה 154 לתקסד"א
נפקות- לא נוצר מעשה בי"ד ולכן ניתן להגישה מחדש (תקנה 155). 
תקנה 154(ב)- בניגוד למחיקה, רק תובע יכול לבקש הפסקת התביעה. 
פס"ד בוזגלו (קטין תבע בפלת"ד. מומחה ביהמ"ש קבע 45% נכות, אך קבע כי ייתכן שישתנה מצבו בעתיד. התובע ביקש למחוק את התובענה וביהמ"ש מחק את כל ההליכים לרבות חו"ד המומחה. התובע ערער וביקש להותיר את החו"ד)- בהפסקה יש לחשוב רק על אינטרס הנתבע והיתרון שכבר השיג. הברירה למחוק/להפסיק נתונה בידי ביהמ"ש. מכיוון שנתקבלה פה בקשת מחיקה- אין ברירה אלא למחוק הכול לרבות החו"ד. לעומת זאת, בהפסקה ביהמ"ש יכול להחליט האם ישנם מסמכים שהוא משאיר ולא מוחק. 
פס"ד גינזבורג (חברת רו"ח נתבעת בגין רשלנות מקצועית והיא שולחת הודעות צד ג'. ביהמ"ש מחליט להתחיל בבקשות אלו את הדיון. רו"ח לא מופיע לארבע ישיבות והחברה התובעת מבקשת להפסיק את ההליך בשל מות פרקליטה. ביהמ"ש מפסיק הן את התביעה והן את הודעות צד ג'. צד ג' מבקש לדחות את ההודעה מכיוון שהוא כבר השיג יתרון (תקנה 157))- הודעה כמוה כתביעה כך שהיעדרות הנתבע הייתה צריכה להוביל לדחיית ההודעה. 

ביהמ"ש קבע כי התובעת לא יכולה לפתוח את התביעה גם נגד צדדי ג'. לדעת המרצה זו החלטה חסרת היגיון- באיזו זכות צד ג' זכה נגד התובע? הרי הם זכו ביתרון רק מול הנתבע. 
סדר הדין בבקשת הפסקה

1. אופן הגשת הבקשה- א. בקשה בכתב. ב. בקשה בע"פ בדיון.
2. דחיית הבקשה- אם ביהמ"ש סירב לבקשה והתובע או הנתבע שכנגד הפסיק לטפל בתובענה אז ביהמ"ש רשאי לבצע דחייה שתוצאתה- מעשה בי"ד- תקנה 154 (ג).
תקנה 57 לתקסד"א- נפקות התביעה שכנגד- כשיש תביעה שכנגד והתביעה המקורית נדחתה/הופסקה/ נמחקה/ עוכבה אז התביעה שכנגד יש לה חיים משל עצמה והיא עצמאית ונשארת על כנה. 
תיקון כתבי טענות

· תקנה 143(1)- שופט בקדם משפט מוסמך לבדוק את כתבי הטענות ולהתיר תיקונם. פס"ד רובינשטיין- השלב המתאים ביותר לעתירה לתיקון כתבי טענות הוא שלב הקדם משפט.
· תקנה 91- בקשת בעל דין לתיקון כתב הטענות של הצד שכנגד. על הצד המבקש חלה החובה לפנות ראשית אל הצד השני בבקשה לתיקון, ורק אז לביהמ"ש. לביהמ"ש/לרשם הסמכות להורות על מחיקה או תיקון של עניין בכתב הטענות. תקנה זו, לעומת תקנה 100, מתירה  רק מחיקה/תיקון חלקי וכן, 100 מדברת על מחיקת כתב תביעה, בעוד 91 מדברת גם על מחיקת כתב הגנה.
· תקנה 92- בקשת בעל דין לביהמ"ש לתיקון כתב טענותיו שלו.

התיקון יותר בהתקיים שני תנאים:

1. הוגשה בקשה לתיקון בצירוף תצהיר המאמת את העובדות.
2. התיקון דרוש כדי שביהמ"ש יוכל להכריע בשאלות שבאמת שנויות במחלוקת.
העילות לתיקון/מחיקה (תקנה 91)

1. אין בעניין צורך. 
2. העניין מביש. 
3. העניין עלול להפריע, לסבך או להשהות את הדיון בתובענה.

הנזק בבקשת התיקון 
א. טענות בתצהיר (תקנה 241 (א))- לא רק תצהיר על נסיבות הבקשה, אלא יש לציין למה לא כתבתי זאת בהתחלה וכן את העובדות החדשות בתצהיר שבועה נוסף. מכאן שיש צורך בשני חלקים של תצהיר. 
ב. חקירה מקדמית- ניתן לנהל דיון מקדמי על עובדה שהוספה בתצהיר השנויה במחלוקת, וזה לא דבר בריא לבעל דין להיחקר בחקירה מקדמית בתחילת הליך על בקשת התיקון. 
ג.  תיקון אוטומטי של כ"ט הצד השני- תיקון הצד השני לא מוגבל לאותו עניין של התיקון הצד הראשון- הוא כאילו מתחיל את התיק מחדש. 
הזכות לתיקון

הכלל: פס"ד רון נ' חזן (תביעה על הפרת הבטחה לנישואים. בכתב התביעה לא צורפה חו"ד רפואית וביהמ"ש הרשה לתקן ולצרף. הנתבע הגיש כתב הגנה מתוקן ותביעה שכנגד ללא קשר לחו"ד. המחוזי מחק את התיקון שלו כיוון שאינו קשור לחו"ד)- הזכות כוללת גם זכות להגיש תביעה שכנגד והודעות צד ג'. כלומר, מי שתיקן פתח פתח גם לצד השני להוסיף דברים. 

החריג: תקנה 136- הזכות לתיקון במקרה של חו"ד מומחה מטעם ביהמ"ש כפופה לנאמר בחוו"ד- לכן ניתן לתקן ללא צירוף תצהיר. בנוסף הנתבע יכול לאור חוות דעת מומחה ביהמ"ש, לשלוח הודעת צד ג', כך הנתבע יכול להשליך את הסעד שהוא חייב לשלם לתובע על צד ג'. 
שיקולי ביהמ"ש בבקשה לתיקון (המבחן המשולש)

1. המועד בו מוגשת הבקשה לתיקון:
1. תקנה 92 (בכל עת) כנגד פס"ד המגדר (התובע ביקש להוסיף עילה בשלב ההוכחות וביהמ"ש סירב לאשר זאת בשלב כה מתקדם של התיק. כלומר, ככל שתדחה זאת סביר להניח שתדחה בקשתך).
2. תקנה 149(ב) (הגשת בקשה שניתן היה להגישה בקד"מ תאושר בשלב מאוחר רק מטעמים מיוחדים) כנגד תקנה 92 (בכל עת). פס"ד נשר נ' אבוטבול- תקנה 149(ב) גוברת על 92- יש צורך בטעמים מיוחדים ע"מ שיותר תיקון בשלבים מאוחרים של הדיון.
2. האם הטעות הדורשת תיקון נעשתה בתו"ל:
        פס"ד אגודת ארתור (תביעה לצו מניעה קבוע, ניתן צו זמני שבוטל כיוון שביהמ"ש סבר כי ניתן גם להעניק פיצויים, אך הפיצויים בפועל לא בוקשו בכתב התביעה. ביהמ"ש התיר תיקון, אך הבקשה הוגשה באיחור וביהמ"ש דחה את בקשתם. מכאן הערעור)- רשלנות של צד מסוים אין בה בכדי להעיד על חוסר תו"ל ואין בה בלבד בכדי להכשיל בקשה לתיקון. 
3. האם ההחלטה לאפשר תיקון תגרום לנזק שאינו ניתן לפיצוי כספי:
פס"ד קירור (התובע הגיש תביעה לתאונת עבודה ללא ציון עילה. הנתבעת הגישה בקשה למחיקה על הסף והתובע ביקש לתקן. השלום לא קיבל את התיקון והמחוזי בערעור הרשה לתקן)- העליון אומר כי אין לתקן בהעדר תצהיר ומכיוון שהעילה התיישנה במועד התיקון לא ניתן להשלימה. לו העילה הייתה מוגשת במועד ניתן היה להשלימה.
תיקון המשנה את סמכותו של ביהמ"ש
פס"ד ספקטור נגד מגדל (ספקטור הגישה תביעה לשלום בגין תשלום פיצויים על נזקי גוף. בעקבות חוות דעת שקבעה לה נכות של 70% היא מעוניינת להעביר את התיק למחוזי ביחד עם תיקון כתבי טענות. השופט שדן בעניין לא התיר את התיקון מאחר שבכך הוא חורג מסמכותו. הוא הציע לה למחוק את התביעה ולהגיש חדשה, אבל אז היא מאבדת את חוות הדעת. במחוזי הסכימו עם השלום. מכאן הערעור)-בית משפט שלום מוסמך לדון בבקשת התיקון אשר תוצאתה העברת הדיון למחוזי. לכן, אפשר לתת לה לתקן ומיד לאחר מכן להעביר את התיק למחוזי מכוח ס' 79 לחוק בתי המשפט. 
הליכי תיקון כתבי טענות
· מועד התיקון- תקנה 93- לאחר שהתקבלה רשות לתיקון יש 15 יום להגיש את כתב הטענות המתוקן. 
· תשובה לכתב טענות מתוקן- תקנה 94- התיקון של הצד שכנגד אינו מוגבל לנושאים מסוימים והוא אינו חייב לבקש רשות. מועד הגשת התשובה של הצד השני הוא 15 יום. 
· אופן התשובה- תיקון של טענה עובדתית או הוספתה דורש הוספת תצהיר לשם אימות עובדות. אם תיקון של הצד השני כולל תביעה שכנגד, יש לצרף אליה תצהיר. 
· נפקותה של אי תשובה לתיקון- תקנה 95- אם צד אחד תיקן את כתב טענותיו והשני לא מגיב לכך, רואים אותו כאילו הוא מסתמך על כתב טענותיו המקורי כתגובה לתיקון. התקנה הזו נועדה לחסוך הליך של תיקון. תיקון לא פורמאלי של כתבי טענות הוא בדרך של שינוי חזית.
הארכת מועדים- תקנה 528 לתקסד"א
· ספירת מניין הימים- מיום שאחרי נתינת ההחלטה (ס' 10א לחוק הפרשנות).
· שני סוגי מועדים:
1. מועד שנקבע ע"י הרשם או ביהמ"ש- נתון לשק"ד של השופט- ניתן להארכה ביתר קלות ומטעמים פשוטים.
2. מועד שנקבע בחיקוק (חוק או תקנה)- מועד כזה ניתן להארכה מטעמים מיוחדים שירשמו (בפרוטוקול ההחלטה+ פירוט). 
פס"ד פנינת טל- פרוקצ'יה- "הקפדה נאותה של לוחות זמנים בהליך השיפוטי הינה כורח המציאות, שאחרת לא ניתן לנהל מערכת שיפוט סדירה ותקינה, וסופן של חריגות כגון אלה שהן עלולות לפגוע בזכויות דיוניות ואף בזכויות מטריאליות של בעלי-דין, ולעתים אף להסב נזק לציבור הרחב".
טעמים מיוחדים
הכלל: האם הבעיה נוצרה בגלל בעל הדין עצמו או מחמת כוח עליון? 
דוגמאות:
· מחלת בעל דין/עו"ד- מדובר על משהו עם קש"ס רציני (זאת בקשה עם תצהיר ולכן כדאי לצרף מסמך מאשר). 
· מילואים- אם לא תלוי בבע"ד. 
לא נחשב טעם מיוחד: 

· איחור של חב' שליחויות. 
· שהייה בחו"ל- בדרך כלל זה מתוכנן מראש. 
· טעות של עובדי משרד.
· העובדה שבעל דין נקט הליך שאינו מתאים- פס"ד מנדליכט- הגיש ערעור והתברר שהיה צריך להגיש בר"ע. 
ימי פגרה
הכלל: תקנה 529 לתקסד"א- מועדים שנקבעים בסד"א הפגרה לא תבוא במניין הימים. גם כשפגרה באה במניין הימים (ס' 10 לחוק הפרשנות) כתוב "אלא אם כן הם הימים האחרונים לאותה התקופה". 
החריגים (בהם פגרה תבוא במניין הימים):
1. בהליכים שאינם מכוח תקנות הסד"א תקופת הפגרה תובא במניין הימים.
2. כאשר ביהמ"ש/רשם נתן הוראה אחרת.
3.  ביחסים בין בעלי הדין. 
השגה וערעור
תיקון טעות בפסק הדין- תקנה 525 לתקסד"א- הפניה ל- ס' 81 לחוק בתי המשפט. 
הכלל: עקרון גמר המלאכה- לא ניתן לשוב לאותה ערכאה לאחר שסיימה את מלאכתה. 

חריגים: 
1. יו"ר ההוצל"פ לקבלת הבהרה בנושא מסוים מהשופט שדן לגבי החלטתו.

2. טעות סופר- ביוזמת ביהמ"ש או לבקשת בע"ד.
מועד הגשת הבקשה- סהר נ' כהנקא- בקשה לתיקון טעות ניתן להגיש תוך 21 ימים מיום מתן הפסק (ימי הפגרה באים במניין הימים). הפסיקה מעקרת את לשונו של הסעיף ואומרת שזה לא נועד לשופט אלא לבע"ד. 
מועד מתן ההחלטה- פס"ד עספור- בימ"ש רשאי ליתן החלטה גם לאחר הזמן, הארכת מועד מכללא.
מועד הזמן לערעור- שני מועדי התקיפה רצים במקביל: זה של הערעור וזה של התיקון. אולם, אם ההחלטה תוקנה, לפי ס' 81(ג), לעניין הערעור יראו את מועד החלטת התיקון כמועד מתן פסק הדין. 
הבעיה: כאשר ההחלטה לא תוקנה המועד נשאר מקביל. הפתרון: לבקש במקביל לבקשת התיקון בקשה להארכת מועד להגשת ערעור. 
הבעיה: לא ניתן לתקוף את ההחלטה של השופט לתקן, אלא בתוך הערעור על פסק הדין עצמו. החלטה לא מתקנת לא ניתן לתקוף בכלל- אפשר לתקוף את פסק הדין כשלעצמו אך לא את ההחלטה הזו עצמה! 
הפתרון: ביטול החלטה במעמד צד אחד.
3. תיקון בהסכמת הצדדים- ניתן לבקש בכל עת על כל סוג של טעות, אך מניין ימי הערעור לא נעצרים.
ביטול החלטות שהתקבלו במעמד צד אחד
2 סוגי החלטות: 
1. החלטות שהתקבלו במעמד צד אחד שנועדו להינתן במעמד צד אחד- תקנה 244(א)- בע"ד שכנגד לא היה אמור להיות בדיון (סעדים זמניים, היתר המצאה לחו"ל, תחליף המצאה..). תקנה 244(ב)- נטל ההוכחה על מבקש ההחלטה.
2. החלטות שהתקבלו במעמד צד אחד שלא נועדו להינתן במעמד כזה- במהלך דיון הוכחות אחד הצדדים לא הגיע למרות שהיה אמור להגיע. תקנה 201- נטל הוכחה כבד על מי שההחלטה ניתנה שלא בנוכחותו- עליו להראות סיבה טובה לאי ההתייצבות וכי יש לי סיכוי טוב לזכייה בתובענה עצמה. 
מועד הגשת הבקשה לביטול: תקנה 201- 30 יום מהיום שהומצאה.
ערעור על החלטה שלא לבטל: בקשת רשות ערעור לערכאה שמעל על החלטת השופט שלא לבטל. 
סמכות ביהמ"ש (או הרשם) 

1. לבטל את ההחלטה שניתנה במעמד צד אחד- בד"כ ייפסקו הוצאות. 
2. לקבוע תנאים בדבר הוצאות.
3. לבטל או לעכב הוצל"פ.
המקרים לשימוש ותקיפת החלטה באמצעות תק' 201 
1. אי התייצבות (תקנה 157)- התובע לא הגיע- אפשר למחוק/לדחות את התביעה. הנתבע לא הגיע- הוכחת התביעה ופס"ד בהעדר הגנה. שניהם לא הגיעו- דחיית דיון/מחיקת תביעה.
2. אי הגשת סיכומים במועד (תקנה 160ד)- תובע תוך 30 יום, נתבע 30 יום אחריו, צד ג' 30 יום לאחר מכן. 
3. אי הגשת כתבי טענות (תקנה 97)- לגבי נתבע, ללא קשר אם התייצב או לא. 
4. אי קיום צו להשיב על שאלון, גילוי מסמכים, פרטים נוספים (תקנה 122)- מחיקת כתבי טענות. 
5. אי קיום צו לבדיקת הנכס שלגביו התעוררה השאלה בתובענה (תקנה 124)- מחיקת כתבי טענות. 
הליכי ערעור 

זכות הערעור

הכלל: זכות הערעור אינה קמה אלא אם הוקנתה בחוק. הזכות מוקנית בחוק בתי המשפט ס' 41-42.
1. לא ניתן להסכים עליה- אנו יכולים לסכם אומנם שלא נערער על פסק דין, אולם להקנות לעצמנו זכות ערעור, כשהיא לא קיימת בחוק, זה לא אפשרי.
2. השינוי בחוק יחול מעתה ואילך ולא רטרואקטיבית- זכות הערעור היא זכות מהותית, והשינויים בחוק חלים מכאן ואילך ולא למפרע.
3. ס' 17 לחוק יסוד השפיטה - זכות ערעור על פסק דין בערכאה ראשונה. בתביעות קטנות- אין ערעור בזכות- ביקורת כבדה מאוד על הוראה זאת.
השלבים לבחינת זכות הערעור
1. ערעור בזכות או ברשות:
(1) פס"ד- ערעור בזכות תוך 45 יום.
(2) החלטה אחרת- ערעור ברשות תוך 30 יום ובאופן מפורט יותר מערעור בזכות.
2. ערעור על החלטה אחרת במסגרת ערעור על פס"ד- תקנה 411- אם יש החלטה אחרת במהלך הליך שניתנת לערעור ברשות ולא תקפת אותה מיד, ניתן יהיה לערער עליה בזכות בסוף ההליך עם הערעור הכולל.
· החלטה בלתי הדירה- תיקון תשס"ח בס' 41 ו-52 לחוק בתי המשפט- אם מדובר בערעור שסובל דיחוי, לא מקבלים את הערעור ברשות על החלטה במהלך ההליך.

חריגים: 

· החלטה לפי ס' 5 לחוק הבוררות- כדי לערער על החלטת עיכוב הליכים בעקבות תנית בוררות יש לתקוף לאלתר, בערעור ברשות. 
· תביעות קטנות- ערעור על החלטות ביניים רק בסוף ההליך בערעור ברשות על כל ההליך.
· הליך פלילי- לא ניתן לערער על החלטות ביניים באמצע ההליך, למעט חריגים (מעצר לדוג').
· תיקון תשס"ט- צו בתי המשפט- רשימת החלטות שלא תינתן עליהן רשות ערעור במהלך ההליך. 
פס"ד חאדר (נפגע ת"ד שבקשותיו למינוי מומחה רפואי בתחום הנפשי נדחו. בר"ע שהגיש נדחתה לגופה ולא נפסק פיצוי בגין נזק נפשי. במסגרת הערעור על פס"ד תקף את ההחלטה שלא למנות. המחוזי קבע שההחלטה שלא למנות מומחה הייתה שגויה, ומינה מומחה. חברת הביטוח הגישה בר"ע לעליון על החלטת הביניים של המחוזי למינוי מומחה)- תקנה 411 "לא ערער"- הואיל ובקשתו לערער נדחתה נחשב הדבר כ"לא ערער". 
3. האבחנה בין פס"ד להחלטה אחרת

1. האם ההחלטה שניתנה סיימה את ההליך שבין הצדדים? מבחן טכני- האם התיק סגור. משנת 1957.
2. האם ביהמ"ש הכריע בהחלטה זו לגבי הסעד או הסעדים שנתבקשו בכתב התביעה? עד שנת 1957.
דוגמאות:
1) בקשה לסילוק על הסף של כל התביעה (דחייה/מחיקה): 

(1) קבלת הבקשה- פס"ד.
(2) דחיית הבקשה- החלטה אחרת.
2) בקשה לסילוק על הסף של חלק מהתביעה- אם התקבלה מדובר בפס"ד לעניין חלק זה. 
3) סעדים זמניים- בין אם קיבל ובין אם לא- החלטה אחרת שכן מדובר בבקשה זמנית, התיק לא נסגר. סעד זמני מוגדר בפסיקה- כהחלטה בלתי הדירה, לא סובל דיחוי.

תקנה 368- בשינוי נסיבות ניתן לפתוח עיון מחודש בסעד הזמני שניתן בפני אותה ערכאה. 

4) החלטה חלקית:
(1) החלטה המעניקה/דוחה את מלוא הסעד המבוקש מבין מספר סעדים ואינה מהווה שלב ביניים- התיק סגור לעניין הסעד הספציפי ולגביו מדובר בפס"ד, לא יהיה ניתן לערער בסוף ההליך, אלא יש לערער בזכות תוך 45 יום.
(2) פס"ד המתווה עקרונות חישוב בלבד- מדובר בפס"ד, למרות שלא בוצעו עדיין החישובים בפועל ואין עדיין סעד כספי מדויק.
5) החלטה ביחס לאחריות בלבד- אם השופט יחליט שאין אחריות- פס"ד. אם השופט קובע שיש אחריות- החלטה אחרת (שלב ביניים). 
6) החלטה סופית ביחס לחלק מבעלי הדין- פס"ד.
7) החלטה המבטלת היתר המצאה לחו"ל- החלטה אחרת- ייתכן וקיימת דרך היתר מכוח סעיף אחר או ייתכן הנתבע יגיע לארץ.
8) בקשת רשות להתגונן בסדר דין מקוצר- בין אם התקבלה או לא- החלטה אחרת.
9) בקשה לפיצול סעדים: החלטה אחרת בין אם קיבל את הבקשה ובין אם דחה. 
10) החלטה בבקשה להעברת הדיון- בכל מקרה מדובר בהחלטה אחרת.
חריגים:
(1) פס"ד שרפסקי (השופט העביר את התיק לבית הדין הרבני)- נקבע שמדובר בפס"ד מאחר ומדובר בהוצאה מבתי המשפט הרגילים. כלומר, התיק נסגר במסגרת הרגילה. רלוונטי גם לבית דין לעבודה. המרצה: לעומת זאת, הוצאה לבית משפט למשפחה היא החלטה אחרת, כי הערעור לבית המשפט למשפחה הוא למחוזי.
(2) סעיף 49 לחוק בתי המשפט- העברה של נשיא- החלטה אחרת שיש עליה ערעור בזכות תוך 45 יום.

11) החלטה בבקשה לתיקון פס"ד- בקשת צד אחד במקרה של טעות סופר:
(1) אם ביהמ"ש נעתר לבקשה-  פס"ד- סעיף 81ד- לא ניתן לתקוף את הבקשה עצמה אלא את כל פס"ד שתוקן. תוקפים את כל פסה"ד ולא רק את ההחלטה עצמה.
(2) אם הבקשה נדחית- אי אפשר לתקוף בשום צורה, אלא רק לתקוף את פס"ד עצמו.
12) החלטה הניתנת לאחר מתן פס"ד- כאשר מגישים בקשה להארכת מועד לערעור בזכות מגישים בקשה לערכת הערעור. אם השופט קובע כי אין טעם מיוחד- לא ניתנת הארכת מועד- החלטה אחרת- החלטת ערכאת הערעור לא היא שסגרה את התיק וקבעה את הסעד. 
13) בקשה לביטול החלטה שניתנה במעמד צד אחד:  
(1) פס"ד- ערעור בזכות. החלטה אחרת- ערעור ברשות. 

(2)   בקשה לביטול תק' 201- הערעור מוקפא עד למתן ההחלטה:
1. הבקשה התקבלה- אי אפשר לערער- תיקון תשס"ט (צו בתי המשפט).
2. הבקשה נדחתה- תקיפת החלטת אי הביטול ברשות. תקיפת פסה"ד בזכות/ה"א ברשות.
4. מתן פס"ד סופי לפני הכרעה בערעור על החלטה אחרת- הבר"ע מתפוגגת וניתן לערער על כל פס"ד.

צדדי הערעור
1. המערער: 
1. אחד מבעלי הדין בערכת הדיון- אשר נפגע מפסק הדין ולא מהנימוקים.
2.  נפגע מפס"ד- פס"ד חסן (בחור שנקרא לעדות במשפט פלילי אך הוא לא רוצה להעיד. ס' 5 לפקודת בזיון ביהמ"ש- אם אדם מסרב להעיד ולא נותן לסירובו נימוק סביר, אזי שביהמ"ש יכול לכלוא אותו עד לחודש ימים- וכך היה. הוא תוקף את ההחלטה הזו רק בסוף ההליך, תוך הצטרפות לערעור הנאשמים שערערו על תוצאת פסק הדין)- לפי המבחן המהותי היה בעניינו הליך, למרות שהוא לא בע"ד פורמאלי, הוא כן בע"ד מהותי בתוך הליך מסוים, ולכן ברק קובע כי הוא יכול לערער. כיצד? הוא יערער בזכות 45 ימים לאחר יום ההחלטה לגביו, אך הוא פספס את הערעור. זה ערעור אזרחי ולא פלילי כי זה כספי. ביהמ"ש אומר שגם מומחה רפואי המבקש שייפסקו לו הוצאות, ואם הוא רוצה לתקוף את הסכום שנקבע לו, הוא חייב לעשות כן רק בדרך של ע"א לערכאה מעל. 
פס"ד עטרי נ' מ"י (השופטת במחוזי אומרת לעו"ד לשבת כי הוא מפריע לה בחקירות, הם מתווכחים ולבסוף היא מחייבת אותו בהוצאות אישיות בסך 5000 ₪. בדומה למקרה הקודם זהו פס"ד ולא ה"א)- לא ניתן בערעור זה להצטרף לערעור על פס"ד כולו. 
פס"ד צירינסקי (בחור שנקרא לעדות בהליך פלילי, ובסופו של יום השופט החליט שהוא לא נאמן ודברים בוטים נוספים. הבחור רוצה לערער כדי לנקות את שמו הטוב שנפגע (הוא איש ציבור))- ביהמ"ש העליון אומר שלא ניתן לתקוף זאת, כי לא נוהל הליך בעניינו של אותו בחור. אין פה שום משהו אופרטיבי בעניינו. כמו כן, ביהמ"ש אומר שזו פגיעה נסבלת בהליך משפטי- לא ניתן לתת לשופט את כוח השיפוט ולומר לו שאינו יכול לומר כי מישהו משקר, ולכן חייב לאפשר פגיעות כאלה. דעת המיעוט החולקת בפ"ד זה אמרה שפגיעה בשם הטוב היא אינה נסבלת ויש לתת עליה את הדעת. אולם ישנו פ"ד שיצא לאחרונה ובו אותו מקרה כמו צירינסקי אך הוא פתח תביעה חדשה להבדיל מצירינסקי שניסה לערער בתוך ההליך. 


2. המשיב: 
1.  תקנה 424- הכלל: ברגע שאתה מערער כל שאר בעלי הדין אוטומטית הופכים למשיבים. 
2. תקנה 412(ב)- בקשת מערער להוציא צד מהערעור- ביהמ"ש ישקול ואם באמת יראה כי על הערעור אין שום השפעה על אותו משיב אז הוא יחליט להוציאו מההליך. אם אתה משיב פורמאלי אתה חלק מההליך ויכול להגיש ערעור שכנגד, ולכן אם אתה לא רוצה שמישהו יגיש נגדך ערעור שכנגד יש ללכת לפי תקנה זו. 
3. תקנה 425- שופט יכול להוסיף צדדים כמשיבים לערעור. 
ערעור על החלטת בימ"ש שלום
1. ערעור בזכות: פס"ד: למחוזי (ס' 52(א) לחוק ביהמ"ש)- 3 שופטים (ס' 37(א)(2) לחוק בימ"ש), פרט אם מדובר בתביעות מתחת ל-300,000 ₪ (ביום הגשתן) שאינן בנזקי גוף/מקרקעין (37(א)(2)).
2. ערעור ברשות:  
1. החלטה אחרת: למחוזי וברשותו (ס' 52(ב) לחוק ביהמ"ש)- דן יחיד (ס' 37(ג) לחוק ביהמ"ש).
2. פס"ד בערעור (על החלטת רשם): למחוזי (ס' 96(ג) לחוק בתיהמ"ש)- 3 שופטים (ס' 37(א)(2))- ניתנה רשות בגוף ההחלטה או ברשות המחוזי (ס' 96(ג)) או בתכוף לפס"ד ע"י השלום (תקנה 196 לתקסד"א). 
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ערעור על החלטת בימ"ש מחוזי
1. ערעור בזכות: פס"ד: לעליון (ס' 41(א) לחוק בתיהמ"ש)- 3 שופטים (ס' 26 לחוק בתיהמ"ש).
2. ערעור ברשות:  
1. החלטה אחרת: לעליון וברשותו (ס' 41(ב) לחוק בתיהמ"ש)- דן יחיד (ס' 26(ג) לחוק בתיהמ"ש).

2. פס"ד בערעור:  לעליון(ס' 41(ב) לחוק בתיהמ"ש)- ניתנה רשות בגוף ההחלטה או ברשות העליון (ס' 41(ב)) או בתכוף לפס"ד ע"י המחוזי (תקנה 196 לתקסד"א):  
1. ניתן בערעור על פס"ד שלום (פס"ד/ערעור ה"א רשם)- 3 שופטים (ס' 26 לחוק בתיהמ"ש).
2. ניתן בערעור על החלטה אחרת של השלום- דן יחיד (ס' 26(ג) לחוק בתיהמ"ש).
3. ניתן בערעור על החלטה אחרת של רשם המחוזי- 3 שופטים (ס' 26 לחוק בתיהמ"ש). 
ערעור על החלטת רשמים 

1. ערעור על פס"ד שניתן ע"י רשם בימ"ש: דינו כדין ערעור על פס"ד שניתן ע"י שופט אותו בימ"ש (ס' 96(א) לחוק בתיהמ"ש)- בזכות- 3 שופטים...
· פס"ד של רשם בימ"ש העליון- ערעור בזכות לעליון- דן יחיד (ס' 96(ה) לחוק בתימ"ש).
2. ערעור על החלטה אחרת של רשם: 
1. בזכות- לאותו ביהמ"ש בו הוא משמש כרשם- דן יחיד (ס' 96(ב) לחוק בתיהמ"ש).
2. ערעור על פס"ד של שופט שכולל החלטה של רשם- פס"ד מזרחי (צדדים סיכמו על מינוי מומחה רפואי ללא שייחקר על חו"ד אולם ניתן לשלוח שאלות הבהרה. הרשמת ביטלה את שאלות ההבהרה. במסגרת הערעור על פסה"ד ערעורו גם על החלטת הרשמת- האם ניתן או שמא יש לערער תחילה בפני שופט?)- גם על החלטות רשם, על אף שאינן משתלבות בלשונה של תקנה 411, ניתן יהיה להגיש ערעור בסוף, מאחר ומסתדר עם שיקולים של יעילות.
מועדי הערעור
1. ערעור בזכות (תקנה 397 לתקסד"א)- תוך 45 יום מיום מתן פס"ד- רלוונטי לא רק לגבי פס"ד (כמו החלטה של נשיא להעביר את הדיון למקום אחר).
2. ערעור ברשות (תקנה 398 לתקסד"א)- תוך 30 יום מיום שתינתנה הרשות. הבקשה עצמה צריכה להיות מוגשת תוך 30 יום (תקנה 399).
3.  ערעור על החלטה אחרת של רשם (תקנה 400)- תוך 20 יום מיום שניתנה. 
רשות ערעור
· הגשת בקשת רשות לערער כהגשת ערעור (תקנה 410)- בהסכמת הצדדים, או בהחלטת ביהמ"ש, ניתן לראות את הבר"ע כהודעת הערעור והשופט יידון בה כאילו ניתנה הרשות.
· הפיכת בקשת רשות ערעור לכתב ערעור (תקנה 410א)- הגשת בר"ע במקום הודעת ערעור (מקום בו קיימת זכות ערעור), יראו את הבר"ע כהודעת ערעור- תיקון טעות.
· אין ערעור על רשות לערער- ניתן לערער רק במקרה בו הבקשה נדחתה (פס"ד גלצר).
· ערעור ראשון- יינתן כאשר ישנו נזק רציני לצדדים.
· ערעור שני- בר"ע חניון חיפה נ' מצת אור: "בית המשפט אינו נותן דעתו אך ורק על מה שנפסק כדי לבחון אם נכונה ההחלטה שיצאה מלפני הערכאה הקודמת, אלא המשקל המכריע ניתן לכך אם יש חשיבות משפטית או ציבורית לכך שדווקא מקרה זה יזכה לבירור שיפוטי נוסף...שאלות בעלות חשיבות חוקתית: נושאים, בהם יש החלטות סותרות של ערכאות נמוכות יותר, ואשר בהם טרם נפסקה הלכה על ידי ערכאת ערעור הגבוהה ביותר...מקרים, בהם יש חשיבות ציבורית בעניין". 
הגשת הערעור 
1. תוכן הערעור:
· תקנה 413 לתקסד"א- פרטי המערער, פרטי המשיב, תאריך ההמצאה.
· תקנה 414 לתקסד"א- נימוקי הערעור, הודעת ערעור היא לקונית- לא מרחיבים בה ואין צורך באסמכתאות.
2. מסמכים שיש להמציא למשיבים: 

· תקנה 420 לתקסד"א- הודעת הערעור + ההחלטה + העירבון (אם אין עירבון התיק לא מתחיל). 
3. ערעור שאינו בהתאם להוראות (תקנה 421  לתקסד"א)- לא יקבלו אותו לרישום.
4. הפקדת ערובה להוצאות הערעור:
· חובת הפקדת עירבון או ערובה (תקנה 427 לתקסד"א)- המערער חייב לערוב את הוצאות המשיב. פס"ד דייויס (יוצא נגד תקנת שר המשפטים שקובעת כי גם בערעור בזכות יש להפקיד עירבון- מה המשמעות לזכאות לערעור אם אתה חוסם אותי בכסף רב שעליי לשלם?!)- אין מה להשוות בין ההליך הראשון בערכאה ראשונה להליך השני. בהליך הראשון ברירת המחדל היא שלא מפקידים כלום ואפשר אח"כ לפי תקנה 519 לחייב את התובע בהוצאות. אך בערכאה שנייה יש כבר ערכאה שיפוטית שישבה על התיק ועבדה עליו, ולכן כאן מראש מחייבים את המערער להפקיד עירבון בקופת ביהמ"ש כדי להבטיח הוצאות המשיב שכבר זכה בערכאה הראשונה. בנוסף, העליון אומר שיש נוהג שהתחיל מתקופת המנדט שנהוג להפקיד כסף בהליך ערעור. לגבי האפשרות לפטור מעירבון- זה לא גורף- יש אפשרות לבקש את הפטור מטעמים מסוימים.
· פטור מחובת עירבון (תקנה 432 לתקסד"א)- אם רשם פטר מערער מאגרה עליו לשקול מיוזמתו באופן אוטומאטי האם גם לפטור אותו מהפקדת עירבון. אך יש הבדל משמעותי בין אגרה לעירבון שכן האגרה נועדה לקופת ביהמ"ש למדינה, אך העירבון כשלעצמו בא להגן על המשיבים ולכן נובע משיקולים אחרים. הרשם רשאי לפטור את המערער מחובת עירבון  בהתקיים תנאי  התקנה.
· סכום העירבון (תקנה 428)- יתחשב במספר המשיבים, סיכויי הערעור, התארכות ההליכים ועוד (איתות..).
· תוצאת אי הפקדת עירבון או ערובה (תקנה 431)- הערעור נרשם לדחייה (לא נדחה אוטומאטית)- יהיה דיון קצר עם בע"ד ויישאלו למה לא שולם העירבון.
· שינוי החלטה בעניין עירבון (תקנה 433)- יש אפשרות שרשם יגדיל עירבון, אך לא ניתן להפחיתו.
5. הגשת תיקי מוצגים:
· ע"י המערער (תקנה 437+439 לתקסד"א)- יגיש לביהמ"ש העתקים של כל המסמכים שהוצגו לפני ביהמ"ש בערכאות הקודמות עליהם הוא מבקש להסתמך, והם יתויגו בתיק מוצגים.
· ע"י המשיב/מערער שכנגד (תקנה 441)- יגיש לביהמ"ש העתקים של כל המסמכים שהוצגו לפני ביהמ"ש בערכאות הקודמות שלא הוגשו ע"י המערער ושעליהם הוא מבקש להסתמך, והם יתויגו בתיק מוצגים.
· ע"י המשיב שכנגד (תקנה 442)- יותר לו להגיש תיק מוצגים נוסף במקרה של ערעור שכנגד.
·  המועד להגשה (תקנה 438+ 441+ 442):
1. הורה ביהמ"ש על שמיעת טענות בע"פ: מערער- 15 יום מיום מסירת הודעה על השמיעה. משיב- 15 יום מיום המצאת תיק המוצגים של המערער. משיב בערעור שכנגד- 7 ימים מיום המצאת תיק המוצגים של המשיב.
2.  לא הורה ביהמ"ש על שמיעת טענות בע"פ: יגישו כל בע"ד את תיקי המוצגים עם הגשת הסיכומים בכתב. 
· הסתמכות על המוצגים (תקנה 444)- לא ניתן יהיה להסתמך על מוצגים שלא הוגשו. 

ערעור שכנגד
1. המערער שכנגד (תקנה 434)- רשאי להגיש רק משיב שהוגש נגדו הערעור.
2. המשיב שכנגד (תקנה 434)- ניתן להגיש ערעור שכנגד רק כנגד מי שהגיש נגדי את הערעור.
3. המועד (תקנה 434)- 30 יום מיום המצאת כתב הערעור או מיום מתן החלטת הפטור מערבון (סה"כ 75 יום מיום מתן פס"ד), אך לא יאוחר מ- 7 ימים לפני מועד הדיון בערעור
4. תוכן הערעור- נדרשת זיקה נושאית- יש לתקוף רק את אותו מערער ורק באותו נושא! חריג: פס"ד אוזן (תביעת נזיקין- הגישו ערעור רק על גובה הפיצויים וחברת הביטוח מגישה ערעור שכנגד על עצם החבות)- ביהמ"ש קבע שחבות ופיצויים כספיים זה אותו נושא שכן האחד מושפע ונגרע מן השני. 
5. מעמדו של הערעור שכנגד- זהו ערעור עצמאי, אם נופל הערעור הרגיל, לא נופל הערעור שכנגד. 
הדיון בערעור
1. עיקרי טיעון (תקנה 446)- תמצית טענותיו של כל צד + האסמכתאות שמתכוונים להשתמש בהן. טענה שלא מופיעה בעיקרי הטיעון לא ניתן יהיה להסתמך עליה (פרט לטענה חדשה הנטענת ע"י המערער בתגובה לעיקרי הטיעון של המשיב) ובע"ד שלא הגיש עיקרי טיעון דינו כבע"ד שלא התייצב לדיון. 
· המועד להגשה: מערער- 14 יום לפני הדיון. משיב- 7 ימים לפני הדיון.
2.  סיכום טענות בכתב (תקנה 448)- כל עוד לא החל הדיון בע"פ, רשאי נשיא ביהמ"ש/שופט שהנשיא מינה להורות על הגשת סיכומי טענות בכתב בנוסף לטענות בע"פ או במקומן (ויתור על דיון). אם החל הדיון, ביהמ"ש היושב לדין הוא זה שרשאי להורות על כך. בע"ד שלא מילא אחר ההוראה- דינו כדין בע"ד שלא התייצב לדיון.
3. החזרת הדיון לבימ"ש בערכאה קודמת (תקנה 455)- אם לא הכריע ביהמ"ש בערכאה קודמת בפלוגתה פלונית/בשאלה של עובדה וערכת הערעור סוברת שאכן היה צריך להתייחס ולדון בשאלה זו בערכאה קודמת, אזי הוא מנסח בשנית את השאלה ומחזיר את זה לערכאה קמא ומבקש ממנה לדון בזה ולשלוח את הממצאים והקביעות שלה חזרה לערכת הערעור. הממצא של ערכאה קמא היא החלטה אחרת ולא פ"ד, וניתן לתקוף זאת ע"י התנגדות לממצאי הערכאה הקודמת (תקנה 456) וביהמ"ש ידון בזה בערעור.
4. ביטול קביעות עובדתיות של הערכאה הראשונה- ככלל, לא תבטל ערכת ערעור קביעות עובדתיות של הערכאה הראשונה. ערעור נועד לתקיפת מסקנות משפטיות. התערבות בממצאי עובדה תתכן רק במקרים חריגים וקיצונים.
5. השתנות נסיבות במהלך הערעור (תובע חזר לעבודתו/הבריא/התדרדר מצבו..)- 
· במהלך הדיון בערכאה הדיונית- אחקור אותו בחקירה הנגדית וכך אחשוף את זה כי בכתב הטענות אני לא מציין ראיות אלא רק טענות עובדתיות.
·  לאחר הערעור- סופיות הדיון (ערך שגובר על ערך האמת)- התיק סגור ואין מה לעשות עם זה! מעשה בי"ד!
· במהלך תהליך הערעור (תקנה 457)- ככלל, לא ניתן להגיש בערעור ראיות שלא הובאו בבימ"ש קמא. החריגים: 
1) טעות בשק"ד- ראיה שכן הייתה בפני ביהמ"ש, אך ביהמ"ש קבע שלא צריך לפתוח אותה בפניו. זו לא טענה חדשה, אלא היא הייתה קיימת אך לא הוצגה משיקולים מסוימים. 
2) הצגת המסמך/חקירת העד דרושה לביהמ"ש ע"מ לאפשר לו מתן פס"ד או מכל סיבה אחרת שהוא סובר- הראיה לא הייתה קיימת בפני ביהמ"ש והצדדים, ואחרי זה גילו אותה- באישור ביהמ"ש. 
· בימ"ש המתיר ראיות נוספות ירשום הטעמים לכך. 
· השיקולים בהם יתחשב ביהמ"ש בבואו להתיר ראיות נוספות: 

1) עובדה שהייתה קיימת לפני מתן פסה"ד עליו מערערים- המערער לא ידע על הראיה או לא יכול היה לגלותה במאמץ סביר ולא נהג בחוסר תו"ל.
2) עובדה שארעה לאחר מתן פסה"ד- ביהמ"ש יבדוק את חשיבותה לצורך ההכרעה.  
· גביית עדות נוספת (תקנה 458)- ע"י ביהמ"ש שלערעור או ע"י בימ"ש אחר שיורה לו. 
עיכוב ביצוע
· תקנה 470- ביהמ"ש מוסמך לעכב ביצועו של כל פס"ד שנתן לרבות פס"ד שאינם מבוצעים בהוצל"פ.  
· הכלל: תקנה 466- הגשת ערעור אינה מונעת/מעכבת את ביצוע פסה"ד עליו מערערים. 
· החריג: בקשה לעיכוב- תקנה 467- הגשת בקשה לעיכוב ביצוע בפני הערכאה שנתנה את פסה"ד, עד תום הדיון בערעור או תום המועד להגשתו.
· בקשה שנייה לעיכוב ביצוע- תקנה 468- נדחתה בקשתך לעיכוב ביצוע, ניתן לפנות לערכאה מעל כבקשה מקורית (ללא בר"ע). אולם, את הבקשה הראשונה חייבים להגיש לשופט שנתן את פסק הדין.
· שיקולים ששוקל ביהמ"ש בבקשה לעיכוב ביצוע:
1. שיקולי הצלחה בערעור- שופט לא נותן עיכוב אם הוא חושב שהערעור יידחה. 
2. האם יהיה ניתן להשיב את המצב לקדמותו- פסקי דין שנוגעים לצווי פינוי או הריסה הנטייה תהיה לעכב ביצוע כי קשה להחזיר לקדמותו.
3. חיוב כספי- נטייה לא לעכב ביצוע, בעיקר אם מדובר בחברה שלא יכולה לברוח ובטוח תחזיר. 
4. התחשבות במצבו הכלכלי של המערער- ככלל, אין להתחשב במצבו הכספי של המערער. 
החריג: התקיימותם של 3 תנאים מצטברים:
(1) המבקש הניח תשתית עובדתית מספקת לטענותיו באמצעות תצהיר- הוכיח שאין לו כסף, שכדי לשלם הוא יצטרך למכור את הדירה שלו. 
(2) סיכויי  זכייה בערעור.
(3) הפגיעה האפשרית שעלולה להיגרם לזוכה כתוצאה מהעיכוב.
מעשה בית דין

הגדרה: יציר הפסיקה (אבל נוכל למצוא גם בתקנה 101 ובתקנות 44-45). 

חשיבות סופיות הדיון:

· עלויות המערכת- כפל התדיינויות- אין עניין ליצור שוב ושוב דיונים. 
· הסתמכות ומניעת הטרדת בעל הדין- כלל שנועד להגן על הנתבע- אדם שמיצה את ההליך צריך לדעת שלאחר שנגרר פעם אחת ושילם סכום מסוים הוא לא ייגרר שוב. 
· ניסיון לצמצום סתירות- שופטים שונים דעות שונות מה שיוצר החלטות שונות. 
המושג "מעשה בית דין" כולל שתי דוקטרינות המכוונות לאותה מטרה: 
1. השתק עילה
· מקום בו עילה נדונה לגופה והוכרעה ע"י בימ"ש מוסמך- בימ"ש לא יזקק לתביעה נוספת בין הצדדים במידה וזו מבוססת על עילה זהה. השתק זה משמש מחסום מפני התדיינות נוספת (פס"ד קלוזנר נ' שמעוני). 
· שינוי נסיבות- לא משנה ולא ניתן לעשות כלום בעניין- סופיות הדיון. חריג- תקנה 368 (סעד זמני). 
· מועד העלאת הטענה- טענת סף שיש לדון בה בתחילת ההליך, אולם ניתן להעלותה גם אם לא עלתה בדיון הראשון- תקנה 101(א)(1). 
· נפקותה- דינה של תביעה שטוענים נגדה מעשה בית דין מחמת השתק עילה היא דחייה על הסף (תקנה 101).
התנאים המצטברים 

1. זהות העילה:
1. מבחן זהות הסעד- נדחה- שוני בסעדים אין משמעותו שוני בעילות (תקנה 45). 
2. מבחן המעשה בכללותו- נדחה- לא עוסקים בסיפור העובדתי בכללותו אלא בעילות משפטיות. 
3. מבחן הזכות המהותית/ העילות המשפטיות- התקבל- קביעת היקף העילה נעשה לפי סוג הענף של המשפט המהותי- אם יש עוד עילה משפטית אזי שאפשר לפתוח את התיק שוב. 
סייג: אין כפל סעד- זה שיש לי 2 עילות זה לא אומר שאני אקבל פעמיים סעד. לדוגמא; שימוש שלא כדין בנכס- הפרת חוזה, ע"ע (דמי שימוש) והסגת גבול (נזיקין)- 3 עילות משפטיות בגין אותו מעשה. אם תבעתי לפי עילה ולא קיבלתי את הסעד שלי אז אוכל לתבוע שוב בגין עילות אחרות, אולם אם קיבלתי את הסעד לא אוכל לתבוע שוב בגין עילה אחרת.
פס"ד כהן (בחור שהשכיר נכס, התחרט ותובעים אותו לאכיפה בגין הפרת חוזה. מכיוון שזו אכיפת חוזה שכירות זה צריך לדון בשלום. ביהמ"ש קיבל את התביעה, כלומר השוכרים חייבים לקיים החוזה ויכולים להיכנס לנכס. לאחר זמן מסוים אותו תובע מגיש תביעה  שנייה לפיצויים מוסכמים, עוגמת נפש ולדמי שימוש ראויים בגין הזמן שעבר)- אם מאותה מערכת עובדות עולות 2 עילות לפי דינים שונים אזי שזה אינו מושתק. לכן, פיצויים ועוגמת נפש הנובעים מהפרת חוזה- מעשה בי"ד משום שאין היתר פיצול סעדים. אבל לגבי דמי שימוש ראויים- זה נובע מעילה אחרת והיא ע"ע ולא המשפט- נכנסו אליך לנכס ולכן יש לשלם לך שכירות על כך ולכן ניתן לתת סעד חדש בתביעה השנייה שהוגשה. 
2. קיומה של החלטה סופית: דרישה לפס"ד, אשר עבר את מועד הערעור. אולם, השתק העילה לא נוצר בהכרח רק על יסוד פס"ד שניתן לאחר שמיעת הראיות, אלא בכל מקום שהוכרע התיק לגופו של עניין. זה לא רק אם באמת כבר חקרנו ושמענו והשופט בזבז את זמנו, אלא ייתכן שיהיה מעשה בי"ד גם אם לא יהיה הליך ממש. מקרים בהם יש השתק עילה:
· פס"ד בהעדר הגנה תקנה 97(א)- בד"כ השופט מקבל את התביעה איך שהיא. 
· דחיית תביעה (תקנה 157, 101)- לרוב השהשופט לא דן בכלל בתביעה. 
· פס"ד שנותן תוקף להסכם- 2 צדדים באו למגשר/לשופט עם מסמך מטעמם וניתן פס"ד מאשר.
אין השתק במקרים הבאים:

· מחיקת תובענה (תקנה 527)
· הפסקת תביעה (תקנה 154)
3. זהות בעלי הדין: הדרישה היא לאותם בעלי דין או חליפיהם.
פסקי דין חפצא- הליכים אשר יוצרים השתק כלפי כולי עלמא. למשל, גיל של אדם.
החריגים ליצירת השתק עילה:  

1. תביעה למזונות (אישה וילדים)- אין סופיות מחמת מעשה בית דין, וניתן לפתוח את התיק מחדש כל פעם שיש שינוי נסיבות. התיק אף פעם לא סגור. 
2. רשות מראש לפצל סעדים (תקנה 45)- אין לי בעיה של השתק עילה אם ניתן היתר. בר"ע 235/72- ניתן לבקשו כל עוד לא הסתיים הדיון בתביעה הראשונה (אם ניתן היתר- הסעד לא מתיישן). 
מקרים בהם יינתן היתר פיצול סעדים
1. לא כל הסעדים הבשילו- למשל הפרת זכויות.
2. הסעדים נתבעים רק לחילופין- מישהו הפר איתי חוזה מכר דירה ולכן קודם אני אבקש אכיפה, כי אני רוצה את הדירה, אולם יש לי גם סעד חלופי במידה ולא אקבל את האכיפה אני רוצה פיצויים וכדומה.
3. ישנה דרך דיונית יעילה יותר לבירור אחד הסעדים- כאשר אצטרך לחבר את כל הסעדים אני אפסיד יתרונות דיוניים. פס"ד בניני אייפל (הסכם קומבינציה, החב' התחייבה למסור 2 דירות לבעל המקרקעין, אך לא עמדה במועד, לכן עתרו בה"פ למחוזי לסעד הצהרתי על ההפרה ועל הביטול, וכן להיתר פיצול סעדים לתביעה בעתיד של הפיצוי המוסכם. המחוזי נעתר, החב' ערערה)- העליון (ד' לוין) אומר שיש פה 2 סעדים שונים לאותה עילה משפטית ושניהם בעלי מסלולים דיוניים שונים,. כלומר התובע רוצה סעד הצהרתי מהיר לומר שהחוזה הופר, אך בהמרצת פתיחה לא ניתן לתבוע סעד כספי. מצד שני את הסעד הכספי אוכל לתבוע בסדר דין מקוצר (תביעה בסכום קצוב), אך אם אדון גם בשאלת האם החוזה תקף או לא אז כבר לא אוכל לדון בזה בסד"מ. לכן זהו שיקול רלוונטי ששוקלים באם לתת היתר פיצול סעדים- בימ"ש רוצה לעזור לתובע לנצל את היתרונות הדיוניים שסד"א נותן לו. אולם ש' לוין בפס"ד חדש חושב אחרת ואומר שאם זה סעד הצהרתי השיקולים צריכים להיות שונים. 
חריגים: אפשרות לפצל סעדים גם ללא מתן היתר

1. הסעדים מסורים לסמכות עניינית שונה- לוי נ' עקריש- אם יש סעד בעין וסעד כספי שמסורים לסמכות עניינית שונה אזי שיש להגישם בנפרד ואין צורך לבקש פיצול סעדים כי אני חייב לפצל אותם- תביעה אחת לשלום והשנייה למחוזי. (היתר עצמו הוא חריג אולם זה חריג ולחריג).
2. הסעד האחד הוא הצהרתי בלבד- אני מבקשת סעד שהחוזה תקף ואת הכסף אני אתבע מחר. פס"ד צברי (2 אנשים רבים על מכר דירה והגישו המרצת פתיחה לאכיפת הסכם מכר בעלות. ביהמ"ש קבע שההסכם תקף אך אינו בר אכיפה וכי הוא הופר. לא ניתן לאכוף כי יש ה"א לצד ג'. אולם ביקשו גם פיצול סעדים וביהמ"ש התיר זאת כדי לתבוע פיצוי בגין הפרה. הנתבע (מפר החוזה) מערער על זה מכיוון שאינו רוצה להיתבע מחר אלא רוצה לסגור התיק היום)- העליון דוחה את הערעור- נתניהו: ההיתר היה מוצדק (סעדים חלופיים)- יש פה 2 מסלולי תביעה, שיקולים רלוונטיים, אלו סעדים חלופיים. שלמה לוין: כלל לא היה צריך היתר: א. סעד הצהרתי שניתן אינו מונע הגשת תביעה לסעד אופרטיבי- חידוש מעניין- כשאדם הגיש בקשה לסעד הצהרתי כולם מבינים שהוא מתעתד להגיש גם סעד אופרטיבי (אף פעם לא מגישים רק הצהרתי) ולכן כאילו אוטומטית ניתן לו היתר פיצול סעדים לדרישת הסעד האופרטיבי. ב. סעדים המסורים לסמכות עניינית שונה- אכיפת מכר מקרקעין זה מחוזי והסעד הכספי לשלום, ולכן אין צורך בבקשת היתר פיצול. ג. עילות שונות. שמגר (פס"ד דוידוביץ): ביחס לא'- אם הנזק התגבש בעת התקופה הראשונה אזי יש צורך בהיתר (בדרכו צעד ד' לוין בפ"ד אייפל). אם לא התגבש הנזק- אז אין מחלוקת ואין צורך בהיתר, מכיוון שברור שעדיין יתבע סעד אופרטיבי, אך הפרקטיקה היא שאנשים מגישים היתר פיצול סעדים לכל מקרה. 

מה בין תקנה 44 לתקנה 45?
תקנה 44 מדברת על סעד אחד ותקנה 45 על כמה סעדים וזהו ההבדל ביניהם. 
פס"ד יאנג אלום (המפעל היה מבוטח אצל הנתבעת. הוא נפרץ ונגנבו סחורות. שמאי העריך הנזק בחצי מיליון, אך ציין כי הפוליסה מבטחת רק 225,000. הנתבעת מודה בכך, אך משלמת רק 125 אלף. התובעת מבקשת לתבוע את סכום ההודאה ומבקשת להתיר לה לתבוע בעתיד. השלום והמחוזי אמרו שאלו 2 עילות שונות עד 250 זה נזק של הודאה ומעבר לכך זה נזק שלא קשור לפוליסה)- העליון לא קיבל זאת ואמר באופן מפתיע: זו עילה משפטית אחת, אולם ניתן לבקש היתר פיצול סעדים, שכן ניתן לחלק גם סעד כספי למרכיביו. ביהמ"ש אמר ש-1000 חליפות שנשרפו זה כמו יהלום אחד שניזוק, וכמו שניתן לפצל את החליפות אז ניתן גם את היהלום. כלומר הפסיקה ביטלה את תקנה 44 וזה לא הגיוני. 
פ"ד גולדין הפך את ההלכה- סכום אחד כספי הנובע מעילה אחת אינו ניתן לפיצול ואינו בא בגדר תקנה 45, אלא בגדר תקנה 44. 
2. השתק פלוגתא
כללי: אם במשפט הראשון הועמדה במחלוקת שאלה עובדתית מסוימת שהייתה חיונית לתוצאה הסופית, והיא הוכרעה שם בפירוש או מכללא, כי אז יהיו אותם בעלי הדין מושתקים מלהתדיין לגביה מחדש בהליך שני, וזאת חרף אי הזהות בין העילות שבשתי התביעות. כלומר,  ממצאים שנקבעו בהליך הראשון יהיו תקפים להליך השני.
פס"ד פיכטנבאום (היה בחו"ל ובזמן זה הועברה זכות החכירה משמו לשם אחר והוא מרגיש שאשתו רימתה אותו. הוא תובע סעד של ביטול העסקה ואת הרשם והקונים בכך שזייפו חתימתו ללא ייפוי כוח ממנו. המחוזי אומר שייפוי הכוח תקף וההעברה נעשתה כדין ולכן דחה התביעה. אחרי זמן מסוים הוא תובע את הנ"ל ואת מנהל מקרקעי ישראל בעילת תרמית (רשלנות) שהעבירו את החכירה ללא ייפוי כוח- זו עילה משפטית חדשה (נזיקין). המחוזי אומר שזה בסדר שניתן לפתוח שוב את התיק אבל בשאלה העובדתית של תוקף ייפוי הכוח כבר הכריעו ויש השתק פלוגתא. אולם, העובדה נקבעה בתיק אחר שבו המנהל לא היה בכלל צד לו. תשובות: 
1. המנהל נכנס בנעלי הרשם (חליף). דין מוסד המדינה שאינו תאגיד כדין המדינה (רשות מרשויות המדינה, חליפיהם). 
2. דרישת זהות הצדדים נועדה לתת הזדמנות לכל בע"ד לומר דברו ולוודא שמי שהיה לו יומו לא ישמיע דברו בשנית. 

התנאים:
1. אותה פלוגתא.

2. הפלוגתא הוכרעה, קביעת ממצא פוזיטיבית- ביהמ"ש הגיע למסקנה אחרי שמיעת ראיות, אחרת אין השתק.

3. ההכרעה בפלוגתא הייתה חיונית לתוצאות המשפט. 
4. מדובר באותם בעלי דין, או חליפיהם. ראה לעיל. 
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