דחייה על הסף
בר"ע 305/80 שילה נ' רזקובסקי

במסגרת תובענה בנזיקין הוגשה חוו"ד פסיכולוגית מצד התובעים (שילה) הנתבעים מבקשים חוו"ד נוספת מפסיכיאטר בת"א. ביהמ"ש המחוזי קבע שזו בקשה סבירה והתובעים חייבים לעמוד בה אחרת תידחה חוו"ד הראשונה (תקנות סד"א 171(א) ו179(ב)).

התובעים טוענים כי הזק הפסיכולוגי שנגרם מונע מהם לנסוע לת"א, אבל הם מוכנים לפנות לעוד רופא בירושלים כדי לקבל חוו"ד נוספת.

בן פורת: הבקשה של הנתבע צריכה להיות סבירה, סירובו של התובע יהיה עלול לפגוע בהכרעתו הצודקת של המשפט לגופו.

ברק: חובתו של בעל דין להפעיל את כוחותיו המשפטיים בתו"ל, מתוך התחשבות בצד השני.
ע"א 3857/96 שגיא נ' תעשיות רוגוזין

במסגרת תביעה אזרחית חויב שגיא להפקיד סכום כסף כערובה (תקנה 519). הוא איחר בהגשת הערובה והמשיבים ביקשו לדחות את התביעה על הסף. המערער טען ששהה בניגריה והיה לו קושי להפקיד את הכסף וכן היו לו קשיים כלכליים. השופט טען כי אין טעם מיוחד לאיחור כפי שנדרש בסע' 528.

לוין: נסיבות המקרה לא הצדיקו דחייה על הסף. יש לבדוק את מטרתה של כל הוראה ולאזן בין אינטרסים. יש לביהמ"ש שק"ד בהפעילו את סע' 91(א) (מחיקה על הסף). נוסף על האינטרס של הצדדים יש את אינטרס הציבור, שלא לדחות הליכים ולשבש את פעילות ביהמ"ש.
במקרה זה, הטעם המיוחד ממלא את האיזון ותקנת הציבור לא נפגעה.
ר"ע 218/85 אריה נ' שטמר

שטמר תובע את חברת הביטוח אריה. הוא חתם על כתבי ויתור לטענתו בשל עושק. כתב התביעה לא החיל את טענת העושק. ההגנה ביקשה לדחות על הסף התביעה בשל כתבי הויתור, בשלב מאוחר ובע"פ. השלום קיבל את הבקשה, המחוזי הפך את ההחלטה.

המחוזי: אדם זכאי להשמיע את טענתו בבימ"ש ויש להיזהר בדחייה על הסף. ליקוי כתב הטענות לא יחרוץ את גורל התביעה אלא ניתן לתקנו.

העליון מסכים והתיק חוזר לשלום להכרעה.
יז' חשוון

סמכות שיפוט בינלאומית

בר"ע 55/71 אלכיר נ' ון דן הורסט

לא בתקדין

בר"ע 156/73 יונירויל נ' ציון

הוגשה תביעה כנגד חברת אוניות ע"י חברת הביטוח והלקוחות. התביעה הוגשה בארץ. המבקשת טוענת שכיוון שהיא נמצאת בחו"ל אין לביהמ"ש סמכות לדון.

ביהמ"ש: כל עוד הגיע כתב התביעה, שהוצא בארץ, לידי הנתבעת - יש להם סמכות. כיוון שכתב התביעה נמסר לידי בא כוחם (עו"ד שנמצא בארץ) אין זה משנה שהם בחו"ל, זאת בהתאם לתקנות סד"א סע' 475א. :(א) היה בעל דין מיוצג על ידי עורך-דין, פקידו או שליח מטעמו, יומצא כתב בי-הדין באחת מן הדרכים המפורטות להלן: 
(1) הורה בית המשפט להמציא את כתב בי-הדין במסירה אישית, ימציא בעל הדין את כתב בי-הדין באמצעות עורך דינו, פקידו או שליח מטעמו בהקדם האפשרי, זולת אם קבע בית המשפט מועד מסירה;
במבקשת טוענת שרק במקרה נתנו לעו"ד זכות פעולה יותר גבוהה מהה שהתכוונו והם לא התכוונו לתת לו זכות לייצג אותם בעניין זה, ביהמ"ש לא מקבל את הטענה כיוון שהוא נשכר למטרת ייצוג במקרה הזה.

ע"א 565/77 מזרחי נ' נובלס אקספלוסיבס

כדי לתבוע את המשיבה, הגרה בחו"ל יש לבקש היתר עפ"י תקנה 467(9), ולצרף תצהיר עפ"י תקנה 468(א). התובע צירף אותה לכתב התביעה המקורי, אולם עפ"י בקשת המשיבה היא נמחקה, ולכן לאחר מכן הוא ביקש לתבוע אותה בנפרד ותביעה זו נמחקה. מכאן הערעור.

הנימוק בתצהיר איננו מספיק, כיוון שהוא רק מפרט את התובענה ולא מסביר מדוע על ביהמ"ש הישראלי להטיל את מהותו על תושב חוץ. כמו כן, לא ברור שיש לו יסוד מוצדק לתביעה, הוא מפרט כ"כ הרבה חלופות לרשלנות, שלא ברור שאכן היתה רשלנות בכלל.
סיבות לדון בארץ: אחד ממרכיבי עילת הרשלנות - הנזק, קרה בארץ, אבל, החוק קובע כי אפשר לדון בארץ רק אם המעשה או המחדל נעשו בארץ, וזה לא המקרה כאן.
הערעור נדחה כיוון שאין סמכות לשופט לדון בתיק זה.

ע"א 74/83 ראד נ' חי

המערער הלווה למשיב כסף באיראן וחוב זה הוכח. המערער טוען כי המשיב הבטיח לו בארץ לפרוע את החוב ולכן הוא תובע אותו בארץ כיוון שפה ניתנה והופרה ההבטחה. העדויות על ההבטחה נשמעו בארה"ב בפני עו"ד שם.

השופט קבע שאין לתו סמכות לדון כיוון שלא הצליח להוכיח את נתינת ההבטחה (בגלל שהעדויות ניתנו בחו"ל והוא לא התרשם מהם).

ע"א 837/87 הוידה נ' הינדו והטכניון

המערער זרק על המשיב גיר בזמן ששניהם היו בטכניון. המערער שהה בחו"ל בזמן הגשת התביעה, המשיב ביקש היתר המצאה לחו"ל ונענה.

המערער טוען לשיהוי, בקשת רשות להיתר בחוסר נקיון כפים ופגמים בתצהיר.

גולדברג: ככל שהזיקה של הנתבע אל נשוא התביעה חזקה יותר וככל שנשוא התביעה הוא בעל אופי מקומי רב יותר כך תגדל הנטייה להשתמש בשק"ד של ביהמ"ש לטובת התובע.

בתצהיר שהוגש חסרות ההצהרות המהותיות הנדרשות.
בתצהיר צריכות להופיע שתי עובדות: 1. עיקר העובדות שמהוות את עילת התביעה ששכנעו את השופט שיש עילת תביעה ראויה לציון. 2. לפרש את העובדות המשייכות את עניינו בתוך אחת מתקנות המשנה של תקנה 500.

ניתן להצהיר על דרך האזכור / הפניה לדוג' לכתב התביעה, אך לא ניתן להצהיר שהוגשה תביעה ללא אימות העובדות.

סמכות מקומית
ע"א 487/64 רוט נ' פישר
המערער והמשיבה גרים במושב קדרון. המערער פגע במשיבה בת.ד. שאירעה במושב. היא תבעה בב"ש. המערער ביקש לתקן את כתב ההגנה ולהוסיף חוסר סמכות מקומית בגלל שקדרון נמצא במחוז ת"א-יפו. בקשתו נדחתה.

אגרנט: נתבע שלא טען בכתב ההגנה או בהתייצבותו הראשונה לדיון כנגד הסמכות המקומית, יראו אותו כמסכים למקום השיפוט.

ביהמ"ש לא יבדוק מיוזמתו אם הוא מוסמך לדון וכל מחאה מאוחרת יותר לא תועיל.

רע"א 501/84 הסנה נ' רוטבן

סוכן עצמאי של הסנה פעל בקרית שמונה ואף פרסם את עצמו בספר טלפונים המקומי כסוכנה. המשיב טען כי עפ"י תקנה 3(א)(1) הסמכות המקומית היא בנצרת. המבקשת טוענת לחוסר סמכות ומבקשת להעביר לת"א-יפו. המחוזי דחה את בקשתה.

בן פורת: חוק חוזה הביטוח יוצר קשר בין חברת הביטוח לסוכנים שלה. קשר זה מספיק לעניין תקנה 3(א)(1).

יש לפרש בהרחבה את הברירה של התובע לבחור היכן להגיש את תביעתו.

רע"א 6920/44 לוי נ' פולג וסיון
סכסוך בין בעלי דירות, כאשר לוי ופולג מתגוררים בגבעתיים וסיוון מתגורר בירושלים.
המחלוקת היא בפרשנות סע' 3(א)(3). האם ההתחייבות היא חיוב הנובע מהחוזה או מהדין.

לוין: הדין המהותי מבקש להיטיב עם הנתבע. יש לפרש את סדרי הדין כדי שיתאימו לדין המהותי. במקרה זה, המבקש ישלם לנושה בירושלים, פירוש מרחיב שמתאים לדין המהותי.

יז' כסליו 
  סמכות עניינית
294/65 ככר הרצל בע"מ נ' גולדברג

גולדברג ושאר בעלי העסקים בבניין תבעו חברת בניין שביצעה עבודות בניה מול הבניין שבו ממוקמים עסקיהם. עבודות הבנין גרמו להם נזק של כ 25000 ₪. חב' הבניה טענה שאין לביהמ"ש סמכות עניינית לדון כיוון שזו תביעה בדבר שימוש במקרקעין.

הלוי: כשם שתביעות בגין דמי שכירות, שכר ראוי, נזקים מחמת הסגת גבול ועוד אינן בגדר שימוש במקרקעין, כך גם תביעת נזיקין מחמת מטרד פרטי.

ע"א 27/77 טובי נ' רפאלי

טובי הוא בעל הקרקע ורפאלי הוא הקבלן, הם ערכו ביניהם הסכם קומבינציה.

טובי טוען שהבניה נעשתה שלא לפי ההסכם, ולכן הוא מבקש לבטל את ההסכם. הוא ביטל את יפוי הכח ומבקש סילוק יד מהנכס.

המחוזי טוען שזה שימוש במקרקעין,לכן אין לו סמכות.

העליון: יש לבחון מה הסעד העיקרי ומה הטפל. האם מכריעים לפי מהות הסכסוך (הסכום המבוקש) או לפי הסעד המבוקש?

עציוני: השאלה האמיתית היא על זכות הבעלות בנכס. ביטול יפוי הכח הוא העיקר וסילוק היד הוא הטפל - לכן למחוזי.

כהן: הם ביקשו סילוק יד, לכן יש להחזיר לשלום.

בכור: מסכים עם כהן ומוסיף שלעניין פיצול הדיון התובע יכול לתקן את כתב התביעה.

בע"א 7589/98 הפדרציה הישראלית לתקליטים וקלטות נ' רחל שוורץ

המבקשת הגישה בקשה למחוזי על הפרת זכויות יוצרים ע"י המשיבה (השמיעה מוסיקה מוקלטת במסעדה שבבעלותה).

המבקשת עתרה לצו מניעה קבוע כנגד המשיבה (שאוסר להשמיע מוסיקה בפומבי), וכן לפיצוי כספי של 50000 ₪. המחוזי פסק שקובעים עפ"י המהות, כלומר הסמכות היא לשלום.

אור בעליון פסק שיש לפצל את התביעה, הולכים עפ"י הסעדים וכל סעד ידון בביהמ"ש המתאים לו. צו המניעה אינו ניתן להערכה כספית, לכן הוא בסמכות שיורית של המחוזי, הפיצוי הכספי יטופל בשלום.

4491/97 ע"א ג'ינו נ' האגודה האיטלקית

המשיבה תבעה בבימ"ש השלום סילוק ידם של המערערים מהמקרקעין שהושכרו להם. הצדדים הגיעו להסכם פשרה שביהמ"ש נתן לו תוקף של פס"ד. ההסכם הופר והמשיבה פנתה להוצל"פ. לאחר שערעורם של מהערערים בהוצל"פ נדחה, הם פנו בעתירה למחוזי למתן פס"ד הצהרתי. בקשתם נדחתה.

בעליון בייניש קובעת כי השאלה היא של החזקה ולכן בסמכות השלום. סע' 79(א) לחוק איננו מחייב את ביהמ"ש חסר הסמכות להעביר את הדיון לביהמ"ש המוסמך אלא רק מעניק לו שק"ד אם לעשות זאת. במקרה זה הערעור נדחה כי למערערים היו עוד דרכים לפעול.
סמכות נגררת

ע"א 473/67 עיזבון ראושטיין נ' ראובן לביא

תביעת פינוי התקבלה, ולאחר מכן הוגשה בקשה לפיצוי בגין הפרת חוזה.
הערעור הזה מתייחס לתביעה הראשונה. המערער טוען שהתביעה השנייה מטפלת במעשה בי"ד וכבר נדונה ונפסקה בתביעה הראשונה.

ויתקין: סע' 35 לחוק ביהמ"ש מאפשר לכל בימ"ש להכריע בשאלה וגם לצמצם את תחולת הכרעתו לאותו עניין שבו היא ניתנה וכך למנוע טענת מעשה בי"ד בערכאה אחרת שמוסמכת לדון במקרה. זה נתון לשק"ד של בימ"ש.

המקרה שבו עוסקים כאן הוא כשלעצמו לא נתון לסמכותו הייחודית של המחוזי. השאלה אם יש מעשה בי"ד לא תלויה בסכום התובענה השנייה (מחוזי או שלום).
שופט שלום הכריע דרך אגב בשאלה הנמצאת בסמכות המחוזי, אבל כיוון שהסמכות של המחוזי נובעת מהיקף הסכום אין לראות את הסמכות כייחודית למחוזי ויש כאן מעשה בי"ד.

כהן: סע' 35 לחוק אינו נוגע לעניין. אין בהכרעת אגב של השלום בדבר פירושו והיקפו של החוזה משום מעשה בי"ד לעניין תביעה זו, משום כך, השאלה הנדונה טרם הוכרעה.

ע"א 153/71 אלטשולר נ' בניינים ברח' אלנבי בע"מ

המערערים מחזיקים חזקה נוגדת בנכס שבבעלות המשיבים במשך שנים רבות. תביעה לסילוק יד נדחתה בשל התיישנות. מדובר בתביעה לתשלום שכר ראוי על השימוש.

זוסמן: תביעה לחזקה בחלקה ותביעה לתשלום שכר בעד שימוש בחלקה אינן זהות. עם זאת, יתכן שתתקבל כאן טענת מעשה בי"ד שתוצאותיה השתק עילה והשתק פלוגתא.

כאן באו בזו אחר זו לבימ"ש השלום, בשתיהן נדונה השאלה בדרך אגב מבלי שתהיה סמכות ייחודית לשלום.

ויתקון השאיר בצ"ע בפס"ד ראונשטין וזוסמן מקבל כאן: כאשר השאלה נידונה פעם שניה לפני ביהמ"ש, הראשון יהיה מעשה בי"ד, ומושתקת בכך טענה שעלתה במחוזי אליה הגיעו בגלל גובה הסכום. כל עוד לא הועמדה אותה שאלה כעיקר המחלוקת לפני בימ"ש אחר, יהיה זה מעשה בי"ד.
לסיכום: אין אפשרות לאכוף את הזכות בגלל התיישנות ולכן גם א"א לחייב בגינה בפיצויים. המחזיקים "חסינים" עד שיופעל הליך של הסדר מקרקעין.
סעד בשל חוסר סמכות
ע"א 2992/98 ספקטור נ' מגדל חברה לביטוח

ספקטור תובעת פיצויים בגין נזקי גוף שנגרמו בת.ד. מומחים רפואיים שמינה בימ"ש השלום, בו הוגשה התביעה, קבעו לה נכות שסכומה עולה על מיליון ₪. היא ביקשה לתקן את כתב התביעה לסכות זה ולהעביר את הדיון למחוזי. השלום דחה את תביעתה בשל חוסר סמכות, והערעור במחוזי נדחה.

אור: כשהבקשה לתיקון כתב תביעה מוגשת לשלום, השלום מוסמך לדון בה לגופה. אם הבקשה תתקבל ויהיה צורך להעביר את הדיון למחוזי, יעשו זאת. אין צורך במחיקה והגשה מחדש.

אם תיקון כתב התביעה יביא לשיבוש הליכים או סיבוכם, בימ"ש השלום יכול לא להיעתר לבקשה במסגרת שק"ד שלו.

שיקולי מדיניות התומכים בפסיקה זו: קיצור הליכים, מניעת בזבוז זמן שיפוטי, המנעות מיצרת תמריץ שלילי להגשת תביעות שסכומן גבולי, ישר למחוזי.

רע"א 3319/00 שור נ' בן יקר גת בע"מ

הדיון הגיע לבימ"ש שהיה חסר סמכות מקומית, עבר לבימ"ש שחסר סמכות עניינית. האם ההוראה של 
" לא יעבירנו עוד" (סע' 79(ב)) חלה כאן?

לוין: טענת סמכות מסוג אחר מאפשרת (סע' 51(א)(3) מול 79(ב)) פירוש לפיו ההוראה נוגעת רק לטענות סמכות מאותו סוג שנטענו בשני בתי משפט. השאלה ראויה להיות מוכרעת עפ"י שיקולי מדיניות משפטית.

עדיף להימנע מלטלטל את ההליכים יותר מדי בשלב מקדמי ולאפשר לבעלי הדין להיכנס לעובי הקורה במוקדם.

צו ההעברה הראשון מהווה מעין השתק המונע מבעל דין שלא העלה בזמן טענה של חוסר סמכות מלעוררה בביהמ"ש הנעבר.

צירוף בעלי דין ותביעה ייצוגית נמצאים בקובץ מסוג אחר, שלא הצלחתי לפתוח או לשלוח. מי שמעוניין לצלם, שייצור קשר, אני באוניברסיטה. 
תמר - 0546561720.
בהצלחה לכולם!
