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מירי רודיך
סדר דין אזרחי/ יצחק כהן

סמכות עניינית

משמעות הסמכות העניינית היא- לאלו ערכאות יש לפנות במקרה הספציפי.

הוראות החקיקה הקובעות סמכות עניינית- סעיף 40, 51 לחוק בתי המשפט, באופן הרגיל (שלום, מחוזי ועליון, לא מתכוונים לערכאות מיוחדות). הסמכות המקומית מוסדרת בתקנות סד"א כי היא פחות חשובה. 

לא ניתן להתנות על סמכות עניינית. הסיבה- רק המחוקק קובע את הסמכות העניינית של בית המשפט. זה בשונה מסמכות מקומית- עליה הצדדים יכולים להתנות.

מי אמור לבחון את הסמכות העניינית ולבדוק שהיא תקינה? הצד שכנגד וגם ביהמ"ש עצמו צריכים לבדוק את זה. ביהמ"ש לא יכול לעבור על זה לסדר היום משום שאם אין לו סמכות, אין בכוחה של הסכמת הצדדים להקנות לו אותה.

באיזה שלב אמורים לבחון את הסמכות העניינית? בכל שלב של המשפט ניתן לבדוק זאת מחדש. אם ביהמ"ש של הערעור הגיע למסקנה שאין לערכאה הראשונה סמכות עניינית, פסק הדין שניתן פשוט מתבטל.

פס"ד דור אנרגיה נ' חמדן: השופט אור אומר לגבי טענת הסמכות העניינית- אם היא היתה מתקבלת אז היה צריך להחזיר את התיק לביהמ"ש הראשון- ביהמ"ש השלום, למרות שכבר עברו שנים רבות מאז. אולם לשופט אור נראה שזו הלכה שאינה נכונה, ואינה טובה לביהמ"ש. לדעתו אם כבר הערכאה סגרה את הדיון (כאשר נטענה שם בפעם הראשונה טענת הסמכות, לפני שזה עלה לביהמ"ש העליון) אז רצוי שלא לפתוח את זה לדיון מחדש.

זוהי אימרת אגב של השופט אור (נראה לי, רצוי), אולם זה הולך ומחלחל לתוך מערכת המשפט דרך עיקרון תום הלב (פס"ד חיים נ' חיים). יתכן שאם הטענה לחוסר סמכות תועלה בכוונה מאוחר אז היא לא תתקבל בגלל חוסר תום לב.

בשנת 2000 היתה הצעת חוק שאמרה שניתן להעלות את טענת הסמכות העניינית רק בהזדמנות הראשונה, אולם היא עד היום לא התקבלה. 

מהו המבחן הקובע לאן תוגש התביעה? לפי פס"ד טובי המבחן הקובע הוא מבחן הסעד- מה אני מבקש בתביעה- התובע קובע. הכוונה היא מבחינת גובה הסכום- לאיזה ערכאה יש לשייך את התביעה.
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תרשים:

האם העניין מצוי בסמכותו הייחודית של ביהמ"ש לפי הוראת חוק ספציפית?

לדוגמא: סעיף 24 לחוק בית הדין לעבודה:

(א) לבית הדין האזורי תהיה סמכות ייחודית לדון-

(1) בתובענות בין עובד או חליפו למעביד או חליפו שעילתן ביחסי עובד ומעביד, לרבות השאלה בדבר עצם קיום יחסי עובד ומעביד ולמעט תובענה שעילתה בפקודת הנזיקין.

לדוגמא: סעיף 1,3 לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה:

(2) תובענה אזרחית בין אדם או עזבונו לבין בן משפחתו, או עזבונו, שעילתה סכסוך בתוך המשפחה, יהא נושאה או שוויה אשר יהיה.

לדוגמא: סעיף 256 לפקודת החברות- תובענה שעניינה פירוק חברה תהיה מטופלת בבית המשפט המחוזי.

סמכות עניינית של בימ"ש השלום- סעיף 51(א) לחוק בתי המשפט

א. תביעות כספיות – סעיף 51(א)(2)

· סכום התובענה- עד 2.5 מליון שקלים.
· מועד קביעת הסמכות- גובה הסכום הקובע הוא כפי שהיה בעת קביעת הסמכות (ביום הגשת התובענה). אם ביום הגשת התובענה הסכום היה נמוך מ-2.5 מליון ₪ וביום מתן פסק הדין נקבע סכום הגבוה מזה (בגלל שיערוך והצמדה), שלכאורה אינו בסמכות בימ"ש השלום, זה לא בעייתי ולא פוקעת סמכותו של ביהמ"ש שישב לדון, בגלל שהזמן הקובע הוא יום הגשת התביעה.
· הסכום שלפיו תיקבע הסמכות- בסכום כסף או לפי שווה כסף. (לדוגמא תביעה למתן צו הצהרתי לגבי רכב תינתן בערכאה המתאימה לפי שווי הרכב). האגרה שמשולמת בתביעות רגילות היא 2.5% משווי התיק (זה מפוצל לשלב הגשת התביעה ולשלב ההוכחות), ולכן זה ישפיע על האינטרס של התובע להצהיר על שווי גבוה או נמוך (בהתאם למטרה שלו בתביעה). אם יש ויכוח בין התובע לנתבע (הנתבע יטען שהסכום גבוה יותר ויש לשלם אגרה גדולה יותר כדי להרתיע את התובע ולגרום לו לפרוש מן התביעה) אז ביהמ"ש ימנה שמאי שיקבע את שווי הנכס הנידון. 
· תביעות כספיות הקשורות למקרקעין, לא משנה מה הרקע שלהן (למשל תביעות בעלות בדרך כלל נידונות במחוזי), הולכים לפי גובה הסכום. 
· מספר סעדים כספיים שאוחדו בכתב תביעה אחד (תקנה 46(ג) לתקסד"א)- יש לחבר את הסכומים ולפי זה נלך לערכאה המתאימה (ולא לפי כל סעד נפרד). 

· תביעת פיצויים בשל נזקי גוף – תאונות דרכים- מגישים כתב תביעה והצד השני מגיש כתב הגנה, וביהמ"ש ימנה מישהו לתת חוות דעת רפואית (כדי להקל על התיק ולקצר את משך זמן הדיון ולחסוך הוצאות לצדדים). במקרה כזה איך אפשר לדעת לאן להגיש את התביעה? התובע בוחר לאן ללכת ואם הוא מגיש את התביעה בבימ"ש השלום אז הכוונה של התובע היא שהנזק הוא עד 2.5 מיליון ₪. זה בעייתי כי אם מישהו רוצה לתבוע על סכום קטן יותר (כדי לשלם אגרה נמוכה יותר) אז הוא לא יכול לשנות אחרי שכבר התחיל בירור התביעה. לכן נקבע שבתאונות דרכים כאשר תובעים בבימ"ש שלום יש אגרה קבועה, לא משנה מה גובה התביעה (5-6 אלף ₪). אם כך למה שלא כולם יגישו תביעות בביהמ"ש המחוזי- ליתר ביטחון למקרה שהתביעה תתברר כגבוהה לאחר מתן חוות הדעת מטעם ביהמ"ש? משום שהאגרה שם היא מאד גבוהה- לפחות 32,000 ₪.  אם חוות הדעת קבעה אחוזי נכות גבוהים יותר והתביעה עכשיו שווה יותר, אז אפשר להעביר את התביעה לביהמ"ש המחוזי.
בתאונות אחרות שגרמו לנזק גוף יש לצרף חוות דעת מראש ואז אפשר לדעת מה גובה הנזק שרוצים ולתבוע בערכאה המתאימה. ביהמ"ש המחוזי בעל סמכות לפסוק מתחת לסכום שבסמכותו אם מתברר אחר כך שזה מה שראוי, אולם ביהמ"ש יכול להמליץ להעביר את התיק מהמחוזי לשלום בגלל האגרות הנמוכות יותר. 
· נזק מיוחד לעומת נזק כללי: בכל תביעה נזיקית יש נזק מיוחד- הוצאות שהוצאו עד הכרעת התביעה, ונזק כללי- השפעת הנזק לעתיד. במרכיבי התביעה מחלקים בין שני סוגי הנזק. התביעה מחברת את שני הסכומים ואז מחליטים לאן להגיש את התביעה. 
· הוגשה תביעה למחוזי והתברר בסוף ההליך שהנזק קטן יותר, לגבי תאונות דרכים- אם התביעה התבררה כנמוכה ב-60% מגבול סמכותו של ביהמ"ש השלום (היינו סכום הנמוך מ-2.5 ₪ ב-60%) אז ביהמ"ש אומר שמלכתחילה בכלל לא היתה הצדקה להגשת התביעה בביהמ"ש המחוזי והתוצאה היא ש'קונסים' את התובע, והנתבע ישלם את האגרה של התובע (במסגרת הוצאות משפט) רק כאילו היה בביהמ"ש השלום.

ב. תביעות במקרקעין- סעיף 51(א)(3) לחוק בתי המשפט

1. תביעות חזקה ושימוש נידונות בבימ"ש השלום, לא משנה מהו גובה שווי התביעה.  הכוונה לתביעות פינוי, או סעד הצהרתי על חזקה חוקית בנכס, או ביצוע בעין של חוזה שכירות. 

2. תביעות על שימוש במקרקעין- מה שרוצים זה לא כסף אלא עזרה מעשית מביהמ"ש. זה כולל תביעה על מטרד או מניעת בניה על החלקה שלי. 

ביהמ"ש קבע, באופן מוזר שהכוונה היא רק לתביעות שימוש תוך שמירה על גוף הנכס.

פס"ד שמש: התובע מבקש צו מביהמ"ש לפיו החברה תמשיך ותספק מים לנכס שרכש זה עתה. לכאורה זה נראה שזו תביעה בסמכות השלום משום שזה נראה כתביעת שימוש. אולם ביהמ"ש העליון קבע שזוהי תביעה בסמכות המחוזי, שכן התביעה היא על הזכות לצרוך את המים (נכס מתכלה) ולא רק להשתמש בהם. תביעות שימוש שהן אינן תוך שמירה על הנכס הן לא בסמכות השלום. זה בעייתי כי ההתמקדות היא במים כנכס ולא בדירה עצמה ובשירותים שאמורים לקבל בזכותה.

פס"ד גולדמן: שוכר בקומה הראשונה ביקש להרחיב חנותו. הוא ריצף במרצפות זכוכית את התקרה (כדי שיכנס אור), היא ריצפתו של בית הקפה שבקומה השניה. התביעה היא (של בעל בית הקפה) להשיב את המצב לקדמותו. ביהמ"ש העליון אומר שיש כאן תביעה לשימוש תוך אי-שמירה על גוף הנכס (הנתבע שבר את הנכס- את התקרה) ולכן יש ללכת למחוזי, בלי קשר לסכום.

אלו החלטות בעייתיות מאד, ועד עכשיו לא שינו אותן. יש ביקורת רבה על כך. השופט עמית מביהמ"ש המחוזי בחיפה אמר שיש סמכות לביהמ"ש המחוזי לבטל החלטות של העליון (זה הפוך לסעיף 20 לחוק יסוד השפיטה) ורצה לבטל את הלכות שמש וגולדמן. כיום בביהמ"ש העליון ניתנו כמה הלכות נוספות שחיזקו את הילכת גולדמן- שימוש שלא תוך שמירה על גוף הנכס ילך לטיפול המחוזי. לדעת יצחק כהן צריך לבדוק מה התובע עושה ומה הוא רוצה (הסעד) ולא מה הנתבע עשה האם שמר על הנכס או פגע בו. (בגולדמן הטעות היתה שביהמ"ש התמקד בשימוש בנכס שנעשה ע"י הנתבע- וזה היה שלא תוך כדי שמירה על גוף הנכס, אך למעשה הפסיקה היתה נכונה כי הסעד שנדרש היה הריסת ריצפת הזכוכית- זה פגיעה בגוף הנכס ולכן צריך להיות נידון במחוזי). האם כל תביעה שהיא לשימוש תוך אי-שמירה על גוף הנכס תלך למחוזי, ללא קשר לסכום התביעה? איך זה הגיוני? גם בבימ"ש השלום בתביעות לשימוש וחזקה לא מתחשבים בשווי הנכס. אז גם כאן אין סיבה להתחשב. זה הולך למחוזי בגלל סמכותו השיורית (תביעה לסעד בעין ולא לפיצוי כספי).
3. חלוקת המקרקעין/חלוקת שימוש במקרקעין- הולכים לביהמ"ש השלום- לא משנה מה השווי. סייג- תביעת פירוק שיתוף במקרקעין לא רשומים נידונה לפי גובה הסכום כי היא לא זכות במקרקעין אלא זכות חוזית.

4. תביעות לשימוש/ חזקה במיטלטלין (לא כסף)- תלוי בשווי המיטלטלין. חריג- אם זה כרוך בפירוק הדירה עצמה אז זה ידון בשלום, לא משנה מה גובה סכום המיטלטלין.

סיכום ביניים:

- 2.5 מיליון ₪ ביום התביעה, חזקה, שימוש ופירוק שיתוף במקרקעין- ביהמ"ש השלום.

- היכן אתבע סעד הצהרתי? תלוי מה הסעד שמבקשים.

- שכני משמיע מוזיקה רועשת, היכן אתבע? בבימ"ש השלום כי זה הפרעה בשימוש. אם יש בכך גם נזק גופני (כמו נזק לשמיעה), זה תלוי בגובה סכום התביעה.

- אם הנתבע טוען (ומראה הסכם) שיש מקום רק לתביעה כספית, היכן אתבע? זה לא משפיע עלי כי מדובר בטענת הגנה, והתובע יכול להחליט היכן יתבע.

- אם סיכמו כי בכל מקרה בתביעה ביניהם בקשר למקרקעין, ילכו לשלום? א"א להתנות על סמכות עניינית, ולתניה שכזו, אם היא סותרת את הסמכות העניינית, אין לה שום תוקף.

- היכן אבקש צו מניעה? תלוי מניעה של מה. על רישום בעלות- במחוזי. אם זה על שלט המסתיר את השמש- בשלום (הפרעה בשימוש)

ג. תביעה שכנגד – סעיף 51(א)(4) לחוק בתי המשפט

תקנות 52-60 לתקסד"א

תביעה שכנגד זה כאשר מצרפים לכתב ההגנה תביעה חדשה, בעניין אחר, כלפי אותו צד (והנתבע-התובע משלם את האגרה שלו). תביעת קיזוז- נזק אחד בנזק השני. את התביעה הזו לקיזוז אפשר להעלות בשתי צורות- בכתב ההגנה או בתור תביעה שכנגד. למה שזה יעלה בתור תביעה שכנגד? יתרון: עומד באופן עצמאי ולא תלוי בתביעה הקודמת.

חיסרון: משלמים אגרת בימ"ש בהתאם, ולכן אולי עדיף כבר להעלות את טענת הקיזוז בכתב ההגנה. לכך יש שני חסרונות אחרים: 1. אם תיפול התביעה, ייפול גם כתב ההגנה (טענת הקיזוז), בניגוד לתביעה שכנגד שעומדת בפני עצמה. 2. אם בטענת הקיזוז שבכתב ההגנה, ביקשת סכום הגבוה יותר מסכום התביעה המקורית, לא תוכל לקבל את ההפרש בין הסכומים. בתביעה שכנגד זה לא כך. 
תביעה שכנגד היא עצמאית ומוגשת יחד עם כתב ההגנה תוך 30 יום (תוך הזמן שיש להגיש כתב הגנה).
האם תביעה שכנגד יכולה להיות נידונה בביהמ"ש השלום או המחוזי אם זה לא בגדר הסמכות העניינית?

אפשר להגיש תביעה שכנגד בביהמ"ש השלום, יהיה שוויה אשר יהיה, בתנאי ששתי התביעות "נושאן אחד או שהן נובעות מאותן נסיבות". כלומר יהיה אפשר לדון בתביעה שכנגד אשר אינה בסמכותו העניינית של ביהמ"ש השלום, רק אם היא על אותו עניין שעליו נסובה התביעה הראשונה. התביעה שכגד, אם עוברת לביהמ"ש המחוזי, לא גוררת איתה את התביעה הקטנה יותר, אלא היא תביעה עצמאית העומדת בפני עצמה. 

הפירוט נמצא בתקנות 52-60 שתוקנו לפני שנתיים.

תביעה לכמה סעדים במצטבר:

· סעד כספי וסעד בעין?

פיצול: פס"ד לוי נ' עקריש: לביהמ"ש המחוזי הוגשה תביעה לפינוי +תביעה כספית שהיא בגובה הסמכות של ביהמ"ש המחוזי. לפי תקנה 6 אפשר לחבר תביעות ולדון בהכל במחוזי. ביהמ"ש העליון אומר בערעור שתביעת שימוש היא בסמכות יחודית לביהמ"ש השלום ולכן אי אפשר לאחד את התביעות ולדון בשתיהן במחוזי. זהו פסק דין שתקף עד היום, למרות שהוא מביא לפיצול תביעות גבוה ולתוצאות לא הגיוניות. 

במשך כ-50 שנה די שכחו מההלכה הזו, עד שהגיע פס"ד 7589/98 הפדרציה נ' שוורץ. נושא התביעה הוא הפרת זכויות היוצרים של הפדרציה (מפיצת מוזיקה) ע"י בעלת המסעדה גברת שוורץ. התובעת רצתה צו מניעה קבוע (כעת צריך לבדוק לאיזה נושא) האוסר עליה להשמיע בפומבי את המוזיקה האמורה. נבדוק לפי הטבלה שהצבנו לעיל:

לפי סעיף 51(א) זה לא נכנס לגדר סמכויותיו של ביהמ"ש בשלום (הפדרציה רוצה להפסיק את השימוש לא כשכנה אלא כעניין של זכויות יוצרים). לכן יש לדון בביהמ"ש המחוזי.

אולם הפדרציה דרשה גם פיצוי של 50,000 ₪ ולכן השופטת במחוזי שלחה את זה לביהמ"ש השלום. הפדרציה ערערה לביהמ"ש העליון. השופט אור חוזר על הלכת לוי נ' עקריש וקובע שיש לפצל את התביעות. יש כאן אפילו הרחבה של הלכת עקריש: " על פי לוי נ' עקריש, שם נקבע, כי כאשר נתבעים סעדים כספיים וסעדים שאינם כספיים, והסעדים הנתבעים הם בסמכותם של בתי משפט שונים, יש להפריד את התביעות". השופט אור קובע שלא רק כאשר מדובר על שימוש לעומת סעד כספי יש להפריד, אלא בכל פעם שמבקשים סעדים שונים הנמצאים בסמכויות שונות. 

· מספר סעדים במצטבר בענייני מקרקעין (לא כספיים)?
פס"ד קלקודה נ' אגד: קלקודה שכר חנות מהתחנה המרכזית של אגד בעפולה ואגד עיכבו את מסירת החנות. הוא מבקש מביהמ"ש מסירת החזקה וזכות השכירות ביחס לחנות (בסמכות ביהמ"ש השלום- שימוש וחזקה= שכירות), וכן להצהיר על זכויותיו של התובע ביחס לזכות השכירות כנ"ל (הזכות היתה אמורה להירשם ברשם המקרקעין). הסעד השני הוא בסמכות המחוזי כי זהו עניין שיורי שלא נכנס לגדר סמכות השלום ("תביעות אחרות במקרקעין"). 
ביהמ"ש כאן, בניגוד להלכת עקריש, קובע שהתביעה הטפלה תלך אחרי התביעה העיקרית. ביהמ"ש הוא שיחליט מה עיקר ומה טפל, ואין זה מסור להחלטת התובע. 

דוגמא: תביעת ביצוע בעין של חוזה מכר מקרקעין נידון בביהמ"ש המחוזי, כי זהו עניין של בעלות. אם תובעים גם חזקה, שזה עניין שאמור להיות נידון בשלום, העיקר הוא הבעלות ולכן הסעד הטפל, הוא החזקה, ייגרר ויידון בביהמ"ש המחוזי, למרות שזה לא במסגרת סמכותו.

ההלכה הזו, שהיא מאד הגיונית ונכונה, היא מצומצמת רק לענייני מקרקעין. השופט אור, במקום שירחיב את הלכת קלקודה, בחר להרחיב את הלכת עקריש.  

ניתן לערער על החלטת ביהמ"ש בעניין החלטת הביניים לגבי הסמכות העניינית שלו. 

· מספר תביעות כספיות בכתב תביעה אחד

כפי שאמרנו כבר, יש לצרף את הסכומים ואז מחליטים לאן יגישו את התביעה (סעיף 46(ג)). 

אם לתביעה כספית כנגד הקבלן, צירפו תביעה לחזקה ושימוש, יש לפצל את התביעות, לפי פס"ד עקריש (שהרי יש פה ערבוב של סעד כספי עם סעד במקרקעין הנמצא בסמכות שונה).

· סעדים חלופיים

ע"א מחאג'נה: תביעה לביצוע חוזה מכר (בעלות) ואם זה לא יצליח (כי אז היתה הערת אזהרה על הנכס), אז תביעה לפיצוי של 70 אלף ₪. הגיוני להגיד שהסעד העיקרי הוא בעלות והשני הוא רק אלטרנטיבה משנית אז נלך לביהמ"ש המחוזי. אולם ביהמ"ש קובע שיש לפצל את התביעות. ביהמ"ש אומר שיש הלכה פסוקה בנושא סעדים חלופיים, אולם בפסיקה אליה מפנה ביהמ"ש (עקריש, הפדרציה), אין דיון על סעדים חלופיים. זוהי פסיקה לא הגיונית משום שהסעד החלופי בעצם נהפך פה לסעד ממשי שיש להגיש בבימ"ש אחר. אפשר להתגבר על זה ע"י העלאת סכום הסעד החלופי אולם זה לא תמיד רצוי ונחוץ.

האם אפשר לתבוע קודם את הסעד המרכזי ורק לאחר שהוכרע בעניין להחליט האם להגיש תביעה נוספת שהיא בעצם סעד חלופי? ברמת העיקרון, זה בלתי אפשרי משום שיש "מיצוי העילה"- בכל תביעה צריך להשתדל ולהשיג את כל הסעדים האפשריים, ולאחר שהתקבלה הכרעה יש לגבי העניין מעשה בית דין. 

אולם בפועל ישנה הלכת צברי נ' מסווארי: אם הסעדים שייכים לערכאות שונות, אז ניתן לפצל אותם וגם לא צריך לבקש היתר לפיצול סעדים. אפשר להשתמש בהלכה הזו כדי ליצור פיצול.

· סעדים זמניים

זוסמן אומר שהסעדים הזמניים לא משפיעים על הסמכות העניינית של התיק. הסיבה- הולכים אחרי הסעד העיקרי, המרכזי והקבוע. 

סיכום ביניים:

היכן אגיש תביעה לביצוע בעין? תלוי ביצוע של מה.

ביצוע של חוזה מכר? תלוי- מכר של מה. אם זה מיטלטלין- זה תלוי בשווים. אם זה של מקרקעין- זה עניין של בעלות ולכן הולך למחוזי (פה יש לשים לב האם הדירה האמורה היא מקרקעין רשומים או לא, שאז זה עניין של זכויות ולא מקרקעין וילך לפי שווי הדירה). 

סעד וגם פיצוי בגובה 50,000 ₪?  לפי לוי נ' עקריש, יש לפצל התביעות לפי הסמכות העניינית. 

סמכות עניינית בימ"ש מחוזי: סעיף 40 לחוק בתי המשפט

א. סעיף 40(1): עניין אזרחי שאינו בסמכות בית משפט שלום

דוגמאות:

I. בעלות, חכירה לדורות. מי שתובעים לפנות אותו בגלל סיומה של תקופת החכירה לדורות, זה יתנהל בביהמ"ש השלום, כי זה עניין של שימוש וחזקה ולא של קביעת חכירה לדורות. אם הדייר יטען שבכלל לא נגמרה עדיין החכירה לדורות, זה לא משנה כי זה יהיה רק טענת הגנה ולא משנה את הסמכות העניינית. בעבר חכירה לדורות היתה נידונה בשלום, בגלל שזה בעצם חוזה שכירות. אולם עם הזמן המחוקק ראה שיש כאן חוזה שכירות מורכב ומסובך יותר ולכן יש להעביר אותו לסמכות המחוזי.

II. קביעה בדבר תקפותו או בטלותו של חוזה מכר מקרקעין, תביעה להצהרה על עיקול הנכס. זה בגלל היות העניינים האלה שיוריים. 
III. תביעה להורות על מחיקת הערת אזהרה. העניין נוגע למקרקעין אך לא כתוב כעניין שנמצא בסמכותו העניינית של בימ"ש השלום. 
ב. תביעה שכנגד אזרחית (תביעה שכנגד משפחה)

מחוזי שמקבל תביעה שכנגד שהיא נמוכה מסמכותו, לא צריך להעביר את התביעה לביהמ"ש השלום אם זה לא בסמכותו, אפילו אם זו תביעה שאינה באותו נושא או אותן נסיבות. הסיבה: המחוזי הוא ערכאה גבוהה יותר. זה שונה מאשר לוי נ' עקריש- לא מדובר בסעדים מצטברים אלא בתביעה שכנגד ולכן לא צריך לפצל. 

כאשר מדובר בתביעה שכנגד שהיא בענייני משפחה: ביהמ"ש המחוזי יכול להעביר את שתי התביעות לביהמ"ש לענייני משפחה, גם אם התביעה הראשונה אינה בענייני משפחה (ביהמ"ש המחוזי יכול גם להחליט לדון בשתי התביעות אצלו).

הוא יכול להעביר תביעה שבסמכותו לביהמ"ש לענייני משפחה שהוא בדרגת שלום, משום ששם אין עניין של סכומים.

שאלה: למה אין עניין דומה אצל ביהמ"ש השלום- שיוכל להעביר תביעות שכנגד בענייני משפחה לביהמ"ש לענייני משפחה?

בגלל שבביהמ"ש השלום זה צריך להיות דווקא באותו נושא או אותן נסיבות- ואם זה כך, אז זה ממילא במסגרת סמכותו של בימ"ש השלום.....

ג. סעיף 40(2): כל עניין שאינו בסמכותו הייחודית של בית דין אחר.

ד. בעניין הנתון בסמכותו המקבילה של כל בי"ד אחר, כל עוד בי"ד אחר אינו דן בעניין. 

דוגמא- מזונות אישה, לפני שהיה בסמכות ביהמ"ש לענייני משפחה היה יכול להיות נידון גם בביד"ר וגם במחוזי.

ה. ערעורים על פסקי דין של ביהמ"ש השלום ועל החלטות אחרות של השלום. 

המשמעות של זה היא שבית המשפט יכול לדון גם בערעורים על סכומים נמוכים מאד, שהם בוודאי בסמכות ביהמ"ש השלום. 

ו. תביעה בענייני קניין רוחני- תיקון תשס"ד

סעיף 40(4): "תביעה בענייני קניין רוחני הכרוכה בענייני קניין רוחני..."

דוגמא: תביעה לענייני הפסקת מוזיקה בגלל זכויות יוצרים (מוזיקה צרובה)- בסמכות ביהמ"ש המחוזי, אליה כרוכה תביעה לפיצוי בסך 20,000 ₪. המחוקק רצה לתקן את פסק דין הפדרציה (אך לא תיקן את פס"ד עקריש) ולכן קבע ששתי התביעות ידונו בביהמ"ש המחוזי, גם אם התביעה הכספית לפי סכומה צריכה ללכת לביהמ"ש השלום. ענייני קניין רוחני (שאינם דורשים סעד כספי) שייכים לביהמ"ש המחוזי בגלל הסמכות השיורית- סעיף 40(1). 

ז. עניינים מיוחדים בהם הוענקה סמכות למחוזי (ע"פ חוקים אחרים):

1. פירוק חברות, שותפות, עמותה.

2. ענייני בוררות (סעיף 79ב(א),(ג) לחוק בתי המשפט). כאשר חולקים על הבורר ועל החלטותיו הולכים למחוזי, לא משנה מהו אופי הסכסוך ושוויו. זה כמובן כאשר לא היה בית משפט ששלח את הצדדים לבוררות, שאז הולכים לדון בעניינה במחוזי. בסעיף 79(ג), וכן בסעיף 5, 6 לחוק הבוררות, נאמר שאם ביהמ"ש העביר עניין כלשהו לבוררות, אז הוא יהיה הערכאה שידון בעניינה. 

3. עניינים מנהליים- ישנו חוק בעניין. מטרת החוק היא להוריד עומס מבג"ץ. בסעיף 5 לחוק נאמר באלו עניינים מנהליים יכול לדון ביהמ"ש המחוזי. 

4. ערעור על החלטת הממונה על המרשם. ההיררכיה היא: רשם, מפקח וממונה על המרשם (ברמה ובכשירות של שופט מחוזי). אין כמעט ערעורים לבימ"ש השלום- רק על החלטות של הרשם.

מטרד ליחיד: פס"ד כיכר הרצל: המערערת הפעילה ציוד כבד שגרם לסדקים בבניין (זהו מטרד, כעת יש לבדוק מה מבקשים מביהמ"ש:) והסעד המבוקש הוא לצוות על המערערת לתקן ולחייבה בתשלום X (הנמצא בסמכות ביהמ"ש המחוזי). השופט המחוזי טעה ואמר שיש כאן מטרד, וביהמ"ש העליון החליט שמה שקרה בפס"ד זה, לא נחשב כמטרד משום שלא מדובר בנזק מתמשך אלא בבעיה שנגמרה וכעת תובעים על תיקון העבר. הבעיה של התובעים היתה בניסוח- הם תבעו צו, אך למעשה מדובר בתביעה כספית. השופט בעליון אמר שצריך להעריך את גובה הנזק וכך להחליט לאן להפנות את התביעה. השופט המחוזי, בהערת אגב, נתן עוד נימוק למה זה צריך להיות בביהמ"ש המחוזי- מדובר בשימוש שלא תוך שמירה על גוף הנכס. אולם זוהי הכרעה בעייתית משום שאז זה מפנה את התביעה לפי הנושא שלה ולא בגלל לפי השווי שלה- זה סותר את הנימוק הראשון. 

פס"ד כיכר הרצל נוסח בלשון של צו עשה- הפסקת מטרד, אך למען האמת המטרד הופסק כבר לפני התביעה (בתביעות מטרד הכוונה היא שהמטרד קיים ואני רוצה להפסיק אותו- זו תביעה על שימוש וחזקה ולכן נידונה בשלום). במקרה דנן לא היה מטרד- זו תביעת פיצויים כספיים, ולכן נלך לפי גובהה ולא לפי עניינה. [האם מכאן לומדים שאם התביעה קשורה למקרקעין אך הסעד המתבקש הוא כספי אז נלך לפי גובה הסכום? כן, כי המבחן הוא מבחן הסעד.]
מטרד לרבים: פס"ד היועמ"ש נ' גורשטיין: המפעל של גורשטיין גורם ריח רע לסביבה. היועמ"ש מבקש להפסיק אותו. אם התביעה היתה ע"י השכנים זה הולך לביהמ"ש השלום. בגלל שמדובר במטרד ציבורי, הולכים לביהמ"ש המחוזי.
טבלת סיכום סמכות עניינית:

	סעדים
	ערכאה מוסמכת 
	מקור

	כספי עד 2.5 מיליון,חזקה, שימוש, פירוק שיתוף

	בימ"ש שלום

	ס' 51 א(2)(3) לחוק בתימ"ש


	בעלות, חכירה לדורות 
חוזה מכר מק'

	בימ"ש מחוזי

	ס' 40 לחוק בתימ"ש


	סעד כספי וסעד בעין  שאינם באותה ס' עניינית

	פיצול 
	ע"א 29/58 לוי נ' עקריש


	שני סעדים במקרקעין בס' עניינית שונה
	הטפל יגרר אחרי העיקר 

	ע"א 145/58 קלקודה נ' אגד


	תביעה שכנגד בשלום 
העוברת סמכותו העניינית

	תישאר בשלום רק אם מדובר 
באותו נושא או אותן נסיבות

	ס' 51 א(4) לחוק בתימ"ש



סמכות מקומית

א. ניתן להתנות – גם בעת הסכסוך וגם בעת חתימת ההסכם, עוד לפני שבכלל יש סכסוך.

ב. פגם נרפא בשתיקה – גם אם זה מחוסר ידיעה וגם אם זה בהסכמה מודעת.

ג. הזדמנות ראשונה – חייבים להעלות את טענת חוסר הסמכות המקומית בהזדמנות הראשונה, אחרת ביהמ"ש יראה את הצדדים כמסכימים לסמכות. ההזדמנות הראשונה היא בכתב ההגנה.

ד. ביהמ"ש לא בודק מיוזמתו – בניגוד לסמכות העניינית שחובה על ביהמ"ש לבדוק.
ה. הכללים נקבעו בתקנות סד"א – ולא בחוק עצמו. מסמל את המשקל הפחות משמעותי שלהם לעומת כללי הסמכות העניינית.

בית משפט מחוזי
סעיף 33 לחוק בתי המשפט מסמיך את שר המשפטים לקבעו מחוזות שיפוט שבראשם עומדים בתי משפט מחוזיים. בעבר, לפני השר פרידמן, היו חמישה בתי משפט מחוזיים ושישה מחוזות (בת"א ישב בימ"ש מחוזי שהיה אחראי גם על מחוז מרכז וגם על מחוז ת"א), אולם כיום ביהמ"ש בפ"ת מתפקד כבימ"ש מחוזי למחוז המרכז. 
מחוז ת"א- בת"א
מחוז מרכז- פ"ת

מחוז חיפה- חיפה
מחוז צפון- נצרת

מחוז ירושלים- ירושלים

מחוז דרום- באר שבע.
בית משפט שלום
בכל מחוז יושבים גם מספר בתי משפט שלום, וסמכותם היא מקבילה.

בתי המשפט הוקמו מכוח צו בתי המשפט (הקמת בתי משפט שלום ואזור שיפוטם) תש"ך 1960.
מי שיושב ברמלה יוכל להגיש תביעה לא רק ברמלה אלא גם בכפר סבא. מדוע שיעשה דבר כזה? אולי בגלל העומס בבית המשפט, זה קרוב יותר לעורך הדין, או שהשופטים שם יהיו יותר טובים לקייס שלו. התובע יכול לבחור באיזה בימ"ש שלום להגיש את תביעתו. 
יש פריסה רחבה של בתי משפט השלום במחוזות, ולפעמים המרחקים הם גדולים, אך אפשר לתבוע בכל אחד מהם- דבר שיכול להקשות על הנתבע. 
הכללים לבדיקת הסמכות המקומית:
1. האם יש הוראת דין ספציפית המקנה סמכות שיפוט מקומית לבימ"ש ספציפי?
דוגמאות:

· תביעה לפירוק חברות- תקנה 1 לתקנות החברות (פירוק) תשמ"ז 1987: "בימ"ש המחוזי שבאזור שיפוטו מצוי משרדה הרשום של החברה, או מקום עסקיה העיקרי".
· תובענה בענייני משפחה- תקנה 258ג לתקסד"א: "תובענה בענייני משפחה שהצדדים לה הם בני זוג או ילדיהם, תוגש למקום שבתחום שיפוטו מצוי מקום מגוריהם המשותף".
· תובענה בענייני אמוץ ילדים- תקנה 275 לתקסד"א.
· בקשה לקביעת גיל- תקנה 346 לתקסד"א.
אם אין הוראה ספציפית – 
2. תקנה 5 לתקסד"א: הסכם שיפוט
האם מדובר בתניית שיפוט יחודית או מקבילה?
הלכת לוי – הבחנה בין תניית שיפוט יחודית או מקבילה. פס"ד טפחות נ' לוי: בהסכם היה כתוב שמקום השיפוט בין הצדדים יהיה בבית המשפט של מקום חתימת ההסכם. ההסכם נחתם בת"א. התביעה הוגשה בירושלים. האם זה אפשרי? ביהמ"ש אומר שצריך לבדוק האם התניה היא מקבילה או יחודית. אם כתוב בהסכם "בלבד" או "אך ורק" אז זוהי תניית שיפוט יחודית והולכים רק לפיה (אלא אם כן הצדדים הסכימו אחרת כמובן). במקרה של לוי התניה לא היתה יחודית והתיק הוחזר לדיון בבימ"ש השלום בירושלים. 

ביהמ"ש אומר שלפעמים, גם אם לא יהיה כתוב במפורש בהסכם שמדובר בתניה יחודית, יכול ביהמ"ש ללמוד מהקשר הדברים שכוונת הצדדים היתה לייחודיות.
הסכם שיפוט לא ייחודי פותח עוד אופציה, נוסף לאפשרויות הקיימות בתקנות (סמכות שיפוט מקומית לפי מקום מגורים, נזק וכו').

חריג: תניית שיפוט לא עובדת בביהמ"ש לתביעות קטנות לפי תקנה 2 לתקנות השיפוט בתביעות קטנות (סדרי דין) 1976. יש בזה בעצם ביטול של ההסכם שנעשה בין הצדדים. 

סיבה: בדרך כלל בתביעות קטנות המטרה היא לאפשר לאנשים חלשים לתבוע בבימ"ש. 

בביהמ"ש לתביעות קטנות אפשר לתבוע רק סכום של עד 17,800 ורק 5 פעמים בשנה. 

על סכום של 15,000 ₪ אפשר לתבוע גם בבימ"ש השלום (לא חייבים שם יצוג של עו"ד???) וגם בביהמ"ש לתביעות קטנות (זה מאפשר להתגבר על תניית שיפוט יחודית). 

אם אין הסכם שיפוט יחודי – 

3. תקנה 4 לתקסד"א: האם מדובר בתובענה שכולה במקרקעין?

"תובענה שכולה במקרקעין"= למשל, ענייני בעלות, זיקת הנאה, פירוק שיתוף (פס"ד מנליס), חזקה, ביצוע בעין של חוזה מכר מקרקעין. בתוך אותו מחוז תהיה חלוקה בין המחוזי לשלום לפי הסמכות העניינית. התובענה תלך לפי מקום הימצאם של המקרקעין.

פס"ד מנליס: אחים ירשו מקרקעין, דירה אחת בנהרייה ודירה אחת בתל אביב. תביעה לפירוק שיתוף במקרקעין מוגשת בבימ"ש שלום לפי הוראת חוק מיוחדת. הם הגישו תביעה אחת בת"א ואחת בנהרייה. הם רצו לפרק את זה כך שאחד ייקח את הדירה בת"א והשני ייקח את הדירה בנהרייה ( הם רצו לחבר את שני הנכסים. ביהמ"ש העליון אמר- נכון שצריך לפצל את התביעות, ואין דרך לחבר אותן (הדרך היחידה לחבר את התביעות היא סעיף 78 לחוק בית המשפט- בקשה מיוחדת מנשיא ביהמ"ש העליון). 

תובענה שאינה כולה במקרקעין – 

4. תקנה 3(א) לתקסד"א: מקומות שיפוט אלטרנטיביים.

תובענה שאינה כולה במקרקעין יכולה להיות תובענת מקרקעין שמעורבת בתובענה כספית, או תובענה נזיקית כספית רגילה. רוב התביעות הולכות לפי תקנה 3(א)- 5 אפשרויות חלופיות:

(1) "מקום מגוריו או מקום עסקו של הנתבע"- תובע הולך אחר הנתבע. הרעיון הוא לא להטריד את הנתבע- אם אתה רוצה לתבוע מישהו אז אתה צריך ללכת אליו ולא להטריח אותו.

· הדרישה היא לקשר דומיננטי, זיקה של קביעות (לעניין מקום עסקו).
· תייר שנוכחותו מתמשכת – יש בעיה של סמכות בינלאומית, ולאחר שמתגברים עליה צריך לדעת איפה בארץ להגיש את התביעה. הולכים לפי מקום מגוריו או מקום עסקו, אפילו אם הוא גר בבית מלון, רואים את זה כמקום מגוריו. 
· חברה עם סניף ראשי וסניפים מקומיים: הפסיקה קובעת שאפשר לתבוע בכל מקום שיש לחברה סניף- זה גם נחשב "מקום עסקה" של החברה.
· המדינה היא הנתבעת: אפשר לתבוע בכל הארץ כי המדינה נמצאת לכאורה בכל מקום. 
· מקום העסק של חברת הביטוח הוא גם מקום עסקו של סוכן ביטוח עצמאי העובד בשליחותה, ולא רק דרך סניף של החברה (פס"ד הסנה נ' רודמן). אפשר לתבוע בכל מקום בו יש לחברת הביטוח סוכנים, גם אם הנזק התרחש במקום שאינו קשור כלל למקום התביעה. חוק חוזה הביטוח יוצר קשר חזק מאד בין הסוכן לבין חברת הביטוח, ולכן לא בטוח שיהיה אפשרי להרחיב את ההלכה הזו לתחומים עסקיים אחרים. 

(2) "מקום יצירת ההתחייבות", כלומר מקום חתימת ההסכם וכו'. 
(3) "המקום שנועד או היה מכוון לקיום ההתחייבות" 

פס"ד לוי נ' פולג: דירה בגבעתיים שיש לה שני בעלים, המשכירים אותה לאדם שלישי. משכיר אחד גר בירושלים ואחד בגבעתיים. השוכר בנה מחסן בנכס שלהם והם רוצים להגיש תביעה להרס המחסן, ולפיצוי כספי. לפי החוק היה צריך לפצל את התביעות (שבירת המחסן- במחוזי משום שזה שימוש שלא תוך כדי שמירה על הנכס, ופיצוי כספי- בשלום בגלל גובה הסכום). השופט בבימ"ש השלום בירושלים אמר שהצדדים לא העלו את זה ולכן גם השופט לא יכנס לעניין, וגם בבימ"ש העליון חזרו על הטעות הזו, שהרי מחובתו של ביהמ"ש לבדוק בעצמו את נושא הסמכות העניינית. 

התביעה אינה כולה במקרקעין (אם זו היתה תביעה שכולה במקרקעין היה צריך ללכת לביהמ"ש בתל אביב- לפי מיקום המקרקעין). ביהמ"ש העליון אומר שיש ללכת לא רק לפי המקום המכוון לקיום ההתחייבות לפי מה שהחליטו הצדדים, אלא גם לפי המקום כפי שנקבע בדין המהותי, למשל- 
· מקום מסירת הממכר- סעיף 10 לחוק המכר. 
· בתביעה לתשלום פיצויים ודמי שכירות ראויים- סעיף 44 לחוק החוזים. אלה עניינים שלא היה אפשר לסכם עליהם מראש בחוזה, ולפי חוק החוזים היה צריך לשלם את זה במקום עסקו של הנושה. ביהמ"ש אומר שבמקרה הזה היה אפשר לתבוע בירושלים, משום שאחת המשכירים של הנכס, שהיא נושה של דמי השכירות, גרה בירושלים. זה כמובן פוגע בעיקרון של "תובע הולך אחר הנתבע". לכן באה 
· תקנה 3(א1): לתובע יש מספר סניפים והוא רוצה לתבוע את הנתבע, אם אחד מהסניפים נופל במקום מגוריו של הנתבע, אז הוא יוכל לתבוע רק באותו תחום שיפוט. 
· סמכות מקומית שקמה לנמחה. פס"ד ג'נראלי: חברה מסוימת ביקשה מנשר טורס להעביר סחורה ממקום אחד למקום אחר. הם פנו לחברת הביטוח, וכעת חברת הביטוח תובעת תביעת שיבוב (סוברוגציה)= חברת הביטוח ששילמה לניזוק, נכנסת בנעליו ותובעת את מי שהיה אמור לשלם לו. היה אפשר לתבוע בת"א כי חתימת החוזה היתה בת"א. הבעיה- חברת הביטוח היא הנמחה והחוזה לא נחתם איתה. האם אפשר להשתמש בחתימה הראשונית בין החברה לנשר טורס? כן. הפסיקה קבעה שהנמחה נכנס בנעלי הממחה לכל דבר ועניין. 

(4) "מקום המסירה של הנכס"- המקום הפיזי.

(5) "מקום המעשה או המחדל שבשלו תובעים"- זה הכי נפוץ. 

אלו אפשרויות אלטרנטיביות והתובע יכול לבחור איפה להגיש את התביעה, לפי אחד מהסעיפים של תקנה 3(א). 

סייגים לחלופות:

תקנה 3(ב) לתקסד"א: "היו נתבעים אחדים, יכול שתוגש התביעה לכל בית משפט שבו ניתן היה להגישה נגד אחד הנתבעים". זה מאפשר להגיש את רוב התביעות בכל מקום בארץ, ע"י שמזהים מי חברת הביטוח שעומדת מאחורי המזיק ( בכל מקום שיש לביטוח סניפים או סוכנים אפשר להגיש שם את התביעה כולה. 

פס"ד עמידר נ' חי: חי הקבלן השכיר נכס לעמידר והיתה הפרה של ההסכם ביניהם. מבחינה עניינית נשייך את התביעה שקשורה להפרת הסכם שכירות, לפי הסעד שמבקשים- אם רוצים סילוק המשכירים אז זה קשור לחזקה ובסמכות בימ"ש השלום ואם רוצים סעד כספי אז זה תלוי בגובה הסכום. חי בירושלים תובע 5 גורמים: מדינת ישראל, עמידר ושלושה מנהלים. עמידר הראתה את הסכם השכירות בו יש תניית שיפוט: "מקום השיפוט בבית המשפט המוסמך בת"א בלבד [הסכם שיפוט ייחודי] אולם השוכרת תהיה רשאית לנקוט הליכים בכל בימ"ש שיש לו סמכות מקומית". יש כאן שתי תקנות סותרות- 3(ב)- הנתבע הוא המדינה ואפשר לתבוע בכל מקום שרוצים, תקנה 5- תניית שיפוט יחודית בהסכם. מה עושים? ביהמ"ש קבע שתקנה 5 גוברת על תקנה 3(ב) ולכן יש להעביר את התביעה לתל אביב. האם עכשיו אפשר לגרור את כל הנתבעים בתיק לתל אביב? ביהמ"ש אומר שאי אפשר לגרור מכוח ההסכם (תניית שיפוט יחודית) גם את הנתבעים האחרים שאינם קשורים בו. זה אפשרי רק כאשר יש סמכות מכוח התקנות. בפועל התיק פוצל. אולם במקרה הספציפי הזה אפשר דווקא לעשות את זה בגלל שאחד מהנתבעים זה המדינה ולכן אפשר לגרור את כל הנתבעים האחרים לתל אביב (כלומר התביעות האישיות כנגד המנהלים), דרך תקנה 3(ב). 

ב"ש (=בקשות שונות) (י-ם) 8033/06: סמכות שיפוט באינטרנט. התובע, תושב ירושלים מפעיל אתר מסחר אלקטרוני באינטרנט בכלי בית. התובע צילם תמונות (תביעה על זכויות יוצרים). לנתבע יש חנות בהוד השרון והוא לקח את התמונות שצילם התובע ושם אותן בפרסומת שהוא שם באתר של הנתבע. התובע הגיש את התביעה בירושלים, מקום מגוריו. הנתבע רוצה להעביר את התביעה להוד השרון (כי העו"ד שלו גר בהרצלייה). הנתבע טוען שיש להעביר את התביעה למקום עסקו, הוא הוד השרון, ולא אתר האינטרנט בו פרסם. ביהמ"ש החליט שאפשר להגיש את התביעה בירושלים לפי 3 תקנות שונות: 

תקנה 3(א)(1) מקום עסקיו של הנתבע הוא האינטרנט והוא מתפרס לכל מקום בו נמצאים הלקוחות, ולכן אפשר לתבוע אותו בכל מקום בארץ.

תקנה 3(א)(5) מקום המעשה או המחדל הוא הגניבה של התמונות ופרסומם באתר האינטרנט- זה קורה בכל הארץ.

תקנה 3(א)(2) מקום יצירת ההתחייבות הוא במקום בו יושב הלקוח ומעביר את פרטיו באינטרנט- זה יכול להיות בכל המדינה. יש סמכות בכל הארץ אך במקרים קיצוניים יש סמכות טבועה לביהמ"ש לא לנהל דיון במקום שבו לאף אחד מהצדדים אין קשר אליו (לדוגמא, נעשית עסקה באינטרנט בין המוכר שנמצא בקרית שמונה לבין הקונה שנמצא בטבריה. ביהמ"ש לא יאשר הגשת התביעה בבימ"ש באילת).

כמובן שכעת כאשר חברה מוכרת באינטרנט, היא תוסיף להסכם תניית שיפוט לפיה התביעה תהיה במקום ישיבתה הפיזי. 

תקנה 6 לתקסד"א: סמכות שיפוט מקומית שיורית
ברוב המקרים מדובר בתיירים- אין סמכות שיפוט מקומית כי אין להם מקום מגורים. תובענה כזו תוגש לביהמ"ש בירושלים- תלוי בסמכות העניינית האם ללכת לשלום או למחוזי. ביהמ"ש בירושלים יכול להחליט להעביר את התיק לדיון במקום אחר, לפי הנסיבות.
תביעה שכנגד נגררת אחרי התביעה העיקרית, גם אם מבחינת העניין הסמכות המקומית של התביעה שכנגד שייכת למחוז אחר. 

סעיף 2 לחוק החוזים האחידים: "חוזה אחיד"- נוסח של חוזה שתנאיו, כולם או מקצתם, נקבעו מראש ע"י צד אחד כדי שישמשו תנאים לחוזים רבים בינו לבין אנשים בלתי מסוימים במספרם או בזהותם". האם תניית שיפוט יחודית שמופיעה בחוזה אחיד נחשבת לתניה מקפחת? החוק מעמיד חזקה: ס' 4 (9) לחוק החוזים האחידים: "תנאי המתנה על הוראת דין בדבר מקום שיפוט או המקנה לספק זכות בלעדית לבחירת מקום השיפוט או הבוררות שבהם יתברר סכסוך"- חזקה שתניה כזו היא תניה מקפחת, והספק יכול להסביר בבימ"ש מדוע היא לא מקפחת. 
בש"א 16900/04: בהסכם היתה תניה שהתביעה תוגש בת"א או בפ"ת. עו"ד רייזל הגיש תביעה נגד בנק לאומי, בחיפה משום ששם היה משרדו. הוא הסתמך על תקנה 3(א)(1)- יש לבנק סניפים בחיפה ולכן זה נחשב "מקום עסקו". עו"ד רייזל טען שתניית השיפוט היא תניה מקפחת. ביהמ"ש הגיע למסקנה שבנק לאומי הצליח להוכיח שלא מדובר בתניה מקפחת. ביהמ"ש אמר שמדובר באדם מקצועי שיודע לקרוא הסכמים ולכן לא יתכן שמבחינתו יש כאן תניה מקפחת. 

מסקנה מעשית- כאשר מייצגים חברה, עדיף שנציגיה יחתמו על ההסכם ולא העורך דין עצמו. 

סמכות מקומית- סיכום סופי (תרשים זרימה)

1. האם יש הוראת דין המקנה סמכות שיפוט מקומית לבימ"ש מסוים? כן- לפי החוק

אם לא: 

2. האם קיים בין הצדדים הסכם שיפוט שבו תנייה ייחודית? כן- לפי ההסכם- תקנה 5

אם לא: 

3. האם מדובר בתובענה שכולה מקרקעין? כן- תקנה 4 (וכן לפי תניית שיפוט ייחודית)

אם לא: 

5. האם קיימת זיקה לתביעה לפי אחת החלופות שקבועות בתקנה 3(א)? כן (וכן לפי תניית שיפוט מקבילה)

אם לא: 

6. סמכות מקומית מסורה לביהמ"ש בירושלים.

סדר הבדיקה:  תקנה 5  (      תק' 4   (    תק' 3(א1)   (    תק' 3 (א)   (       תק' 6
שאלות חזרה: סמכות מקומית וסמכות עניינית

המקרה: ראובן ושמעון התקשרו בהסכם לפיו הלווה שמעון לראובן חצי מליון ₪ לתקופה של שלוש שנים. ראובן התחייב למשכן מגרש שבבעלותו לטובת שמעון תוך חודש ימים מקבלת הכסף. שמעון נתן לראובן את הכסף, אולם ראובן לא רשם משכנתא על הנכס. לאור תנאי ההסכם, שמעון איננו מעוניין לקבל את הכסף בחזרה אלא רק לדאוג לרישומה של המשכנתא. המגרש בת"א. ראובן מתגורר בחיפה ושמעון בירושלים. שמעון החליט להגיש תביעה כנגד ראובן ובה לבקש מביהמ"ש לצוות על ראובן לרשום את המשכנתא על המגרש. באיזה בימ"ש תוגש התביעה?
תשובה: ביהמ"ש המחוזי בת"א. אין קשר בין סמכות עניינית לסמכות מקורית (כדאי לכתוב את זה במבחן). סמכות עניינית: תלוי מהו רוצה. רישום משכנתא= סמכות שיורית למחוזי (שווי הנכס לא משנה). סמכות עניינית: אין הסכם שיפוט (תקנה 5), תביעה שכולה במקרקעין (תקנה 4), המקרקעין נמצאים בת"א. 

מה יקרה אם שמעון ירצה פיצוי של 100,000 ₪? פיצול תביעות (עקריש נ' לוי). מבחינה מקומית תביעת המקרקעין תהיה בת"א. תביעת הכסף תהיה לפי מקום מגוריו של הנתבע- חיפה (תקנה 3(א)(1)), או המקום שנועד לקיום ההתחייבות- ת"א (תקנה 3(א)(3)). אם היה תובע פיצוי של 3 מיליון התביעה היתה במחוזי. 
המקרה: ראובן ושמעון ערכו ביניהם הסכם למכירת משאיות מראובן לשמעון. ראובן מתגורר בחיפה ושמעון בת"א. ההסכם נערך בת"א. בהסכם קבעו כי סמכות השיפוט הבלעדית במקרה של חילוקי דעות ביניהם תהיה לבימ"ש המחוזי בחיפה. התעוררה מחלוקת בנוגע להפרשי תשלום של אחת המשאיות. ראובן הגיש תביעה כספית על סך 300,000 ₪ בהתאם להסכם השיפוט. 

שאלה: האם היה רשאי לעשות כן?

תשובה: לא, הצדדים אינם יכולים להתנות על סמכות עניינית. לא ניתן להסכים על דבר כזה- היה חייב להגיש את התביעה בחיפה, אך לא יכלו להחליט מראש ללכת רק למחוזי. 
סמכויות שונות

העברת דיון מחוסר סמכות:

בימ"ש נוכח שאותו עניין לא בסמכותו (העניינית/ המקומית) עומדות בפניו שתי אופציות:

א. ס' 79 לחוק בתי המשפט מסמיך את ביהמ"ש להעביר עניין לערכאה אחרת. (אסור לו למחוק את התביעה). 

ב. דחיית התביעה על הסף עקב חוסר סמכות מכח תקנה 101 (א) (2). דחייה על הסף- מעשה בי"ד, לא ניתן להגיש את התביעה שוב (במחיק על הסף אין מעשה בי"ד ואפשר להחזיר אותה לבימ"ש אחר). לדעת המרצה זוהי תקנה דרקונית. איך זה מסתדר עם סעיף 79 לחוק בתי המשפט?
סייג: תקנה 101 (ב). "ביהמ"ש... לא ייעתר לבקשת דחייה מחוסר סמכות, אם נראה לו שיש להעביר את העניין לבימ"ש... לפי סעיף 79 לחוק בתי המשפט." אם יש סמכות לבימ"ש אחר, חייבים להעביר אליו את התיק. 

אם כך, מתי כן אפשר לדחות את התביעה? במקרים של סמכות בינלאומית, בהם אין בכלל סמכות לבימ"ש ישראלי ולכן לא יעזור להעביר את התביעה לערכאה ישראלית אחרת.

בפני בימ"ש הנעבר עומדות שתי אופציות:

א. לדון בעניין כאילו הובא לפניו מלכתחילה. מנהלים מחדש את פרשת ההוכחות. 
ב. רשאי לדון בעניין מהשלב שאליו הגיע בימ"ש קודם. 
בד"כ כאשר הפרוטוקול משקף היטב את מה שהיה עד העברת התיק, הצדדים והשופט נוטים להמשיך את התיק מהמקום אליו הגיעו. זו החלטה של השופט אך בדרך כלל הוא ישאל את הצדדים.

איך יקרה מצב שבו פרוטוקול דיון לא משקף את הדיון? הכל תלוי בקלדנית. הפרוטוקול נמצא בשליטתו של השופט (מורה לקלדנית לתקן את הפרוטוקול) וצריך להקפיד לכתוב כל דבר.

ומה אם יתברר לבימ"ש הנעבר שהתביעה לא בתחום סמכותו? 

שופט שלום העביר תביעה כי חשב שהיא לא בתחום סמכותו לביהמ"ש המחוזי בת"א. השופט בת"א מגלה שזוהי תביעה שבסמכות השלום. מה יעשה? סעיף 79(ב): "לא יעבירנו עוד". א"א להעביר את התיק יותר מפעם אחת. הסיבה: לא רוצים לטרטר את הצדדים. צו ההעברה מקנה לביהמ"ש סמכות גם אם הוא לא ביהמ"ש המוסמך (עניינית ומקומית). (בש"א 7656/02) 

ה"א (החלטה אחרת)/ סעד זמני שניתנו על ידי המעביר? 

רואים אותם כאילו ניתנו על ידי הנעבר-רע"א 459/89
כאשר שופט שלום דן בתיק, נתן סעד ביניים ואח"כ החליט להעביר את התיק למחוזי. התובע רוצה לערער על הסעד ביניים- לאן ילך? מי היא הערכאה מעל? מתייחסים לסעדי הביניים כאילו מי שנתן אותם הוא הנעבר (המחוזי) ולכן יערער בביהמ"ש העליון. זוהי דוגמא לבימ"ש שלום שנותן החלטה והערעור עליה נעשה לביהמ"ש העליון (כי בינתיים נעשתה העברה). ערעור ברשות.
רע"א 3319/00 שור: צד העלה טענת העדר סמכות מקומית, השופט נענה לבקשת אחד הצדדים להעביר את התיק לבימ"ש שלום במקום אחר. ולאחר מכן צד טוען להעדר סמכות עניינית. האם שוב מעבירים את התיק? לפי סעיף 79(ב) לא מעבירים תיק פעמיים. אם יש בעיה גם של סמכות עניינית וגם מקומית, אז צריך להעלות את הטענות ביחד, באותו שלב של הדיון. 

העברת דיון בין בתי משפט במחוזות שונים: 

ס' 78 לחוק בתי המשפט: "עניין שהובא או שיש להביאו [עוד לפני שנפתח ההליך] בפני בית משפט מחוזי או בית משפט שלום במקום אחד, רשאי נשיא בית המשפט העליון או המשנה לנשיא להורות שיהיה נידון בבית משפט של אותה דרגה במקום אחר; ובלבד שלא תינתן הוראה לפי סעיף זה לאחר התחלת הדיון אלא בהסכמת השופט שהחל לדון בו". הסעיף בא לטפל בנוחות הצדדים ולא בסמכות עניינית (לצורך זה פונים לסעיף 79) והוא מדבר רק על העברה אופקית ולא אנכית. המוסמך לדון ולהורות על העברת הדיון הוא נשיא בימ"ש העליון או המשנה שלו. הנשיא יכול להעביר לכל מקום שירצה, ברמה האופקית, ואפילו למקום שאין לו שום סמכות מקומית לגבי התיק. 

תקנה 6א לתקסד"א מפרטת את הפרוצדורות של פניה לנשיא: הגשת בקשה ותצהיר. הנשיא מחליט האם להיענות או לבקש תגובת הצד השני וכו'.
הלכות בעניין ההעברה: 
· העברת הדיון לפי ס' 78 לחוק בתי המשפט אפשרית גם לאחר ההעברה לפי ס' 79 לחוק. נשיא העליון יכול להורות על העברת התיק למרות שכבר הועבר פעם אחת ("לא יעבירנו עוד" שבסעיף 79 זה רק לגבי השופט שמקבל את התיק). אך הנשיא לא יוכל לתקן את הטעות של סמכות עניינית ולהעביר את התיק לערכאה בדרגה אחרת. הוא "משחק" רק ברמה האופקית. לכן זה מוגבל (רק ברמה אופקית, צריך לפנות לנשיא והוא לא נענה בקלות).
אם רוצים לתקוף את עצם ההעברה לא דרך פניה לנשיא (סעיף 78) אפשר לעשות זאת גם ע"י בר"ע (בקשת רשות ערעור) לערכאה העליונה יותר. מגישים בר"ע כשזה על החלטות ביניים בהליך. ערעור בזכות הוא כאשר מערערים על החלטה סופית בתיק. בר"ע מבטלת את החלטת המעביר והתיק נשאר במקום הקודם (ועכשיו אפשר להעלות טענה של חוסר סמכות עניינת או מקומית אחרת, כי אסור להעביר פעם שניה רק לאחר שכבר היתה העברה ראשונה, וכעת החלטת ההעברה הראשונה נמחקה מהתיק). העברה נחשבת החלטת ביניים כי היא לא סוגרת את התיק אלא רק מעבירה אותו מקום אחר. 
· בש"א 4666/02 ד"ר גוכלר: מה האבחנה בין ס' 79 לס' 78? תביעה על רשלנות רפואית נ' הרופא שעשה ניתוח פרטי, נגד הארגון הרפואי ונגד קופת החולים (אזואלוס התובע נפטר בניתוח והתובעים הם אשתו והעיזבון שלו). כל הגורמים בתביעה היו בצפון (בי"ח העמק בעפולה) אולם התביעה הוגשה בבאר שבע בגלל ששם היה מקום מגוריו של עורך הדין, והוא יודע שטוב לו לנהל את התביעה שם. הנתבעים ביקשו להעביר את התביעה חזרה לצפון על סמך סעיף 79. הם לא הצליחו כי יש סמכות מקומית לבימ"ש השלום בבאר שבע- אחד מהנתבעים הוא קופ"ח כללית ויש לה סניפים בכל הארץ. לפי תקנה 3(ב)- אם תופסים נתבע אחד אפשר דרכו לגרור את כל הנתבעים האחרים לאותו בימ"ש. הנתבעים פנו לנשיא ביהמ"ש העליון לפי סעיף 78. הנשיא קיבל את הבקשה והעביר את התיק מהשלום בבאר שבע לשלום בנצרת- הגישו את התביעה לבאר שבע בגלל זיקה פורמאלית וזוהי זיקה חלשה, שבסמכות הנשיא לגבור עליה.
· נדרשים טעמים כבדי משקל המצדיקים העתרות לבקשה. הנשיא לא יענה בקלות לכל בקשה.
· טענת עומס בבימ"ש אחד לא תועיל, אולם הנשיא רשאי לשקול גם זאת בנוסף לשאר השיקולים. 
· המבקש צריך להקדים ולהזדרז בהגשת הבקשה. סיבה: יעילות- לאחר שהתחיל כבר הליך סביר להניח שהנשיא כבר לא יענה לבקשה, וכן צריך את הסכמת השופט שהתחיל לדון בתיק (הסיפא של סעיף 78). 
· העילה העיקרית להעברת הדיון היא נוחות הנוגעים בדבר. זוסמן מביא כמה דוגמאות: היתה תאונת דרכים בת"א. שני הצדדים משם, העדים משם התאונה קרתה שם והחקירה התנהלה שם. הוגשה תביעה בחיפה. איך זה יתכן? פורמאלית, הביטוח היה בעל סניפים שם, ודרך תקנה 3(ב) לכדו גם את יתר הנתבעים. למעשה התביעה הוגשה שם משום שהעו"ד היה גר שם וכן בגלל שהיה שם פחות עומס. הנשיא החליט שזו לא סיבה מספקת, מירב הזיקות הן לת"א ולכן יש לדון בתיק שם. הנשיא העביר את התיק חזרה לתל אביב. 
· ס' 78 מתגבר על תניית שיפוט ייחודית (תק' 5- עמידר נ' חי). בפס"ד עמידר נ' חי: חי הגיש תביעה נ' עמידר המדינה ושלושה נתבעים פרטיים. עמידר אמרה שצריך לתבוע אותה דווקא בירושלים וביהמ"ש החליט על פיצול התביעה. לא ניתן לתקוף את החלטת השופט דרך סעיף 79 (אין לביהמ"ש סמכות משום שיש תניית שיפוט), משום שהתיק כבר הועבר פעם אחת. זה לא הגיוני משום שעכשיו צריך לנהל את התיק פעמיים- בת"א וגם בירושלים. הדרך להתגבר על זה היא סעיף 78 שיחזיר את התיק למחוזי בירושלים/ת"א. זו אופציה שהיתה פתוחה בפני חי אך הוא לא השתמש בה. 
העברת דיון לבימ"ש שלום אחר שבאותו מחוז

סעיף 49 לחוק בתי המשפט: נשיא שלום (יש 6 כאלה בכל הארץ- אחד בכל מחוז) יכול להעביר תיק מבימ"ש שלום אחד לאחר בתוך המחוז שלו, כל עוד לא התחיל הדיון בתיק. נשיא ביהמ"ש העליון יכול להעביר באמצע הדיון, בהסכמת השופט הדן בתיק.

כאשר מדובר בבקשה להעברה בשל טענה של פסלות שופט, אז נשיא השלום יכול להעביר את התיק, אפילו אם התחילו לדון בו. טענת פסלות שופט חובה להעלות בהזדמנות הראשונה שבה התעוררה ולא בתחילת המשפט דווקא. 

נשיא השלום במחוז יכול להחליט על העברה מיוזמתו. בין שיקוליו הלגיטימיים: יעילות (עומס), מאזן נוחות (למשל במחוזות בהם יש מרחקים גדולים), הצדקה עניינית. כמובן שניתן לערער על החלטותיו. 

דוגמא: עיריית חדרה הגישה תביעה בעכו נ' תושביה שלא משלמים ארנונה. איך אפשר להחזיר את התיק לחדרה? א. סעיף 49- נשיא ביהמ"ש השלום יכול לשחק בתוך המחוז. ב. סעיף 78- נשיא העליון יכול לשחק בכל בתי המשפט באותה רמה אופקית בכל הארץ. ג. א"א לפנות דרך סעיף 79 משום שאין בעיה של סמכות מקומית או עניינית. 

סעיף 49(ב)- הערעור על החלטת נשיא השלום, הוא ישר לנשיא המחוזי (ולא סתם שופט מחוזי). חידוש שני: הערעור הוא בזכות. הוא אמור להיות ברשות בגלל שמדובר בהחלטת ביניים. בכל זאת, לפי הסעיף אפשר להגיש ערעור בזכות. 

לאחר העברה מכוח סעיף 49 לא ניתן להעביר את התיק פעם נוספת ע"י פניה נוספת לשופט אפילו אם הועלתה טענת סמכות עניינית ורוצים להעביר לערכאה ברמה אחרת לגמרי (חוץ מאשר כמובן פניה בערעור לנשיא המחוזי). לכאורה אפשר להעביר ע"י סעיף 78 כמו שראינו לעיל. אך בגלל שאין פסיקה מפורשת שקבעה זאת לעניין העברה לאחר החלטה מכוח סעיף 49 אז אין אפשרות להתגבר על כך ע"י סעיף 78.

זוסמן מביא דוגמא: כל השופטים בבימ"ש השלום פסלו את עצמם לדון בגלל שאחת הנתבעות היתה מזכירה באותו בימ"ש. איך היה אפשר להעביר את התיק לבימ"ש שלום אחר? דרך סעיף 49- פסלות שופט, אך לא דרך סעיף 79 בגלל שלא מדובר בחוסר סמכות. אם כל שופטי המחוזי פסלו עצמם, איך אפשר לטפל בהעברת התיק? דרך סעיף 78, משום שסעיף 49 מתייחס רק לבימ"ש שלום באותו מחוז. אפשר להעביר רק דרך בקשה לנשיא העליון. 

תביעה בנושא אחד המוגשת במספר בתי משפט
תקנה 7: 

"הוגשו תובענות בנושא אחד [לא כתוב תביעות כי זה כולל את כל סוגי התביעות- המרצת פתיחה, סדר דין מקוצר ועוד] לבתי משפט אחדים [במחוזות שונים ומרוחקים למשל] בעלי אותן סמכויות, יקבע נשיא ביהמ"ש העליון למי מבתי המשפט האלה השיפוט, ולאותו בימ"ש יהיה שיפוט ייחודי, והתובענות שבשאר בתי המפשט יועברו לביהמ"ש האמור וידונו בו במאוחד".
מי שסובל מתביעות באותו נושא במקומות שונים הוא הנתבע שצריך ללכת לדיונים במקומות שונים.  הנתבע יכול לבקש לחבר את התביעה. למה שלא יבקש את זה? כי זה ייראה יותר גרוע בעיני השופט שיש אותה תביעה אצל תובעים רבים ושונים. גם תובעים יכולים לעשות זאת אולם בד"כ הם לא יודעים שיש עוד אנשים שתובעים באותו עניין, ורק הנתבע יודע על זה.

כל התביעות האחרות יועברו לבימ"ש שקבע נשיא העליון.

ביהמ"ש הנעבר קונה סמכות מקומית מכח צו העברה של העליון- רק ברמה האופקית, לא ברמה האנכית. 

לכאורה עכשיו, כאשר כל התיקים מחוברים, יתכן שהתביעה תהיה למעלה מסמכות של בימ"ש שלום. אולם בפועל אין בעיה של סמכות עניינית מכיוון שלא מאחדים עילות אלא רק את מקום הדיון. בסופו של יום התיקים הללו נפרדים, ולאחר שהוכרע שיש אחריות לתובע השופט ידון בפיצוי בכל תיק ותיק בנפרד. 

מתי כן יהיה איחוד עילות? כאשר יש אותו כתב תביעה- יש עו"ד אחד לכולם.  אז יחברו את הסכומים לפי תקנה 46(ג). 

מתן צו ע"פ תקנה 7 אינו מותנה בהסכמת השופט הדן בתיק כרגע. 
איחוד עניינים באותו בימ"ש:

תקנה 520: אין מדובר באיחוד עילות (סעדים) אלא רק באיחוד דיוני משיקולי יעילות ובכדי למנוע החלטות סותרות.

השוני מתקנה 7: לא מדובר באותו נושא אלא עניינים אחדים שכרוכות בהם "שאלות משותפות של משפט או של עובדה". בתקנה 520 מדובר על תיקים שונים הנמצאים באותו בימ"ש. 

האם החיבור פה יפגע בסמכות העניינית (אם זה סכום הגבוה מ-2.5 מיליון ₪)? לא כי האיחוד הוא דיוני בלבד!
אם יש שני תיקים שאינם באותו נושא ובבתי משפט שונים איך אפשר לאחד אותם? ע"י סעיף 78 מעבירים אותם לאותו בימ"ש (נשיא העליון מחליט על כך), ואז ע"י תקנה 520 אפשר לאחד ביניהם אם יש בהם שאלות משפטיות או עובדתיות משותפות.

סיכום ביניים:

סעיף 79- העברה בהחלטת השופט הדן בתיק מחוסר סמכות עניינית או מקומית (אפשר להעביר גם לערכאה ברמה אחרת). אם לא מרוצים מהחלטת השופט אז אפשר להגיש בר"ע.

סעיף 78- בעיית חוסר נוחות, בהחלטת נשיא העליון. התביעה אומנם הוגשה במקום מוסמך אך הצד המבקש חושב שהדיון צריך להתנהל במקום אחר בגלל נוחות הצדדים.

סעיף 49- העברה בהחלטת נשיא השלום בגלל יעילות דיונית או פסלות שופט וכו' (רק באותו מחוז).

תקנה 7, תקנה 520- העברה כדי למנוע כפילות דיונית (החיבור הוא לא בסכומים של התיקים).

הסכמת שופט:

רק בהעברה לפי תקנה 7 או 520 אז לא צריך את הסכמת השופט המכהן. וכן בסעיף 49 כשכבר הוחל הדיון.

סמכות נגררת (סמכות שבגררה): 

ס' 76 לחוק בתי המשפט: "הובא עניין כדין לפני בית משפט והתעוררה בו דרך אגב שאלה שהכרעתה דרושה לבירור העניין, רשאי בית המשפט להכריע בה לצורך אותו עניין אף אם העניין שבשאלה הוא בסמכותו הייחודית של בית משפט אחר או של בית דין אחר". 

דוגמא: בתביעה בבימ"ש שלום לשימוש וחזקה במקרקעין, ותוך כדי הדיון מועלה טענה של בעלות (שאמורה להיות נידונה במחוזי), יש לבימ"ש השלום סמכות "אגב גררא" לדון בבעלות לצורך מתן הסעד המתבקש של פינוי כדי לאפשר שימוש וחזקה. 
המשמעות: ביהמ"ש מוסמך לדון גם בעניינים שאינם בתחום סמכותו העיקרית/ הייחודית. 

האם יש בהחלטה הזו משום מעשה בית דין?

כן, אך רק לאותו עניין. החלטת ביהמ"ש השלום רלוונטית רק לצורך המקרה שהובא בביהמ"ש השלום, אך לא לצורך תביעות אחרות בבתי משפט אחרים או אפילו באותו בימ"ש. 

יש סמכות נגררת, אולם אך ורק בתנאים הבאים: 

1. המסגרת העיקרית של הדיון היא עניין שהוגש לביהמ"ש המוסמך. לא היתה בעיה של סמכות (שאז הולכים לפי סעיף 79). 
2. השאלה המתעוררת איננה עיקר הדיון אלא התעוררה דרך אגב, שאלת משנה. למה לא משתמשים בכלל של עיקר אחר הטפל? משום שאין פה תביעה בנושא המתעורר אגב הדיון. בטיעון של עיקר וטפל משתמשים כאשר מבקשים סעד חדש (לוי נ' עקריש- פיצול תביעות לפי הסעד המתבקש וכו').  
3. השאלה נוגעת לגוף העניין והיא חשובה לצורך הכרעה בו. 
4. ההכרעה בשאלה זו תהיה לצורך אותה תובענה, היא לא תהווה מעשה בי"ד לצורך עניינים אחרים.
הפסיקה קבעה כי הצדדים יוכלו להתדיין ביניהם מאוחר יותר בבימ"ש המוסמך לשאלה האגבית (לאחר שסיימו את הדיון בביהמ"ש שאינו מוסמך ודן בעניין בשל סמכותו הנגררת). המחוקק מנע פיצול משפטים (ששופט שלום יצטרך לעצור את התיק באמצע ולחכות להחלטה בעניין של בימ"ש מחוזי) אך השלים עם פיצול מעשה בי"ד- שתי ערכאות שנותנות פסק דין על אותו נושא, ויתכן שיהיו שני פסקי דין שונים. זה יכול להיות מאד בעייתי מאחר שכבר התקבל סעד. זוסמן כותב שאם המחוזי מקבל החלטה שונה מבימ"ש השלום אז נצטרך להחזיר את התיק חזרה לבימ"ש שלום ולקבוע סעד שונה או השבה וכו'. 
חריג: כששלום מגיע אגב גררא בעניינים שהם סכום כספי, כאן יש מעשה בי"ד כי ההבדל בין 2.5 ל-3 מליון ₪ הוא כמותי ולא איכותי. 
סמכות טבועה:

כח כללי הנתון לבימ"ש לעשות פעולה מבלי שמוענת לו סמכות מפורשת לכך בחוק או בתקנות. 

התנאים לגיבוש הסמכות:

1. מדובר בעניין של סדרי דין.

2. כחלק אינטגרלי מהכוח שניתן לו ע"י המחוקק. 
מקרה: בימ"ש שלום בירושלים הוגשה תביעה, לאחר שהתקיימו מספר ישיבות קדם משפט, נקבע התיק להוכחות. ביום שנקבע לשמיעת הוכחות, לאחר שנשמעו חקירותיהם של שני עדים, העלה בא כוח הנתבע את הטענה שלבימ"ש השלום אין סמכות עניינית לדון בתביעה. מה הדין אם סבור בימ"ש שיש ממש בטענת חוסר הסמכות? השלום יהיה רשאי להורות על העברת הדיון לביהמ"ש המוסמך מבחינת העניין, והלה רשאי לדון בו מאותו שלב והלאה.

בהעדר סמכות עניינית חובה על ביהמ"ש לדחות את התביעה- תשובה לא נכונה- סעיף 101(ב).

תקנה 149 אומרת טענה שניתן להעלותה בקדם משפט לא ניתן להעלותה בשלב ההוכחות- זוהי תשובה לא נכונה כי זה לא נימוק רלוונטי לתחילת המשפט.

תשובה 3 לא נכונה- כי כתוב בתקנות "רשאי" ולא חייב.

בתקנה 100 יש 4 חלופות מתי מוחקים תביעה. בימ"ש יכול לקבוע עוד מקרים דומים, מכוח סמכותו הטבועה.

סמכות בינלאומית

לפני שבודקים סמכות מקומית ועניינית צריך לבדוק סמכות בינלאומית- האם בכלל אפשר להביא את התיק לבימ"ש ישראלי.

בודקים סמכות בינלאומית רק כאשר חדר אלמנט זר לסכסוך- התובע, הנתבע או המקרה עצמו.

גבולות מרות הריבון הישראלי הם גבולות המדינה.

מסירת כתבי טענות לאדם בחו"ל פוגעת בריבונות אותה מדינה- נקבעו כללי נימוס בינלאומיים (הדדיות, שלא יפגעו באזרחי ישראל הנמצאים במדינות בחו"ל).
הכללים בדבר קיומה של סמכות בינלאומית:

האם קיימת הוראת דין המקנה לביהמ"ש בארץ סמכות לדון בתובענה?

אם לא,

האם קיים הסכם שיפוט המקנה לבימ"ש בארץ סמכות לדון בתביעה? (דומה יותר לסמכות מקומית מאשר לסמכות עניינית)

אם לא, 

האם הנתבע נמצא בישראל (עצם זה מקנה סמכות שיפוט, גם אם הוא פה בלי קשר לתביעה)? או (הרחבה של הדרישה שהנתבע יהיה בישראל:) האם ניתן להמציא כתב בי"ד לאחד מבני משפחתו של הנתבע, לשלוחו או למורשה לקבלת כתבי בי"ד הנמצא בארץ (בתנאים מסוימים זה יראה כמסירה אישית)?
אם לא,

האם מתקיימים התנאים למתן היתר המצאה אל מחוץ לתחום השיפוט (תקנה 500)?
אם אין היתר המצאה אז אפילו אם הצליחו למסור את כתב התביעה לנתבע בחו"ל, אין שום תוקף למסירה ולתביעה עצמה. 

אם ניתן היתר המצאה והנתבע לא הגיב לתביעה, אז המצב הוא אופטימאלי מבחינת התובע- ניתן פס"ד ללא הגנה- במעמד צד אחד (בדרך כלל תתקבל כל התביעה, יינתן צו עיכוב יציאה מהארץ, או שיפרעו מנכסי הנתבע שבישראל בלי שיוכל להגן עליהם). אחרי 30 יום, אם לא הוגש כתב הגנה, יש לתובע זכות ביום ה-31 לבקש מתן פס"ד במעמד צד אחד. הנתבע יכול לבקש מחיקת התביעה על הסף או בקשה להארכת מתן כתב הגנה, אך יש לוודא שהן התקבלו וטופלו בזמן.
דוגמאות להוראת דין המקנה סמכות בינלאומית לדון בתובענה:

א. ס' 136 לחוק הירושה: "ביהמ"ש בישראל מוסמך לדון בירושתו של כל אדם שמקום מושבו בישראל [אפילו אם לא מת בישראל] או שהניח נכסים בישראל."
ב. ס' 76 לחוק הכשרות: "בתי המשפט בישראל מוסמכים להכריז על אדם כפסול דין או לבטל את ההכרזה אם מקום מושבו של האדם הוא בישראל".
קיומו של הסכם שיפוט:

פס"ד נברום מריטים: חברה ישראלית ביקשה מהחברה הרומנית התובעת להוביל עצים לישראל. החברה הרומנית לא הובילה את העצים ליעדם. החברה הישראלית ישר פנתה אל הביטוח וזו הגישה תביעת שיבוב (סוברובגציה). הסמכות נקנתה באמצעות מסירה בארץ לנציג החברה הרומנית. חברת נברום הגישה כתב הגנה (כדי שלא יינתן פסק דין במעמד צד אחד) וטענה כנגד הסמכות: היה הסכם שיפוט בו נאמר שהיה ויהיו חילוקי דעות הדיון יהיה ברומניה. התניה היתה מקבילה, אך משום מה עורכי הדין הישראלים הסכימו לכך שהתניה היא יחודית. ביהמ"ש אומר:

אם יש תניית שיפוט זר יחודית הולכים לאותו מקום שקבעו הצדדים. אך אם יש תניית שיפוט מקבילה אז אפשר גם בישראל וגם בפורום הזר. 

ההבחנה בין תניה יחודית למקבילה: לשון ההוראה, מטרת ההוראה (הקשר, נסיבות וכו' מלמדים על המטרה).

ביהמ"ש אומר שככלל הוא יכבד תניית שיפוט זרה (חופש החוזים), אולם במקרים חריגים ונדירים ביהמ"ש יסטה מתניית שיפוט זרה. למרות שהרהיטים נמצאים בישראל והתובע נמצא בישראל, ביהמ"ש החליט להעביר את התביעה לרומניה. תוך כדי, ביהמ"ש נתן דוגמאות לטעמים אפשריים לסטייה (מתוך הפסיקה) עליהם יכול להחליט ביהמ"ש:

· תנאי השיפוט במדינה הזרה לא מבטיחים משפט צדק (עיראק).
· לתובע אין גישה חופשית לביהמ"ש הזר שהוסכם עליו. 
· התניה נכתבה בעקבות אילוץ מטעם המדינה הזרה.
· הסכם השיפוט נחתם בעקבות פגם בכריתתו (עושק וכו'). 
האם הנתבע נמצא בישראל? 

תפיסה בתחום המדינה – תקנות 475-499 (פרק לב) עוסקות ב-איך מוסרים ולמי.

מטרות המצאה /מסירת הזמנה לדין לנתבע – 

1. אמצעי ההודעה לנתבע על ההליכים נגדו

2. פעולה המקנה סמכות וכוח שיפוט לביהמ"ש ומטילה על הנתבע את מרות המשפט הישראלי. 
בסמכות מקומית הנטייה של ביהמ"ש היא להיעתר לבקשה שמבקשת להוציא את הסמכות מביהמ"ש הדן בתיק. בסמכות בינלאומית, אין זכות קנויה לצד שבימ"ש יענה להם כי אין רשות לצדדים להוציא סמכות שיפוט מבימ"ש ישראלי (הנטייה היא אמנם לכבד את ההסכם), אך יש לביהמ"ש הישראלי יכולת להתעלם מסמכות השיפוט שהוענקה בהסכם שיפוט.
הכללים בדבר קיומה של סמכות בינלאומית:

היתר המצאה לחו"ל: מורכב מ-3 תנאים מצטברים:

(1) התביעה נכנסת לאחת מ-11 החלופות של תקנה 500.
(2) טיב העילה: קיום עילת תביעה טובה.
(3) שיקול דעת לביהמ"ש (גם אם התקיימו שני התנאים הקודמים, עדיין יש לביהמ"ש זכות להחליט האם לדון בתיק).
ביהמ"ש פוסל היתר שכבר ניתן, במשורה כי אין לו עניין להעביר לחו"ל את סמכותו בקלות. 

לפעמים כבר בשלב הגשת התביעה מגישים יחד איתה בקשה להיתר המצאה לחו"ל (אם יודעים שהנתבע לא נמצא בארץ). חייבים להוסיף לבקשת ההיתר תצהיר.

עילת ההיתר תקנה 500

פס"ד מזרחי: תקנה 500(7): "התובענה מבוססת על מעשה או מחדל בתחום המדינה". מזרחי ביקש היתר המצאה לחו"ל נגד חברת נובלס וההיתר ניתן ואז בוטל. מדוע בוטל? השאלה המשפטית היתה מה המשמעות של תקנה 500(7)- האם מספיק שהנזק נעשה בישראל או צריך שגם העוולה עצמה תתרחש במדינה. ביהמ"ש עונה שצריך שהעוולה עצמה תהיה בישראל. 

העו"ד של מזרחי עשה טעות- היה יכול להגיש את היתר ההמצאה על בסיס חלופה אחרת- 500(10): כאשר יש שני נתבעים אז אפשר לגרור את הנתבע הזר עם הנתבע הישראלי. הטעות השניה היא שבתצהיר כתוב- העילות ו/או. תצהיר צריך להיות עובדות ולא חלופות! התצהיר לא הוכיח את העובדות ואת הקשר הסיבתי, אלא הוא כתוב באוויר. 

תקנה 500(10): "האדם שמחוץ למדינה [נתבע זר] הוא בעל דין דרוש, או בעל דין נכון, בתובענה שהוגשה כהלכה נגד אדם אחר [נתבע ישראלי], שהומצאה לו הזמנה כדין בתחום המדינה". 
בפס"ד 481/84 אטלנטיק, נקבע כך:

התביעה נגד הנתבע הישראלי צריכה להיות מוגשת כהלכה כלומר: 1. היבטים פורמאליים (הוגשה כראוי, מספר ת.ז. וכו') 2. התביעה אינה פסולה, לא ניתן למוחקה ע"פ תקנה 100.

בעל דין דרוש/נכון: יש שאלות משפטיות/עובדתיות משותפות בתביעות נגד שני הנתבעים. ביהמ"ש רוצה לראות שלא תפסת נתבע ישראלי שיש לך נגדו משהו אך הוא שולי בתביעה. 

פס"ד מזרחי מתאים מאד לחלופה 10: הנתבע הישראלי הוא המנהל של מזרחי- הוא בעל דין מרכזי, ולכן היה אפשר לצרף אליו את חברת נובלס.

בפס"ד אטנלנטיק חברת אטלנטיק קנתה אוניות מחברה ספרדית וסיכמה איתה שהיא תשפץ את שתי האוניות על חשבונה והמחיר יונמך בהתאם. אטלנטיק הקימה חברת בת לצורך רכישת האוניות בגלל בעיות דיפלומטיות בין ישראל לספרד. לפני שנחתמה העיסקה חברת צים קנתה את חברת הבת וכעת עיסקת רכישת האוניות היא בין אטלנטיק לצים. אטלנטיק תבעה גם את צים וגם את החברה הספרדית דרך תקנה 500(10). ביהמ"ש אומר שחברת צים היא שולית לתביעה ולכן לא יתכן לצרף כאן את חברת אטלנטיק. נמחק היתר ההמצאה לחברה הזרה. השופט רשאי למחוק התביעה ולא חייב למחוק את התביעה, כי יכול להיות שבעתיד יהיה ניתן לתפוס את הנתבע הזר דרך חלופה אחרת, וכן בגלל שיתכן שהחברה הזרה תפתח סניף בארץ ואז לא צריך בכלל היתר המצאה. 

כאשר שופט מחליט לבטל היתר המצאה האם זוהי החלטה אחרת או פסק דין? זה לא נחשב פסק דין (למרות שנראה שהתיק הסתיים), אלא רק החלטה אחרת, משום שהתיק לא חייב להיות נמחק ויתכן שהוא עדיין קיים. לכן ערעור על החלטה על ביטול היתר המצאה היא בר"ע (בקשת רשות ערעור ולא ערעור בזכות). אם השופט מכריע: ביטול היתר המצאה + מחיקת התביעה, אז הוא סוגר את התיק ולכן ההחלטה הזו נחשבת לפסק דין ואפשר לערער עליו בזכות. 

טיב העילה
· התביעה צריכה להיות מבוססת- תקנה 501- יודעים במפורש מהן עובדות המקרה. "יצורף תצהיר המציין כי המצהיר מאמין שיש למבקש עילת תביעה טובה, והמפרש באיזה מקום או באיזו ארץ נמצא, או ייתכן שנמצא, הנתבע, וכן נימוקי הבקשה.". המצהיר הוא לא תמיד המבקש- לפעמים זה עורך הדין (לא רוצה להסתבך ולבקש בעצמו למקרה שיתעוררו בעיות).

· ראיה לכאורה (מזרחי).
שיקול דעת לביהמ"ש

גם אם מתקיימים שני התנאים לעיל ויש סמכות בינלאומית עדיין לביהמ"ש יש שיקול דעת. לדוגמא:
שיהוי – כמה זמן עבר בין מועד הגשת התביעה לבין בקשת המצאת ההיתר לחו"ל? פס"ד הוידה נ' הינדי: הוידה זרק גיר על הינדי ופגע בו בעין בהיותם בתיכון של הטכניון. התיישנות עבירה של קטינים- 7 שנים מיום שמלאו להם 18. הינדי תבע את הטכניון (הגישו כתב תביעה), ואת הוידה שהיה בחו"ל. בישיבה הראשונה, כעבור שנתיים, ביהמ"ש רואה שאין אישור מסירה בתיק- התביעה לא הגיע להוידה. מיד הינדי הגיש בקשה להיתר המצאה לחו"ל. הינדי טען שהנתבע עזב את הארץ חודש ימים קודם לכן ועל כן מבקש היתר המצאה לחו"ל. הוידה הגיב דבר ראשון בכתב הגנה וטען כנגד מתן היתר ההמצאה שני דברים: שיהוי (חיכה 7 שנים עד שהגיש את התביעה), חוסר תום לב- הינדי יודע שהוידה עזב את הארץ כבר מגיל 18 והינדי עצמו היה בביתו בחו"ל לפני שנתיים. הוא רק רצה ליצור רושם מוטעה על ביהמ"ש שעד עכשיו הוא היה בארץ ולפני חודש הוא ברח לחו"ל (כשבאמת הוא רק היה בביקור בארץ לפני חודש). ביהמ"ש קבע שמטעמים אלו יש לבטל את ההיתר. זה כתוב במפורש כבר בתקנה 501(ב): "בית המשפט או הרשם רשאי שלא להיעתר לבקשה לפי תקנת משנה (א) אם ראה מנסיבות הענין שהבקשה הוגשה באיחור בלתי סביר; לא נעתר בית המשפט לבקשה, רשאי הוא למחוק את התביעה נגד בעל הדין שלא הומצא לידו כתב בי-דין." 
הנטל להוכיח שאין לתת את ההיתר ויש לבטלו נראה שאמור להיות על המבקש ביטול (היינו על הנתבע הזר), אולם בגלל שההיתר ניתן במעמד צד אחד, אנו מחזירים את הנטל לתובע משום שכאשר ניתן הצו לא היה מי שיטען כנגדו. הוא יצטרך להוכיח שההיתר שכבר קיבל, ראוי לעמוד על כנו.  

שאלה ממבחן: הנתבע ביקש לבטל את ההיתר. השופט כתב- לא שוכנעתי לא לכאן ולא לכאן. מהי תוצאת פסק הדין? 

ביטול ההיתר משום שנטל ההוכחה הוא על התובע, ואם השופט לא שוכנע אזי התובע הפסיד בבקשתו וההיתר בוטל.

החריג להקניית סמכות שיפוט בינלאומית: פורום לא נאות
לאחר שביהמ"ש עבר את שלושת השלבים וקבע שיש סמכות שיפוט לבית משפט ישראלי, הוא עדיין יבדוק האם הפורום הנאות.

פס"ד אבו- ג'חלה: אבו ג'חלה נפגע בשטחים מכבל חשמל והוא תובע את חברת החשמל של מזרח ירושלים, ע"י המצאת כתב הדין לחברה הרשומה בישראל והתביעה הוגשה בבימ"ש ישראלי. כעת כבר לא חלוקים על עצם שאלת הסמכות ורק מידיינים האם ביהמ"ש הישראלי מסכים לדון בתיק בגלל שאלת הפורום. חברת החשמל טענה שביהמ"ש הישראלי אינו הפורום הנאות. היא מעדיפה להידיין בשטחים כי שם פועל הדין הירדני והוא נותן פיצויים נמוכים יותר. ביהמ"ש קיבל את הטענה וקבע שסטנדרט הזהירות שנהגה בו החברה הישראלית הוא זה המקובל בשטחים, ולכן גם הפיצויים וגובהם יפסקו ע"פ מה שמקובל בשטחים. לא יאה וראוי שבימ"ש ישראלי ינהל את התביעה. התובע טען שהוא יקבל פיצויים נמוכים יותר, אך ביהמ"ש אומר שזה לא מצדיק את זה שביהמ"ש הישראלי ידון בעניין שהוא לא הפורום הנאות לו.
טענות פורום לא נאות מועלית באחד משני מסלולים + נטל ההוכחה: 

אם התובע ביקש היתר המצאה לחו"ל אז התובע הוא זה שיצטרך להוכיח שביהמ"ש הישראלי הוא הפורום הנאות כי הוא זה שרוצה לחרוג מהסמכות הישראלית.

אם הסמכות נקנתה באמצעות כלל התפיסה, הנתבע שרוצה לבטל את הסמכות של ביהמ"ש הישראלי הוא זה שצריך להוכיח שמדובר בפורום לא נאות.

פרוצדורות:

הנתבע מקבל כתב תביעה עם היתר. מה יכול לעשות?

אם הנתבע שותק זה טוב לתובע שיוכל לקבל פסק דין בהיעדר הגנה.

הנתבע יכול לתקוף את ההיתר בלבד ולא את עצם הסמכות של ביהמ"ש הישראלי (רק את הליך קבלת ההיתר), כמו שקרה במקרה של הוידה. הוא כמובן גם יכול לכפור בסמכותו של ביהמ"ש.

מועד העלאת ההתנגדות לסמכות ביהמ"ש, הוא בהזדמנות הראשונה (מזכיר את הכללים בסמכות מקומית). ההזדמנות הראשונה היא או בהגשת כתב ההגנה, או בבקשה לביטול ההיתר. 

מי שלא עשה זאת יראו אותו כמסכים- זה מועיל בסמכות שיפוט בינלאומית, וזה דומה לסמכות שיפוט מקומית. זה כתוב במפורש בתקנה 502.

סילוק על הסף

סעיפים 100-101 לתקסד"א

פס"ד כנעאן: הנתבעים קיבלו את כתב התביעה, התקשרו לתובע ועשו הסדר ביניהם לבטל את התביעה. שלחו הודעה לבימ"ש וביקשו "לבטל את התביעה". אין ביטוי כזה בתקסד"א. יש: 

מחיקה על הסף- תקנה 100- הנפקות היא שאין מעשה בי"ד. התובע יכול לאחר מכן לחזור אל התביעה ולהגיש אותה שוב והנתבע לא יכול לקום ולטעון שכבר דנו בתביעה (תקנה 527. למה לא נמצאת ליד תקנה 100? לאורך תקסד"א יש המון תקנות של מחיקה. תקנה 100 מדברת רק על מחיקה על הסף. תקנה 527 באה בסוף ואומר שבכל פעם שיש מחיקה אפשר לפתוח את ההליך שוב ושוב ושוב, למעט בעיה אחת של התיישנות). 

דחייה על הסף- תקנה 101- יש מעשה בי"ד. החלטת השופט סגרה את התיק לחלוטין וא"א לפתוח את התיק מחדש בעתיד. 

ביהמ"ש היה צריך לשאול את התובע למה התכוון ב"ביטול". אולם השופט של בימ"ש השלום דחה את התביעה. לתובע עדיף להגיד שהתכוון למחיקת התביעה כדי שלא לחסום את האפשרות שלו לתבוע מחדש בעתיד. לנתבע עדיף שהתובע יבקש דחיה על הסף- לסגור את הסיפור. 

מי רשאי ליזום- ביהמ"ש רשאי ליזום בעצמו הליך של מחיקה אף אם נתבע מתנגד (לנתבע לפעמים עדיף לנהל את ההליך עד הסוף כי אולי הוא מעדיף לקבל פסק דין- הצהרתי וכו'). לפעמים עדיף כנתבע, גם כשיש טענה חזקה של מחיקה על הסף, לשתוק ולא לומר כלום משום שאם יתנהל ההליך עד הסוף בסופו יהיה מעשה בי"ד ולא יוכלו לפתוח את ההליך מחדש.

היוזמה למחיקת תביעה יכולה לבוא מצד הנתבע.

שיקול דעת ביהמ"ש- בבקשת מחיקה יש שיקול דעת לביהמ"ש. לעומת זאת בדחיה על הסף אין שיקול דעת לשופט והוא חייב לקבל את בקשת התובע (למרות שיכול לחייב תשלום הוצאות לצד הנתבע). סיבה- במחיקה על הסף התובע יכול לחזור מאוחר יותר ולכן זה לא כל כך חמור ואפשר לערב את שיקול דעתו של השופט. חוץ מזה במחיקה על הסף אפשר לעשות מניפולציות (כדי למשל לקבל שופט טוב יותר וכו') ולכן חייבים לערב את שיקול הדעת של השופט- כדי להגן על הנתבע.

נפקות המחיקה: 

אין מעשה בי"ד (תקנה 527). זה נראה לכאורה כצעד לא דרקוני, אך בתי המשפט מתייחסים לזה בחומרה. מדוע?

פגיעה מוראלית בתובע (כאשר המחיקה היא ביוזמת הנתבע)- בד"כ הניסיון מראה שאנשים שנמחקה תביעתם לא חוזרים לביהמ"ש. הם מרגישים שכבר נעשתה איזושהי חוות דעת שיפוטית על תביעתם. 

צריך לעמוד בתור מהתחלה, וזה לוקח לפעמים אפילו שנה שנתיים.

צריך לשלם עוד פעם אגרה.

מחיקה על הסף: תקנה 100:

"ביהמ"ש או הרשם [בתקנה 101 כתוב "רשם שהוא שופט" משום שדחיה על הסף היא צעד הרבה יותר משמעותי] רשאי בכל עת [בכל שלב של ההליך, למרות שהתקנה נקראת מחיקה על הסף] לצוות על מחיקת כתב תביעה נגד הנתבעים כולם או מקצתם, על יסוד אחד מהנימוקים האלה:

(1) אין הכתב מראה עילת תביעה

דוגמאות: פס"ד עופרי נ' מדינת ישראל: עופרי הגיש תביעה נגד קרן שפועלת מטעם המדינה. הם הגיעו להסכם פשרה וחתמו את התיק. אחרי זמן מסוים הולך עופרי ותובע את המדינה עצמה. ביהמ"ש אומר שמאחר והתיק כבר נסגר מול הקרן, שהיא שלוחה של המדינה, אין עילה כנגד המדינה ולכן צריך למחוק את התביעה על הסף. היה אפשר לבקש גם דחית התיק וזה גם יותר כדאי, אך המדינה לא ביקשה יותר מזה. וויתור וחתימה במסגרת הסכמי פשרה נחשבים כמעשה בית דין- מהבחינה שא"א אחר כך לבוא ולנסות לתבוע בשל אותה עילה.

חוב שפירעונו טרם הגיע- תביעה שהוגשה טרם הגיע מועד פירעון החוב. יש למחוק את התביעה משום שאין עילה, אך זה רק מחיקה ולכן כשמגיע מועד הפירעון אפשר להגיש את התביעה מחדש. 

החוק לא מבקש ראיות נוספות, אלא שרק מתוך כתב התביעה עצמו מתברר שאין תביעה.

זה חשוב משום שאם למשל במקרה של החוב יבוא הנתבע ויאמר שהוא כבר פרע את החוב ולכן צריך למחוק את התביעה או לדחות אותה, זה לא יחשב עילה למחיקה לפי סעיף 100(1) משום שלצורך הוכחת האמירה הזו צריך לנהל ישיבת ראיות ולתת כתב הגנה וכו', וזה לא משתמע מתוך כתב התביעה עצמו.
(2) נראה לביהמ"ש או לרשם מתוך הכתב, שהתובענה היא טורדנית או קנטרנית. 

לא מדובר בהליך של הוכחות אלא בהסתכלות בכתב התביעה בלבד. דוגמאות: בכתב התביעה כתוב "עקב התרשלות הנתבעים נגרם לי נזק", זהו כתב תביעה טורדני או קנטרני כי הוא לא נותן לנתבעים אפשרות להתגונן- אין טענה ספציפית כנגד כל נתבע ונתבע. ביהמ"ש יכול לראות כתב תביעה כזה ולהורות למחוק אותו. זה אולי צעד דרסטי אך אפשר לפתוח את התביעה מחדש לאחר בירור מדויק יותר של העובדות, כל עוד לא עברה תקופת ההתיישנות.
בפני ביהמ"ש עומדות כמה אפשרויות במקרה של 100(1)+(2):

1. למחוק את התביעה.

2. לאפשר את תיקון כתב התביעה – תקנה 91-96 לתקסד"א. זה הכי טוב לתובע.
(3) שוויו של נושא התביעה נישום בחסר והתובע לא תיקן את התביעה
יש תביעה שהיא כספית ויש תביעה שהיא "שווי הנושא"- למשל בקשת להצהרה שהמכונית שייכת לי. אין סכום כספי לתביעה אז איך משלמים אגרה? לפי שווי המכונית כפי שטוען התובע. לתובע יש אינטרס להגיד סכום נמוך כדי לשלם אגרה נמוכה יותר. לצד השני יש אינטרס להגיד שהמכונית שווה יותר כי יש לו אינטרס שאתה תשלם יותר אגרה (משום שהאגרה מהווה תמריץ שלילי להגשת תביעות). אם השופט ישתכנע שטענת הנתבע היא נכונה, הוא יורה לתובע לגשת למזכירות ביהמ"ש ולהשלים את האגרה לסכום המלא. לזה הכוונה ב"נישום בחסר"- התובע אמר סכום שאינו נכון. אם הוא לא ישלים את האגרה, אזי תימחק התביעה.

(4) שולמה אגרה בלתי מספקת והתובע לא שילם את האגרה הנדרשת תוך הזמן שנקבע לכך - אי תשלום אגרה מספקת.
תשלום אגרה מפוצל לשניים: חלק כשמגישים את התביעה, וחלק לפני ישיבת ההוכחות הראשונה. זהו תמריץ להתפשר. 

פס"ד ליטל טריידינג בע"מ נ' המגן: אם אתה לא משלם את האגרה עד שבוע לפני ישיבת ההוכחות, זוהי עילה לביהמ"ש למחוק את התביעה. הנתבע התקשר לתובע להסדיר את התשלום. גם ביהמ"ש שאל אותו בישיבת ההוכחות האם יוכל להסדיר את התשלום בזמן ואמר שלא. ביהמ"ש קבע ביטול התביעה. ביהמ"ש שבערעור אמר שזהו צעד דרסטי מידי והורה לבטל את החלטת המחיקה.

הנתבע התקשר אל התובע משום שהתקנות אומרות שצריך להודיע לתובע על מחיקה ומזכירות ביהמ"ש צריכה להודיע על זה. הנתבע רצה להראות ניקיון כפיים- הוא עצמו הודיע וגם ביקש ממזכירות ביהמ"ש להודיע לתובע על המחיקה המאיימת עליו. בסופו של דבר אנו רואים שזה לא עזר לו.
דגשים:

- יתכן מצב של מחיקה כלפי כל הנתבעים או כלפי חלקם (למשל כאשר מצרפים את המדינה לנתבעים, בלי סיבה ממשית והשופט יכול להורות למחוק אותה מהתביעה). 

כאשר מציעים לנתבע למחוק את התביעה הוא יכול לעשות שני דברים: 

לבקש דחיית התיק תמורה להסכמה למחיקה.

לבקש שאם בעתיד תיפתח נגדו תביעה, מיד בתחילת ההליך ישולמו לנתבע הוצאות (זה עוד סנן כנגד תביעות).

יש לשופט שיקול דעת וערכאה שיפוטית עליונה יותר יכולה לדון על זה בערעור כנגד ההחלטה, ולכן השופט רוצה להשיג את הסכמת שני הצדדים למחיקה- לכן יתחשב בדעתו ובבקשותיו של הנתבע גם כן בדונו בבקשת מחיקה. 

- למרות לשון התקנה, הכוונה היא לכל תובענה ולא רק לכתב התביעה. המילה תובענה כוללת את כל סוגי הגשת התביעה (המרצת פתיחה ועוד), וההשמטה בסעיף 100 היא טעות.

- פס"ד מרקוביץ נ' סתם- חברת הקבלנות מרקוביץ חתמה הסכם קומבינציה עם סתם. בדרך סתם התחרט. מרקוביץ מגישה נגדו תביעה לצעד הצהרתי שהחוזה תקף ושהחוזה הוא בר אכיפה (תביעה כזו מגישים במחוזי משום שמדובר בחוזה מכר מקרקעין- בעלות במקרקעין). מרקוביץ ביקשו גם היתר פיצול סעדים- רצו גם סכום כסף ממוני, אך אמרו לשופט שהם לא יכולים היום לדעת כמה נזק נגרם להם, לכן הם מבקשים היתר פיצול סעדים ומבקשים להגיש בעוד כמה זמן את התביעה הכספית, לאחר שיתברר להם שוויה. ביהמ"ש התיר להם (אם ביהמ"ש לא היה מתיר להם הם לא היו יכולים להגיש מאוחר יותר את תביעת הפיצויים הכספיים, משום שמדובר במיצוי עילה ולכן מעשה בי"ד).

ביהמ"ש החליט שהחוזה תקף אך הוא אינו בר אכיפה והוא התיר את פיצול הסעדים. שני הצדדים ערערו על פסק הדין: סתם רצה את ביטול החוזה (כדי שלא יחויב לשלם פיצויים) ומרקוביץ רצה את אכיפתו של החוזה. תוך כדי הערעור הלכה חברת מרקוביץ והגישה תביעת פיצויים כספיים. אפשר לטעון נגד זה שיש כעת דיון לגבי תקפות החוזה ולכן מיותר לנהל את תביעת הפיצויים עכשיו. ביהמ"ש הורה למחוק את תביעת הפיצויים, משום שכעת יש ערעורים תלויים ועומדים שההכרעה בהם תשפיע בצורה משמעותית על תביעת הפיצויים. ההלכה שיוצאת מפסק הדין היא שרשימת העילות בתקנה 100 היא לא רשימה סגורה. ביהמ"ש מחק את התביעה למרות שהמקרה לא מנוי בתקנה מתוקף סמכותו הטבועה. 
תקנות 122,124,131- מחיקת תובענה מחמת הפרת צו:

ש כלים לתובע ולנתבע להתכונן לתיק כדי ליצור "משחק בקלפים פתוחים" (כל צד יודע בדיוק מה יש לצד השני)- זה עוזר יותר לביהמ"ש. סעדים:

צו להשיב לשאלון – תקנה 105. עם הגשת התביעה, שני הצדדים מוצפים בשאלונים על הפרטים העובדתיים, וחייבים לענות עליהם בתצהיר תוך 30 יום. הבעיה היא שנמצאים בשלבים מוקדמים של ההליך, לא תמיד העו"ד שלך בנה גירסה וכבר הוא צריך לכתוב לביהמ"ש מהי הגירסה העובדתית שלו.
צו לגילוי מסמכים – תקנה 112,113. כל צד מבקש מהצד השני לספר לו על כל המסמכים שיש שלו בתיק (מסמכים רפואיים, תמונות, כתבות, דוחות של וועדות ועוד). מסמך שלא פורט בהתחלה א"א להשתמש בו בביהמ"ש. 

צו לעיון במסמכים – תקנה 114. יש אפשרות לבקש עיון במסמכים שגילו לך עליהם. תוך 7 ימים ממתן צו עיון במסמכים אפשר ללכת ולעיין בהם. אם בגילוי המסמכים נאמר שיש תמונות, ואחר כך לא ביקשת לעיין בתמונות, הצד השני יוכל במשך התביעה לתת עוד ועוד תמונות חדשות (השופט יטען כנגד העורך דין שלך שהוא פשוט לא ביקש אז אין לו מה לטעון עכשיו). 
הנתבע או התובע יכול להגיש מהתצהיר לביהמ"ש רק את התשובות שעובדות לטובתו (אז אפשר לטעון כנגדו שהדברים הוצאו מהקשרם וכו').

בשאלונים וגילוי מסמכים בד"כ ביהמ"ש לא מתערב והצדדים עונים באופן עצמאי. רק כשזה לא הולך בדרך חברית אז פונים לביהמ"ש לקבל צו. 

צו למתן פרטים נוספים – תקנה 65. לא שולחים לצד השני שאלון, אלא מבקשים מהצד שמה שכתב בכתב התביעה/ הגנה יהיה יותר מפורט. לצורך זה לא חייבים לפנות לצד השני ואז ללכת לבימ"ש כאשר הוא לא עונה על הבקשה. אפשר לפנות ישר לשופט (משום שכבר הוגש כתב תביעה וא"א להתגונן ולכן זה כבר נחשב שנעשתה פניה לצד השני). כאשר עונים לצו פרטים נוספים, הבעיה היא שפרטים נוספים נכתבים בתצהיר- חייבים לעמוד מאחורי זה כמו עדות (בניגוד לאפשרות לתקן פשוט את כתב התביעה שאפשר קצת לשחק עם הניסוח שלו אחר כך). לכן בקשה לפרטים נוספים היא חיסרון למי שמבקשים ממנו. 

לכל הסעדים הללו צריך לקבל צו של בימ"ש. סעיף 122:  אם השופט נתן צו לענות על השאלון שנשלח לצדדים למשל, (לאחר שעברו 30 יום מיום הגשת התביעה ונשלח שאלון, ועברו 30 יום מעת הגשת השאלון ועדיין לא ענו עליו) והצד השני הפר אותו אז יש לך יכולת לבקש מחיקה של הכתב של הצד שהפר את הצו. השופט לא ייענה לבקשה בקלות, כי מחיקה זה צעד קשה ולא נותנים אותו בקלות. 

אם התובע לא ציית לצו- ימחק ביהמ"ש את כתב התביעה.

אם הנתבע לא ציית לצו אז ימחקו את כתב ההגנה שלו- תקנה 97 מתייחסת למצב כזה, ואז התובע יכול לבקש מתן פסק דין בהעדר כתב הגנה. זהו מצב אופטימאלי מבחינת התובע.

תקנה 124: התביעה קשורה לנכס מסוים. במקרה כזה השופט יכול לתת צו לבדיקת הנכס (יכול להיות לשני הצדדים). אם השופט נתן צו כזה והצד השני לא מאפשר את בדיקת הנכס, התקנה מפנה לסנקציה שבסעיף 122, היינו אפשר לבקש את מחיקת התביעה. 

תקנה 131: הפקדת כסף לכיסוי שכר מומחה. כשממנים מומחה מטעם ביהמ"ש אז אחד הצדדים או שניהם מצווים לשלם את הוצאותיו. אם הצו הופר השופט יכול להורות על הסנקציה של מחיקה של כתבי הטענות לפי תקנה 122. 

תקנה 122: "בעל דין שאינו מקיים צו להשיב על שאלון, צו לגילוי מסמכים, צו לעיון במסמכים, או צו למתן פרטים נוספים לפי תקנה 65, אם הוא התובע ימחק ביהמ"ש או הרשם את תובענתו (כל סוג של תביעה). אם הוא הנתבע ימחק ביהמ"ש או הרשם את כתב הגנתו, ודינו כדין מי שלא הגיש כתב הגנה...". 

תקנה 97 אומרת "נתבע שלא הגיש כתב הגנה ... ייתן ביהמ"ש פסק דין שלא בפניו". תקנה 122 אומרת שמבחינה משפטית זה שווה למי שמחקו לו את כתב ההגנה.

שופט שכתב- הנתבע לא ענה על הצו ולכן החלטתי למחוק את כתב ההגנה- האם מדובר במעשה בי"ד או בהחלטה אחרת?

התיק עדיין פתוח כי לא נעשתה בו החלטה לגבי גורל התיק כולו. אך אם השופט כותב- "אין כתב הגנה ולכן אני מקבל את תביעתו של התובע", אז המשמעות היא סגירת התיק ואפשר לערער על זה בערכאה עליונה יותר. 

אפשר גם להגיש בקשה לביטול פסק הדין? לא, כי בקשה לביטול (תקנה 201) נעשית כאשר אין כתבי טענות וההחלטה היא במעמד צד אחד, ואז מגישים בקשה לאותו שופט כדי לבטל את פסק הדין. אך אצלנו שני הצדדים היו נמצאים ונוכחים בביהמ"ש ורק מחקו את כתבי הטענות של אחד הצדדים. אפשר לבקש את ביטול ההחלטה כאשר ההחלטה ניתנה בהעדר כתבי טענות (תקנה 201 סיפא).

אמרנו שמחיקה זה לא מעשה בי"ד, אז מה מפריע לתובע לחזור ולהגיש את התביעה מאוחר יותר? בתקנה 527 נאמר שמחיקת תובענה אין בה מעשה בי"ד. אולם כאשר מוחקים את כתב ההגנה אז יש בהחלטה במעמד צד אחד שתתקבל מעשה בי"ד.

תקנות מחיקה אחרות שאינן על הסף דווקא:

תקנה 156: מחיקת תובענה מחמת חוסר מעש. התביעה לא מתקדמת. במצב כזה לא נכון לדחות את התביעה על הסף כי לא ראוי לתת סנקציה כזו חמורה. הסנקציה שכן אפשר לתת היא מחיקת ההליך. זה לא מעשה בי"ד משום שתקנה 527 שנמצאת בסוף התקנות מתייחסת באופן כללי לכל התקנות כולן של כתבי תביעה.

תקנה 153: מחיקת תובענה שנדחתה ללא קביעת מועד. ביהמ"ש לא קובע מועד משום שהוא יודע שייקח זמן עד שיהיה אפשר לדון שוב בנושא (למשל תביעת רטיבות של בניין, לוקח הרבה זמן והרבה מומחים לבדוק אותה). רשאי כל אחד מהצדדים לבקש את מחיקת התיק. מי שאחראי על קידום התיק הוא התובע. לנתבע יש אינטרס שהתיק יימרח ולכן הוא לא יוזם מצידו. אם הנתבע מתנהג לא כראוי, לתובע יש יכולת ואינטרס ליזום את בקשת מחיקת התביעה. למה שתובע ירצה דבר כזה??? כנראה הוא רואה שחסר לו משהו בתביעה והוא מעדיף לפתוח אותה מחדש מאוחר יותר.
ביהמ"ש או הרשם רשאים למחוק את התביעה: במקרים בהם הצדדים לא מבקשים לקבוע מועד תוך 6 חודשים וללא טעם מספק מדוע אין למחוק את התביעה.

תקנה 157: מחיקת תובענה מחמת אי התייצבות לדיון. לאו דווקא מכוונות זדוניות, אפילו אם סתם היו פקקים בדרך שעיכבו את הצדדים.

1. גם התובע וגם הנתבע לא התייצבו לדיון- אפשר לדחות את הדיון או למחוק את התביעה. זו בעיקר סנקציה לתובע כי הוא יצטרך להגיש אותה מחדש. אי אפשר לתקוף את ההחלטה הזו בערכאה מעל  כי התיק מת ואין מי שימשיך אותו. זהו פסק דין שאינו מעשה בי"ד (א"א לערער על ההחלטה הזו בלבד. זה נחשב ערעור על פסק דין).

2. הנתבע לא התייצב לדיון- השופט רשאי לשמוע את התובע בלבד ולקבל את טענותיו. זהו פסק דין ותוקפים את זה ע"י ערעור או בקשת ביטול.
3. התובע לא התייצב לדיון-  מחיקת התביעה או דחייתה (שזה בגדר מעשה בית דין). 

סדרי הדין בבקשת המחיקה על הסף:

1. אופן הגשת הבקשה: ניתן להגיש כ – 

1. טענה מקדמית בכתב ההגנה ולהדגיש עניין המחיקה, ואז בע"פ. פס"ד שטמר: שטמר נפגע בתאונת דרכים, הגיע להסדר עם חברת הביטוח חתם על הסדרי וויתור וגם חתם על זה מאחורי הצ'ק, ואחר כך הלך ותבע באותו עניין ובאותה עילה. חברת הביטוח ענתה שהיו כתבי וויתור, והיא צירפה אותם לכתב ההגנה. התיק נקבע לישיבת הוכחות. הנתבע דורש בישיבה הראשונה לדחות את התביעה על הסף. התובע טען לעושק (בעת חתימת הוויתור) וביקש לתקן את כתב התביעה שלו (ולהוסיף את טענת העושק). ביהמ"ש אמר לו שבקשה לתיקון כתב התביעה לא תהיה ביום ההוכחות ולכן השופט הורה לדחות את התביעה על הסף (חתימה על כתבי וויתור מהווה מעשה בי"ד לכל דבר ועניין). התיק עלה לערעור למחוזי, שם הוחלט שהתובע צודק בטענת העושק שלו, היה צריך לתת לה מקום ולכן הוא הורה לבטל את הדחייה על הסף וההליך נפתח מחדש. חברת הביטוח מערערת (ברשות, כי זה ערעור שני) לביהמ"ש העליון. שם אומרים לשופט השלום שכאשר נטענת טענת מעשה בי"ד (ע"י כתבי הוויתור) בכתב ההגנה, צריך לבדוק את המצב ולא לקבוע ישיבה להוכחות. הנתבע כתב את זה בסעיף מאוחר (השופטים בד"כ לא קוראים את כל כתב ההגנה עד הסוף וכך קרה ששופט השלום פספס את בקשת המחיקה), ועשה את זה בכוונה משום שרצה לא להבליט את הבקשה הזו כדי שלא יהיה אפשר לבקש תיקון ע"י הצד השני בשלב הקדם-משפטי. לאחר שמתחילים את ישיבת הראיות א"א כבר לבקש תיקון כתב הטענות. המחוזי שינה את ההחלטה של בימ"ש השלום משום שהנתבע היה בסדר גמור, אך הוא היה צריך לכתוב לא רק שיש כתבי פשרה וויתור אלא גם לכתוב שברצונו לדחות על הסף את התביעה. דחייה על הסף היא לא כמו טענה רגילה לדחיה. דחייה על הסף היא טענה מפתיעה ולכן א"א להעלות את זה בע"פ ביום ישיבת ההוכחות. צריך לכתוב אותה במפורש בכתב ההגנה. בימ"ש העליון חיזק את עמדת המחוזי שהיה צריך להחזיר את התביעה לבימ"ש השלום. אם התובע היה מגלה את זה שיש טענה של מעשה בי"ד (וגם צורפו מסמכי הוויתור), התובע היה יכול לתת כתב תשובה לכתב הגנה ושם לטעון שהיה עושק (תוך 15 יום מעת שניתן כתב הגנה). זה הופך להיות חלק אינטגראלי מכתב התביעה. 
לסיכום: בכתבי הטענות צריך לומר במפורש שמבקשים מביהמ"ש למחוק על הסף, ורק אז אפשר להעלות את זה לאורך ההליך בע"פ- משום שאז לא נחשב למפתיע את הצד השני.

זוסמן מחדש: לא חייבים להעלות את זה בע"פ- כתוב רשאי. אפשר להעלות רק בשלב הסיכומים. אפשר לבקש לדחות את התביעה בשלב מאוחר- זה כמובן רק אם זה כתוב בכתבי הטענות. בסיכומים אפשר לומר רק דברים שכתובים בכתבי הטענות. כדאי לשתוק משום שאז לא עולה האפשרות שהצד השני יבקש לתקן את כתב התביעה. יצחק כהן אמר שיש הבדל מהותי בין דחיה סתם לדחיה על הסף. מהו?
2. אפשרות שניה לבקש את המחיקה על הסף- הגשת בקשה בכתב תוך כדי הדיון, אפילו אם לא כתובה בכתבי הטענות. זה מענה לאפשרות שהטענה תתעורר בשלב מאוחר יותר של הדיון כשמתגלות עובדות נוספות. זה לגיטימי משום שהמחיקה לא חייבת להיות מיד בהתחלת המשפט. אם זוהי טענה עובדתית (תגלית חדשה) צריך לצרף תצהיר.

האם תצהיר רלוונטי בתקנה 100(1)- אין עילה או 100(2) התביעה טורדנית וקנטרנית?

לא- משום שמחיקה על הסף לפי סעיפים אלה, היא רק לפי העובדות העולות מכתבי הטענות עצמן, ולא מעובדות חיצוניות (שכאשר נטענות נכנסות לגדר- כתב הגנה ותשובה לכתב הגנה וכו'). 

החיסרון בדרך ההגשה הראשונה (טענה מקדמית בכתב הגנה)- אפשר לבקש לתקן את כתבי הטענות בהתאם לטענת המחיקה. אולם זה נכון גם לגבי הגשת בקשת מחיקה על הסף בכתב באמצע ההליך. 

החיסרון בדרך הגשת המחיקה על הסף השניה- בקשה שנדחתה תוך כדי ההליך והשופט דחה אותה, אם מגיעים לשלב הסיכומים ורוצים שוב לבקש, בע"פ, למחוק על הסף, א"א להעלות את זה בשלב הסיכומים כי לא כתבת את זה בכתב הטענות שלך. בקשה מיוחדת תוך כדי ההליך איננה חלק מכתבי הטענות ולכן, טענה שכתובה בבקשה, א"א להשתמש בה בסיכומים- בהם אפשר להעלות רק מה שהועלה בכתבי הטענות עצמם. 

[חריג: יש רק דרך אחת להעלות בסיכומים דברים שלא עלתה בכתבי הטענות: שינוי חזית- תוך כדי הדיון עולות טענות מצד הצדדים שלא עלו בכתבי הטענות שלהם והצד השני שותק לגבי זה שהן לא היו בכתב התביעה, מקבל אותם ושואל לגביהן את העדים. זה נקרא שינוי חזית ואפשר להעלות את הדברים הללו בסיכומים.]
2. דחיית בקשה לא נחשבת מעשה בי"ד ואפשר להוסיף ולבקש מחיקה על הסף עוד ועוד פעמים (פס"ד שטמר). תקנה 241(ה).

3. ניתן לבקש בקשה למחיקה בכל שלב של ההליך (כולל בקדם משפט). יש סתירה בין תקנה 149(ב) לתקנה 100: לפי תקנה 100 ניתן להגיש בקשה למחיקה על הסף "בכל עת". לעומת זאת בתקנה 149(ב) כתוב ששלב קדם המשפט הוא השלב האחרון בו ניתן להעלות טענות מסוג זה. אם רוצים להעלות טענות כאלו אח"כ, אפשר רק מטעמים מיוחדים. יישוב הסתירה: אם יכולת לבקש מחיקה על הסף בשלבים מוקדמים ולא עשית את זה, ונזכרת רק לאחר קדם המשפט האחרון, אז יהיה אפשר להגיש את בקשת המחיקה אך זה יעשה רק לפי תקנה 149(ב)- מטעמים מיוחדים שיירשמו- נטל כבד יותר על מבקש הבקשה. טעמים מיוחדים שיירשמו: טעם מיוחד, לרשום אותו במפורש בפרוטוקול- כדי שיהיה אפשר לערער על זה וערכאת הערעור תוכל לראות במדויק את הטעמים ולהחליט האם לאפשר המחיקה או לא. 

פסיקה חשובה

פס"ד ורבר: הסמכות למחוק יכולה להיות ביוזמת ביהמ"ש, אפילו בניגוד לעמדת הנתבע (שלפעמים מעדיף לנהל את ההליך כי רוצה לקבל פס"ד סופי). נתבעים יסכימו בקלות למחיקה על הסף, כאשר נמצאים בסוף תקופת ההתיישנות- א"א לפתוח מחדש את התביעה ולכן זה לא משנה אם היא נמחקה או שניתן פס"ד סופי בעניינה. 

ביהמ"ש לא ינקוט בצעד קיצוני של מחיקה מטעם שזה לא מגלה עילה, אם ניתן להחיות את העילה ע"י תיקון. הסיבה: במחיקה יש פגיעה בתובע (שילם אגרה, התאמץ להכין התביעה וכו'). כמעט תמיד השופט יאפשר לצד השני לתקן את כתב הטענות שלו.

פס"ד פיינשטיין: השופט מלץ קבע שאין למחוק מקום שקיימת אפשרות אפילו קלושה שהתובע יצליח בתביעתו.

דחייה על הסף: תקנה 101
זהו צעד יותר דרסטי- מהווה מעשה בי"ד ולא ניתן להגישה שוב.

המטרה: קפנדריה (=קיצור דרך) כדי שביהמ"ש לא יבזבז את זמנו לשווא. למשל אם הועלתה טענה שהתביעה כבר התיישנה, השופט יעדיף לבדוק את זה במקום לבדוק את כל התביעה ולסגור את התיק במהירות. בדחיה על הסף לא צריך שזה יעלה מתוך כתב התביעה. טענה אחרת לתביעה על הסף- העדר יריבות (למשל צד אחד בכלל לא היה במקום שבו הוא טוען להיות בעת התרחשות הנזק ולא היה מועסק ע"י המזיק). 

האם בבקשת דחיה כדאי להעלות ברגע שיודעים או לחכות עם זה? נראה לכאורה שאין סיבה לחכות משום שהחלטת דחיה מהווה מעשה בי"ד. אך לפעמים כדאי לחכות משום שבמקרים נדירים יאפשרו את תיקון התביעה ולכן אולי עדיף לחכות לסוף.
עילות לדחיה:

א. 101(א)(1): דחייה מחמת מעשה בי"ד: כאשר הוגשה בעבר תובענה אחרת באותה עילה, בין אותם צדדים, נידונה לגופה והוכרעה ע"י בימ"ש מוסמך, נוצר מעשה בי"ד.א"א להגיש תביעה נוספת באותה עילה. 
באותה עילה: למשל, תביעה אחת בגין עילה חוזית, תביעה שניה יותר מאוחרת, אפילו בין אותם צדדים, בעילה נזיקית- א"א לטעון למעשה בי"ד. 
בין אותם צדדים: אם התביעה החדשה היא בין צד אחד לצד אחר חדש, אז אפשר להגיש אותה מחדש. 
נידונה לגופה והוכרעה ע"י בימ"ש מוסמך: זה בא להוציא מהכלל למשל סמכות נגררת- ביהמ"ש דן בנושא הנגרר אך הכרעתו היא רק לצורך התביעה הראשית- סעיף 76.

[מיצוי עילה- כל הסעדים הנובעים מאותה עילה- חייבים לבקש בפעם אחת. אם מדובר בעילה אחרת אז אפשר לתבוע מחדש. בד"כ אנשים לא יעשו את זה- כאשר הם תובעים הם יתקפו בכל החזיתות האפשריות.]

ב. 101(א)(2): דחייה מחמת חוסר סמכות: השופט רואה שאין לו סמכות לדון והוא מחליט לדחות על הסף את התביעה. זה לא מסתדר לנו, שהרי ידוע לנו שהוא צריך להעביר את התביעה הלאה לבעל הסמכות העניינית. מסקנה: התקנה הזו תקפה רק למקרה של חוסר סמכות בינלאומית. 

ג. 101(א)(3): סעיף סל: "כל נימוק אחר שעל פיו הוא סבור שניתן לדחות מלכתחילה את התביעה לגבי אותו נתבע". אומנם כתוב דחיה על הסף, אך אפשר לבקש זאת בכל שלב במשפט. דוגמאות שהובאו בפסיקה: 

- התיישנות (אין טעם לקיים את הדיון אם כבר א"א לתבוע). אם נעשה הליך קטן וצדדי כדי לברר את זה, ההחלטה נחשבת לפסק דין והערעור עליה הוא ברשות(למה לא בזכות?),לערכאה העליונה.

- העדר יריבות- הצדדים בכלל לא יכולים לריב אחד עם השני (כמו הדוגמא שלעיל). השופט שכותב "יש יריבות בין התובע לנתבע"- החלטתו לא מהווה מעשה בי"ד כי ההליך ממשיך. זה נחשב "החלטה אחרת" והערעור עליה הוא ברשות.

- שימוש לרעה בהליכי בימ"ש (מסמכים מזויפים, אי פרישת היריעה כולה וכו')- זו סנקציה שביהמ"ש יכול להפעיל כנגד צד שמתנהג בצורה פסולה ומחבל בהליך המשפטי. 

- חוסר תו"ל שיורד לשורשו של עניין.

סדר הדין בבקשת הדחייה
הסמכות לדחות תובענה ניתנה לביהמ"ש או לרשם שהוא שופט (דרגה גבוהה יותר של הרשם. במחיקה על הסף יש סמכות גם לרשם רגיל). "תובענה" משמעה כל כתב טענות הפותח הליך (המרצת פתיחה, סדר דין מקוצר, סדר דין מהיר וכו').
ניתן להגיש את הבקשה כ:

1. טענה מקדמית בכתב ההגנה ואז ניתן להעלות בע"פ והיא גם תשרת אותך בסוף ההליך ותוכל להעלותה בסיכומים. או – 

2. כבקשה בכתב. אם היא נסמכת על טענות עובדתיות חייבת להיות מלווה בתצהיר.
אין הכרח שהדבר יתברר מתוך כתב הטענות עצמו. יתכן הליך ביניים כדי להוכיח את הטענה שיש לדחות התביעה על הסף.
הפסקת תובענה:

תקנה 154 הפסקת תובענה:

משהופסקה תובענה באישור ביהמ"ש לא נוצר מעשה בי"ד ולכן ניתן להגיש תובענה כזו מחדש (תקנה 155). 

מה שונה מחיקה מהפסקה?
מבחינת המשמעות לתיק- יש אותה משמעות והיא כל ההליכים שהיו עד עכשיו מתים ונמחקים (עדויות, מומחים, שאלונים וכו').

הפסקת התובענה היא אפשרות טובה יותר ממחיקה משום שבהפסקה יש אפשרות לבקש מביהמ"ש להתנות את ההפסקה בתנאים שיראו לו (תקנה 155), למשל- לבקש מביהמ"ש להפסיק את ההליך אבל לשמור את חוות הדעת שהיתה בתיק. הפסקה היא בקשה שרק התובע יכול לבקש (הרי נתבע תמיד היה רוצה להפסיק). ביהמ"ש לא חייב לאשר את התנאים הללו.

ביהמ"ש לא יאשר בקלות להפסיק את התיק כי זה פוגע בנתבע (ניהל הליך ופתאום התובע בורח מההליך מטיעונים אינטרסנטים). 

ע"א 746/88 בוזגלו: הקטין בוזגלו נפגע קשה בתאונת טרקטור. תבע ע"י הוריו במחוזי את חברת הביטוח של הטרקטור. מונה מומחה רפואי בתחום הלב והוא כתב- 45% נכות. הוא כתב "הנכות לא צמיתה ועלולה להשתנות". בתיק כזה המומחה תקע את התיק וא"א להתקדם. בוזגלו ביקש להשהות את הדיון (למשל, להיפגש עוד שנה כדי לבחון מחדש את מצב הנכות) או למחוק את התביעה. הנתבעים קפצו על האפשרות להשהות את הדיון. כאשר בוזגלו שמע זאת, הוא ביקש למחוק את התביעה. אחר כך הוא הלך והגיש את התביעה מחדש בביהמ"ש בחיפה (בהתחלה הגיש בירושלים). בוזגלו עשה את זה כי הוא קלט שלא כדאי לו לנהל את התביעה מול השופט בירושלים ופשוט רצה למשוך את זה לשופט אחר. הוא ביקש גם לשמור לו את חוות הדעת "היפה" שקיבל של 45% נכות. ביהמ"ש העליון אמר שבמחיקת תביעה אין יכולת לשמור עובדות מהתיק. המחיקה מוחקת את התיק לחלוטין, על כל הכרוך בו!!! כשיש הפסקת תביעה, רק אז ניתן לבקש מביהמ"ש להתנות את זה בתנאים. ביהמ"ש אמר לו שהוא היה צריך לבקש הפסקה.

בד"כ כאשר מתנים תנאים הם לא לטובת התובע (משום שהוא עושה פה משהו בעייתי- בורח באמצע ההליך), אלא לטובת הנתבע כי הוא זה שמפסיד מההפסקה. 

אם התובע לא אוהב את התנאים שנפסקו לו הוא יכול לבחור להמשיך את ההליך.

אם נעלם עד מרכזי בתיק אפשר:

1. לבקש להשהות את הדיון.

2. למחוק את התביעה (משמעות דרסטית)
3. להפסיק את התביעה- היא לא מעשה בי"ד במובן זה שאפשר לחזור אל התביעה בעתיד, איפה שרוצים- זו תביעה חדשה לחלוטין. 

אופן הגשת הבקשה:

התובע או הנתבע שהגיש תביעה שכנגד, הרוצה להפסיק תביעה יכול לפעול בשתי דרכים:

1. ע"י הגשת בקשה בכתב (שלא להפתיע את הצד השני).

2. ע"י בקשה בע"פ בדיון- רק בגלל שהתקנה אמרה במפורש אז אפשר לעשות זאת.

דחיית הבקשה:

ביהמ"ש רשאי לסרב לבקשה. אם סירב והתובע הפסיק לטפל בתובענה, רשאי ביהמ"ש לדחות את התביעה – מעשה ב"יד שפועל בעצם לטובת הנתבע (תקנה 154(ג)).

תקנה 57 לסד"א

"תביעה שכנגד: העלה נתבע תביעה שכנגד, מותר לדון בה, אף אם עוכבה תובענה התובע, הופסקה, נמחקה או נדחתה". הסיבה- התביעה שכנגד חיה חיים משלה ועומדת בפני עצמה.
תיקון כתבי טענות

התובע או הנתבע מעוניינים לתקן את כתבי הטענות שלהם (עילה, עובדה, סעד, טענת הגנה חדשה,  וכו'). למה לא להעלות את זה כבקשה בכתב אלא לתקן את כתבי הטענות? כדי שיהיה אפשר להשתמש בזה בסיכומים לתיק- כדי שזה יחשב חלק מההליך וישרת אותי בסופו.  

תקנה 143(1): שופט בקדם משפט מוסמך לבדוק את כתבי הטענות ולהתיר את תיקונם. זה כמובן בעקבות בקשה של אחד הצדדים. קדם המשפט הוא השלב הראוי לזה, ולרוב הבקשות.

פסיקה:

מקובל כי השלב המתאים ביותר לעתירה על תיקון כתבי טענות הוא שלב קדם המשפט.

הגישה היא מאד ליברלית- מאפשרים הרבה מאד תיקונים בקדם המשפט (הוספת נתבעים וכו'- כדי שלא נחזור להליך הזה מאוחר יותר).

מה ההבדל בין תקנה 91 לתקנה 92?

תקנה 91: הוראה- אני מבקש מביהמ"ש להורות על תיקון של כתבי התקנות של חברי.

או תקנה 92:  רשות- לתקן את כתבי הטענות שלי עצמי. 

העילות לתיקון או מחיקה של כתבי טענות:

ארבע עילות + עילת סל (תקנה 91: אין בו צורך, מביש, עלול להפריע, לסבכו או להשעותו.).
ארבע העילות לתיקון מופיעות בתקנה 100.
מדוע צריך את תקנה 91 כשיש לנו את תקנה 100?

תקנה 91 מדברת גם על כתב תביעה וגם על כתב הגנה. לעומת זאת תקנה 100 מדברת על זה שאפשר למחוק רק מכתב התביעה. 

תקנה 91 מאפשרת למחוק רק סעיפים בודדים מכתב התביעה. לפי תקנה 100 מבקשים למחוק את כל כתב הטענות של הצד השני. 

סעיף 92: בקשת בעל דין לתיקון טענותיו שלו (שכח סעד, נתבע וכו'). התיקון יותר בהתקיים שני תנאים מצטברים:

· הוגשה בקשה לתיקון בצירוף תצהיר המאמת את העובדות.

· התיקון דרוש כדי שביהמ"ש יוכל להכריע בשאלות שבאמת שנויות במחלוקת. 

הנזק בבקשת התיקון:

1. טענות שמוסיפים לבקשת התיקון חייבים להגיש בתצהיר- כ'עונש' על שמגישים את הבקשה דווקא עכשיו ולא לפני כן, הטענות שרוצים להוסיף לכתב התביעה צריך לכתוב בתצהיר. זהו חיסרון דיוני עצום משום שזה כמו עדות- א"א לשנות או לחזור ממנה או להוסיף עליה- צריך לערוב למה שכתוב בתצהיר.

2. חקירה מקדמית- הצד השני יכול לבקש לחקור את הצד שרוצה לתקן משום שהוא מתנגד לתיקון. השופט יחליט האם מותר לו לחקור או לא- הליך מקדמי בתיק. זה שלב מוקדם של ההליך והחקירה היא חד צדדית. 
3. ברגע שתיקנת את כתב הטענות שלך, הצד השני יכול לתקן את כתב טענותיו שלו ללא שום הגבלה (לא רק בקשר לתיקון שלך) בלי רשות. דוגמא: בר"ע 150/73 רון נ' חזן: סימה חזן תבעה את רון על הפרת הבטחת נישואין. היא שכחה לצרף חוות דעת רפואית (פסיכיאטרית). השופט איפשר לה את זה, ואז הצד השני תיקן את כתב טענותיו ובתיקון הוא הגיש תביעה שכנגד נגד חזן. שופט המחוזי החליט למחוק את התביעה שכנגד משום שהיא לא קשורה לתיקון. הוא ערער לעליון ואמר שברגע שאדם מתקן את כתב טענותיו שלו ברשות ביהמ"ש, הצד השני רשאי וזכאי לתקן את כתב טענותיו גם ללא שום קשר לתיקון של הראשון.
הזכות כוללת גם זכות להגיש תביעה שכנגד והודעות צד ג'. 

החריג: תקנה 136: כשביהמ"ש מינה מומחה רפואי והוא נתן חוות דעת, ובעקבות זאת אני רוצה לשנות את כתב טענותיי שלי, אין צורך ברשות. אוטומטית אפשר לעשות את זה- תוך 15 יום שני הצדדים יכולים לשנות את כתבי הטענות שלהם, רק בהקשר לחוות הדעת! 

שיקולי ביהמ"ש בבקשה לתיקון (המבחן המשולש)

1. המועד בו מוגשת בקשת התיקון – א. תקנה 92: אמנם אפשר להגיש בקשה לתיקון "בכל עת" אך בפסיקה נקבע שככל שהיא מוגשת יותר מוקדם, יש יותר סיכוי שהיא תתקבל. בר"ע 282/80 המגדר: הוגשה בקשה לתיקון כתבי טענות, לתוספת עילה, בשלב הסיכומים, וביהמ"ש אמר שבשלב זה כבר מאוחר מידי להוסיף עילה. מה שהם היו יכולים לעשות הוא לפתוח את התיק מחדש מאוחר יותר (יש מיצוי עילה, אך נפתחה עילה חדשה ולכן אפשר גם לפתוח דיון מחודש בתיק). ב. תקנה 149(ב) דברים שהיה יכול להביא בקדם משפט ולא הובאו, צריך טעמים מיוחדים ושלא ייגרם עיוות דין, כדי שביהמ"ש יאשר את תיקון כתבי הטענות. איך זה מסתדר את תקנה 92 ("בכל עת")?? זה לא מסתדר, והפסיקה קובעת שתקנה 149(ב) גוברת, כאשר יש קדם משפט אז תחול תקנה 149 ותצטרך לעמוד בתנאי התקנה.

2. האם הטעות הדורשת תיקון נעשתה בתום לב? פס"ד אגודת ארתור רובינשטיין- גם אם העו"ד מתרשל בניהול תיק, זה לא אומר שיש כאן חוסר תום לב, ואין ברשלנות בלבד כדי להכשיל בקשה לתיקון כתב הטענות. זוהי גישה ליבראלית. האגודה רצתה למנוע הפצת מדליון. הסעד המבוקש הוא צו מניעה- מבחינת סמכות עניינית זה הולך לביהמ"ש המחוזי בגלל סמכותו השיורית. ביהמ"ש רמז שאין מקום לצו ולכן עדיף להם לבקש פיצויים. הם ביקשו לתקן והגישו את בקשתם רק יום לפני קדם המשפט. התוצאה היא שצריך לדחות את קדם המשפט כדי לאפשר לצד השני להגיב וכו'. ביהמ"ש המחוזי קבע שיש כאן רשלנות ודחה את בקשת התיקון. ביהמ"ש העליון בערעור אמר שגם אם צד מאד מתרשל בבקשה, כל עוד הוא לא חסר תום לב, ביהמ"ש אמור לתת לו לתקן את כתבי טענותיו. הגישה היא מאד ליבראלית. ביהמ"ש מנמק- אם השופט לא היה נותן לתקן א"א לפתוח תביעה חדשה משום שמדובר במיצוי הסעדים בעילה- חייבים לבקש את כל הסעדים בהליך אחד- תקנה 45 (אלא אם כן ביקשתי היתר פיצול סעדים). יש כאן הפסד של הסעד ולכן צריך לחשוב פעמיים לפני שדוחים את הבקשה.
3. האם ההחלטה לאפשר תיקון תגרום נזק שאינו ניתן לפיצוי כספי – ע"א 728/79 קירור נ' זייד. 21.2.72 קרה לזייד המקרה, וב- 19.2.79 הוא מגיש את התביעה. מבחינת התיישנות נשארו עוד יומיים. זייד לא פירט בכתב התביעה מה קרה- איך אירעה התאונה שגרמה לנקיעת כתפו השמאלית. הוא צירף חוות דעת שבה היה כתוב שהתאונה היתה בשנת 68. ניהול התיק ברשלנות! חברת הסנה, הנתבעת השניה, טענה להעדר יריבות- וזוהי עילה לדחיה על הסף (שהרי אין מה לדון מחדש בעניין). השופט כתב שהוא דוחה על הסף נגד נתבעת 2, ו"לדעתי אין גם עילה נגד נתבעת 1". הנתבעת מיד ביקשה מחיקה על הסף, וזייד מיד ביקש לתקן את כתבי הטענות ולהוסיף פירוט. השופט החליט לא לקבל את הבקשה לתיקון, ולקבל רק את בקשת המחיקה. בערעור למחוזי קבעו שכן היה צריך לתת לתקן, ואז זה הגיע לעליון וכך הוא אמר: אם אני אתן לזייד לתקן את כתב התביעה לאחר שעברה תקופת ההתיישנות, אני בעצם מחייה את העילה מחדש. זהו נזק שלא ניתן לתיקון בפיצוי כספי. בסוף תקופת ההתיישנות אין בפני ביהמ"ש עילה, משום שהתובע התרשל. אם ניתן לתקן, יש בזה פגיעה בצד השני שהיה יכול להתחמק מן התביעה בטענת התיישנות. איך זה מסתדר עם רובינשטיין? שם מה שנשכח הוא סעד- וזה בסדר גם אחרי תקופת ההתיישנות, אבל כאן רוצים להוסיף עילה לאחר שהתביעה התיישנה וזה כבר אסור. 

תיקון שמשנה את סמכותו של ביהמ"ש:

רע"א 2992/98 לודמילה ספקטור נ' מגדל: לודמילה נפגעה בתאונת דרכים. התביעה נגד חברת הביטוח הוגשה לביהמ"ש השלום (שאז היה מוגבל למיליון ₪). ביהמ"ש ממנה מומחה רפואי וחוות הדעת היתה 70% נכות, כעת התברר שהתביעה אינה במקום הנכון. הגישו בקשה לתיקון כתב התביעה- להגדלת הסעד, ולהעברת התביעה למחוזי, מכוח סעיף 79. ביהמ"ש אמר לה למחוק את התביעה אצלה ולהגישה מחדש במחוזי. הבעיה עם זה היא שזה מוחק את כל התיק, כולל חוות הדעת. בערעור אומר ביהמ"ש העליון- שופט שמוגשת אליו בקשה לתקן את כתבי הטענות וזה יגרום לתביעה לצאת מסמכותו, הוא יכול לדון בתיקון ואם הוא יקבל את התיקון הוא יכול להחליט להעביר את התביעה הלאה. יש פה גם שיקולי מדיניות- תובעים מלכתחילה יגישו את התביעות למחוזי אם יחששו שלא יוכלו לדרוש תיקון התיק והעברתו בעקבות חוות דעת בתאונת דרכים (שאינה ידועה מראש אלא נקבעת ע"י מומחה רפואי של ביהמ"ש). 

הליכי תיקון כתב טענות:

א. תקנה 93 – מועד התיקון- תוך 15 יום מיום שאישרו את התיקון.

ב. תקנה 94 – תשובה לכתב טענות מתוקן. התיקון ע"י הצד שכנגד אינו מוגבל לנושאים בהם תוקן כתב הטענות של בעל הדין הראשון.

ג. תקנה 94 – מועד הגשת התשובה- תוך 15 יום או תוך הזמן שעומד לרשותו להגשת כתב טענותיו שלו (אם התיקון נעשה תוך הימים שבהם הצד השני היה יכול להגיש את כתבי טענותיו), לפי המאוחר שביניהם.

ד. אופן התשובה – תיקון של טענה עובדתית או הוספתה דורשת הגשת תצהיר לשם אימות העובדות. מדובר בכתב הטענות המתוקן של הצד השני שמגיב (לא מוגבל לגבי נושא התיקון, אך מוגבל בתצהיר- זה מאזן אחד את השני).
תקנה 95 – למה צריך להגיד במפורש שרואים את כתב הטענות המקורי כתגובה לתיקון, אם הצד שכנגד לא תיקן את כתב טענותיו? בגלל תקנה 83 האומרת "שתיקה כהודיה" (לגבי כל העובדות חוץ מסכום הנזק שתמיד רואים אותו כמוכחש, גם אם לא הוכחש במפורש), ולא רוצים לראות את הצד השני כמודה לגבי התיקון שעשה הצד הראשון שתיקן את כתב טענותיו (אך אם בכתב הטענות המקורי אין הכחשה אז יראו את השתיקה כהודיה). 
תקנה 61: לתובע יש אפשרות להגיב לכתב ההגנה בכתב תשובה. הוא חייב להיות מוגש תוך 15 יום. אם הוא לא הגיב לכתב ההגנה האם יש כאן שתיקה כהודיה? לפי התקנה אם התובע לא הגיש כתב תשובה יראו את העובדות בכתב ההגנה "כמוכחשות וכשנויות במחלוקת". הסעיף הזה הוא הכרחי אחרת כל תובע היה מגיש כתב תשובה.

בפס"ד אריה נ' שטמר התביעה רצתה להוסיף שמדובר בעילת עושק, ולא רק להכחיש את העובדות שבכתב ההגנה, ולכן היתה צריכה לכתוב זאת בכתב התשובה. אם רוצים אחרי זה (לאחר פתיחת ההליך) להוסיף אותה, זה כבר בעייתי כי צריכים לבקש רשות מיוחדת מהשופט, היא כפופה לתצהיר (ואולי תהיה גם חקירה מקדמית על התצהיר הזה), לאישור השופט וזה גם מאפשר לצד השני לתקן כל מה שהוא רוצה. לכן הדבר הכי נכון לעשות הוא להוסיף את העילה החדשה הזו בכתב התשובה. 

סמכות כללית לתיקון פגם בהליך
תקנה 524: מעין סמכות טבועה לביהמ"ש כאשר הוא מנהל הליך. התנאים:

1. ככל שיראה לו צודק

2. לבירור השאלות שבאמת שנויות במחלוקת בין בעלי הדין. 

כמובן שכל החלטה כזו של שופט, היא גם כפופה לערעור (בהחלטת ביניים הערעור יהיה ברשות).

תקנה 525: תיקון טעויות- בעניין תיקון טעות בפסיקתה (תמצית של פסק הדין, שבעל דין יכול לקבל במקום את פסק הדין המלא. זה כולל שמות הצדדים, ההליכים, ההכרעה וכו') או בהחלטה ינהג ביהמ"ש כאמור בסעיף 81 לחוק בתי המשפט (כנ"ל לגבי רשם לעניין פסיקתא או החלטה שנרשמו על ידו). בסעיף מדובר על תיקון טעות בפסק הדין: יש טעויות סופר . א"א לחזור לשופט שכתב את פסק הדין למעט בשני מקרים: סעיף 81, וסעיף 12 לחוק הוצל"פ (שלא נדבר עליו). בסעיף 81 החריג הוא: טעות קולמוס, או טעות חישוב, או השמטה מקרית, אפשר לחזור לאותו שופט בבקשה לתיקון הטעות. למשל שופט ששכח לציין ריבית והצמדה, לפי החוק מדובר בטעות קולמוס. ע"פ סעיף 81(ב)- דרושה הסכמת שני הצדדים. אם אין הסכמה אז לא מתקנים, ועל זה אפשר לערער (לימוד מקריאת התקנות: זוהי סיטואציה שונה מסעיף 81(א). אצלנו מדובר על כל תיקון, לא רק טעות קלומוס וכו', וכן על מצב שבו כבר עברו 21 יום מפסק הדין). 

הסעיף נכון לגבי פסק דין והחלטות אחרות. 
היתרונות: יש כאן שתי פריבילגיות- הגשה לאותו שופט שנתן את ההחלטה, וזה לא ערעור.

הבעיות בסעיף 81:

בקשת תיקון- השופט צריך לתת את ההחלטה בבקשה תוך 21 יום ממתן פסק הדין או ההחלטה. הבעיה- לא מצוין תוך כמה זמן הצדדים צריכים להגיש את הבקשה לתיקון. פס"ד עמותת ז.פ.: הכוונה ב-21 יום היא להגשת הבקשה, והשופט לא מוגבל בזמן שבו הוא צריך להחליט. זה בניגוד גמור ללשון המחוקק.
איך תוקפים את החלטת התיקון של השופט? סעיף 81(ג): "יראו לעניין הערעור את מועד החלטת התיקון כמועד מתן פסק הדין או ההחלטה האחרת". סעיף 81(ד): "החלטה לפי סעיף קטן (א) לא ניתנת לערעור אלא בערעור על פסק הדין או ההחלטה האחרת". אם השופט תיקן את ההחלטה, אתה לא יכול לערער רק על ההחלטה של התיקון, אלא הערעור הוא רק על פסק הדין כולו, ורק מיום התיקון ניתן לערער- כעת יש מציאות חדשה, פסק דין חדש ולכן הערעור הוא רק מאז. 

הערעור על פסק הדין צריך להיות מוגש תוך 45 יום מיום מתן פסק הדין (מיום שתוקן).

הערעור על החלטה אחרת צריך להיות מוגש תוך 30 יום מיום מתן ההחלטה.

סעיף 81(ד): לא ניתן לערער רק על ההחלטה המתקנת את פסק הדין. 

מה קורה אם השופט מחליט שלא לתקן? למעשה פסק הדין נותר כמו שהיה, ואז יש סכנה שכאשר אתה רוצה לערער על פסק הדין כולו, כבר יעבור הזמן המותר לערער. 

מה עושים? אפשר להגיש ערעור עוד בזמן שבו השופט שוקל את הבקשה. הבעיה בזה היא שזה פותח תיק חדש וכו', ויתכן שבסופו של דבר בכלל לא תצטרך את הערעור כי השופט יחליט לטובתך על התיקון.

אפשרות שניה היא להגיש בקשה להארכת מועד להגשת הערעור עד שתתקבל החלטה בבקשת התיקון. זה תלוי כמובן בשיקול דעת השופטים. את הבקשה הזו מגישים לביהמ"ש אליו אמורים להגיש את הערעור (לערכאה מעל) כי הוא זה שאמור לדון בערעור. 
אם במילא יש ערעור על ההחלטה, לא רק על תיקון הסופר, אז אפשר להגיש ערעור על הכל ולהתנות את הערעור על תיקון סופר בהחלטות שיתקבלו בערכאה דלמטה לגבי בקשת התיקון. המצב הזה הוא פשוט.
מועדים:

תקנה 528 מחלקת את המועדים לשני סוגים:

1. מועדים שנקבעים ע"י רשם או בימ"ש (כמו מועד לענות על שאלונים בצו בימ"ש). השופט יכול לשנות את המועד הזה לפי שיקול דעתו.

2. מועד שנקבע בחיקוק- מועד כזה ניתן להארכה מטעמים מיוחדים שיירשמו. הסיבה היא כדי שיהיה אפשר לערער ולתקוף את ההחלטה.
טעם מיוחד לצורך הארכת מועד:

הכלל – אם האיחור נגרם בשל נסיבות חיצוניות, שאינן בשליטת בעל דין רואים אותה כטעם מיוחד לגיטימי. אם האיחור נגרם בגלל סיבות הנעוצות בבעל דין עצמו, לא רואים אותה כטעם מיוחד שמאפשר הארכת מועד.

טעמים מיוחדים שהוכרו בפסיקה:

מחלת בעל דין /עו"ד. מילואים. זוהי לא רשימה סגורה.

מה לא נחשב טעם מיוחד (גורמים שונים יכולים להצטרף לנסיבות אחרות וביחד כן להיחשב לטעם מיוחד):

· איחור של חברת שליחויות (משרדי עורכי דין תמיד עובדים בשניה האחרונה בגלל לחץ העבודה בתיקים השונים ולכן רואים את זה כאשמתם), 

· שהיה בחו"ל (בד"כ ידוע ומתוכנן מראש), 
· טעות של עובדי משרד (בעיה של העו"ד באופן ניהול משרדו), 
· בעל דין נקט בהליך שאינו מתאים. למשל, עו"ד קיבל החלטה אחרת וחשב שצריך לערער עליה תוך 30 יום, אולם באמת ההחלטה היתה פסק דין. ביהמ"ש אומר שזה בעייתך ולא ייחשב טעם להארכת מועד הגשת הערעור (הפסיקה קבעה שהכלל הזה נכון, אפילו אם הטעות בסיווג ההחלטה היתה של השופט). 

ימי פגרה
הפגרה המרכזית היא ב-16.7- 30.8 (תקנות בתי המשפט הוצאה לפועל (פגרות). מה קורה בזמן שבתי המשפט לא מקיימים דיונים? האם זה משפיע על הזמנים? 

דוגמא: קיבלתי החלטה אחרת ב-10.7. מתי אני צריך לערער עליה?

1. הערעור הוא ב-10.8
2. 1.9
3. 25.9
4. 30.9

התשובה הנכונה היא ג (המועד לערעור על החלטה אחרת הוא לא? מכוח תקנות סד"א). 

הכלל –  

לפי סעיף 10 לחוק הפרשנות, הפגרה באה במניין הימים.

אבל, תקנה 529 אומרת שבדברים שקבועים בתסד"א, פגרה לא תבוא במניין הימים. מה זה אומר שהיא תבוא/לא תבוא? מבחינתי הימים של הפגרה לא קיימים ביומן בכלל לצורך ספירת ימי המועדים. סופרים לא רק ימי עסקים, אלא גם סופי שבוע וכו'. אך אם היום האחרון נופל על יום שהוא שישי, שבת, או חגים, אז מזיזים את המועד ליום הראשון האפשרי. 

החריגים – 

1. בהליכים שאינם מכוח תקנות הסד"א תקופת הפגרה תובא במניין הימים. על זה חל סעיף 10. דוגמא- סעיף 81 לחוק בתי המשפט עוסק בפרוצדורות אזרחיות (תיקון טעות קולמוס) אך אינו חלק מתקסד"א ולכן במניין ה-21 יום להגשת בקשת התיקון יש לחשב גם את ימי הפגרה. 
2. כאשר ביהמ"ש/רשם נתן הוראה אחרת, כגון צו תשובה לשאלונים בו השופט כותב שהפגרה תבוא במניין הימים.  
3. ביחסים בין בעלי הדין. דברים שלא קשורים לביהמ"ש, כגון התובע יפנה למומחה מצד הנתבע שיבדוק אותו בדיקה רפואית- זה לא קשור לעבודה עם ביהמ"ש ולכן הפגרה לא תשפיע כאן. 
ביטול החלטות שהתקבלו במעמד צד אחד

כללי:

תקנות 201 (החלטה ע"פ צד אחד), 244 (צו ע"פ צד אחד). החלטה במעמד צד אחד (תקנה 157) היא פריבילגיה. מה יכול לעשות הצד שכנגד? כמובן שאפשר להגיש ערעור. אך התקנות אומרות שאם לא נכחת בדיון אתה יכול להגיש בקשת ביטול לאותו שופט (אם תגיש ערעור זוהי רשלנות חמורה מצדך). 
ניתן להבחין בין שתי התקנות, וההבדל הוא: על מי מוטל הנטל כשמתבקשת בקשה לביטול החלטה:

· תקנה 244: החלטות שהתקבלו במעמד צד אחד שנועדו להינתן במעמד צד אחד. למשל- צו המתיר תחליף המצאה (פרסום התביעה בעיתון במקום להגיש אותה ישירות לנתבעים משום שלא מוצאים אותם. הנתבע אינו אשם שלא היה בדיון), דיון לגבי היתר המצאה לחו"ל, צו המתיר צירוף נתבע. נטל ההוכחה הוא על התובע שלא צריך לבטל. הדיון נפתח מהתחלה כשמתבקש ביטול ההחלטה, והנטל הוא על התובע שביקש את הצו, משום שאין בעצם שום אשמה על הנתבע. 
· תקנה 201: החלטות שהתקבלו במעמד צד אחד שלא נועדו להינתן במעמד כזה. למשל- צד איחר לדיון או נעדר ממנו. צד אחד "פישל". נטל ההוכחה הוא על הנתבע להוכיח מדוע יש לבטל את הצו משום שהוא היה אמור להיות בדיון אבל היה לא בסדר. המשמעות של זה היא שכשהשופט לא הצליח להגיע להכרעה בבקשה, ההחלטה במעמד צד אחד תישאר בתוקפה.
מועד הגשת הביטול הוא 30 יום מיום שניתנה ההחלטה במעמד צד אחד (תקנה 201, 244). 

בתקנה 244 ההחלטות ניתנו במעמד צד אחד בלי פשלה של מישהו, והשופט במקרים כאלה הוא גמיש יותר והוא בד"כ יבטל במקום את פסק הדין והצד השני (המשיב) הוא זה שצריך להוכיח למה יש להשאיר את ההחלטה על כנה. 

תקנה 201- השיקולים לביטול:

א. הסיבה לאי-ההתייצבות היא ראויה נכונה ומוצדקת. זהו השלב הראשון והיותר פשוט.

ב. האם למבקש הביטול יש "סיכוי לגופו של עניין". הצד שלא הגיע לדיון (או לא הגיש כתבי טענות) נכנס לנחיתות דיונית- הוא צריך לשכנע את השופט שכדאי לו לפתוח את פסק הדין כי אם יעשה זאת התוצאה תהיה שונה. זה מטיל נטל שכנוע גדול מאד על אותו הצד. מגישים הבקשה בתצהיר (זו בקשה בכתב שמסתמכת על עובדות), א"א להכחיש פשוט בכתב ההגנה המעורפל.

תקנה 201: סמכות ביהמ"ש- הם יכולים לבטל את ההחלטה, לקבוע תנאים בדבר הוצאות, לבטל או לעכב את הליך ההוצאה לפועל וכל דבר אחר שיראה לו. 

דוגמאות לתקנה 201:

תקנה 157- המצב שבו שני הצדדים או אחד מהם לא הגיעו לדיון והתוצאה היא שתינתן החלטה במעמד צד אחד (זה נקרא כך גם כששני הצדדים לא היו)= החלטות בחוסר התייצבות. איך אפשר לתקוף את ההחלטות האלה? בקשה לביטול או ערעור. עדיף בקשה לביטול כי זה אותו שופט, אין פספוס ערכאות שלא לצורך, לא מחכים בתור מחדש, לא משלמים אגרה ועירבון לא צריך להתחיל לספר את הסיפור מחדש. 
תקנה 157(3): כאשר ניתנת החלטה לפי תקנה זו במצב שבו התובע לא התייצב והתביעה נמחקה- ההחלטה שניתנת היא פס"ד אך אין מעשה בי"ד לפי תקנה 527 (התביעה רק נמחקה ולא נתבעה), ובנוסף לאופציות שדיברנו עליהן (ביטול או ערעור) ניתן להגיש את התביעה מחדש במועד מאוחר יותר. לפעמים זה עדיף אם מעוניינים למשל בהחלפת השופט הדן במקרה (יש לזכור כמובן את החסרונות שבפתיחת התיק מחדש ובעיקר שכל הנתונים שהיו בתיק נמחקים). 
כאשר התובע לא התייצב והתביעה נדחתה (במקרים חריגים מאד), ההחלטה שניתנה היא מעשה בי"ד וניתן להגיש בקשה לביטול ע"פ תקנה 201 או להגיש ערעור אך א"א לפתוח מחדש את התיק כי יש מעשה בי"ד. 
תקנה 160(ד)- צד לא הגיש סיכומים במועד ודינו כדין מי שלא התייצב (התקנה מפנה באופן לא מפורש לתקנה 157) וניתנת החלטה בלי לקרוא את הסיכומים של הצד. שוב ישנן שתי דרכים לתקוף את ההחלטה. 

תקנה 97- לא הגישו כתבי טענות וניתן פסק דין בהעדר הגנה. אפשר לתקוף בביטול או בערעור. תקנה 201 מדברת על ביטול החלטה שניתנה במעמד צד אחד וזה לא בהכרח אותו דבר כמו החלטה שניתנה בהעדר הגנה. דוגמא: שני הצדדים נוכחים בפני השופט. התובע טוען לפני השופט שהנתבע לא הציב לשאלות. הסנקציה לכך היא לפי תקנה 122 מחיקת כתב הטענות. איך השופט ממשיך עכשיו? הוא הולך לתקנה 97 ונותן פסק דין בהעדר הגנה. איך תוקפים את פסק הדין הזה? בתקנה 201 מדובר על שני מצבים: א. העדר כתבי טענות. ב. מתן החלטה במעמד צד אחד. כלומר גם אם הצד השני נוכח בדיון אך אין לו כתב טענות, ניתן לתקוף את פסק הדין בבקשה לביטול ע"פ תקנה 201. 
במצב שבו נתבע לא מילא שאלון ונמחק כתב ההגנה (תקנה 122), ההחלטה שניתנה היא בד"כ פס"ד (תלוי בנוסח ההחלטה, "אני מורה לחמוק את כתב ההגנה ואני מורה לקבל את כל תביעתו של התובע"). כעת יש פס"ד (זו היתה החלטה אחרת אם השופט היה אומר רק למחוק את כתב ההגנה) שאפשר לתקוף אותו בערעור. האם יש מעשה בי"ד? סעיף 527 מדבר על מחיקת כתב תביעה שלא יהווה מעשה בי"ד, אך כאן אנו מדברים על מחיקה של כתב הגנה וכאשר הוא נמחק אז יש פסק דין סופי המהווה מעשה בי"ד. אפשר להגיש בקשה לביטול על בסיס תקנה 201, לפי המקרה של מתן החלטה ללא כתבי טענות. 
תקנה 124- ביהמ"ש הורה לתובע להתייצב לבדיקה והתובע לא ציית, ביהמ"ש יכול להשתמש בסנקציות של תקנה 122 ( תקנה 97 ( תקנה 201.

דוגמא נוספת: בעל דין שלא הוזמן לדיון, כדי לגרום לביטול ההחלטה רק צריך להראות לשופט שההזמנה לא הגיעה ליעדה.
יש הקפאת זמנים, תקנה 398א. יש הקפאה של זמן הערעור כאשר מגישים בקשה לביטול.
הליכי ערעור

הכלל: זכות הערעור אינה קיימת אלא אם כן הוקנתה בחוק.

זכות הערעור נחשבת זכות מהותית, ויש מחלוקת בפסיקה האם היא גם זכות חוקתית והמחלוקת לא הוכרעה. המשמעות של זה היא:

א. יש זכות רק אם הוקנתה בחוק (לא בתקנות סד"א).

ב. לא ניתן לצדדים להסכים על קיומה. 

ג. שינוי בחוק יחול מעתה ואילך (אין רטרואקטיביות לזכות הזו משום שהיא מהותית ולא דיונית). 

ד. קרוב יותר לסמכות עניינית שהיא מהותית ולא ניתן להתנות עליה, והיא גם כן מוקנית בחוק ולא בתקנות.
סעיף 17 לחוק יסוד השפיטה מעניק זכות ערעור כללית.

החריג: מי שיכול לערער זה רק מי שהפסיד בהליך (לא קיבל את כל הסכום שתבע). צד כזה זכאי לערער, אך מי שזכה בדין לא יכול לערער. המבחן הוא לפי הסעדים שהתבקשו ולא לפי העילות שבגינן ביקשו את הסעדים הללו.

השלבים לבחינת זכות הערעור:

א. האם המחוקק העניק במפורש זכות ערעור, או לא שלל אותה (למשל לפי סעיף 74 לחוק בתי המשפט אומר שהחלטות לגבי פומביות הדיון "אין לאחריהן ולא כלום"- המחוקק שלל את זכות הערעור)?

ב. במידה ויש זכות ונבדוק האם הערעור הוא בזכות או ברשות:

1. אם ההחלטה סווגה כפס"ד: הערעור הוא בזכות, ויש להגיש אותו תוך 45 יום.

2. כל החלטה אחרת (=החלטת ביניים): הערעור הוא ברשות, ויש להגישו תוך 30 יום. אם עשיתי טעות וחשבתי שמקרה הוא החלטה ובעצם היה פס"ד אז כבר א"א להגיש את הערעור אם עבר הזמן, אלא אם כן יש אישור מיוחד של בית המשפט "מטעמים מיוחדים שיירשמו".
אין זה משנה כיצד הגדיר השופט את ההחלטה, כלומר אם טעות שלו היא שהובילה לטעות ולפספוס בזמנים של הגשת הערעור. אם השופט לא בטוח הוא יכול לכתוב "החלטה" (תקנה 1- זה כולל החלטה אחרת וגם פסק דין) ועכשיו הצדדים צריכים להחליט בעצמם מה מהות ההחלטה שלו. 

( לשים לב שבמבחן יהיה כתוב "החלטה" ואנחנו נצטרך להחליט האם מדובר בפסק דין או בהחלטה אחרת.

הרציונאל המשפטי להבחנה בין ערעור ברשות לערעור בזכות:
לפי זוסמן, עמ' 755: מדוע לא להעניק תמיד זכות ערעור?

א. כי אם על כל החלטה אחרת נרוץ לשופט לערעור זה ייצור עומס ענק על המערכת ויסבך את ההליכים. 

ב. יש הרבה החלטות אחרות שלא משפיעות על התיק ועל ההחלטה הסופית בו ולכן חבל לרוץ על כל דבר לערעור. לא חכם לאפשר ערעור על כל החלטת ביניים. 

ג. מתקין התקנות בתקנה 411 קובע שכל החלטה אחרת שלא ערערת עליה במהלך התיק עצמו ניתן לערער עליה כשאתה מערער על פסק הדין, וזה ערעור בזכות. 

התקנה הזו היא פריבילגיה עצומה אך יש לה חיסרון גדול: לפעמים ההחלטות האחרות משנות את פני התיק והערעור בסוף התיק כבר לא משנה. במקרים בהם העו"ד מבין שההחלטה האחרות ישנו את הכיוון של התיק, עדיף שהוא יגיש בקשת רשות ערעור עכשיו, תוך 30 יום. 

תקנה 411 מציבה בתוכה חריג: למעט החלטות לפי סעיף 5 לחוק הבוררות (בקשת עיכוב הליכים בגין תניית בוררות- יש בהסכם תניית בוררות וצריך ללכת לבורר לפני שמנהלים הליכים בבימ"ש)- אם שופט החליט לא לעכב את ההליכים בגלל תניית הבוררות, זוהי החלטה אחרת אך א"א לערער עליה כאשר מערערים על כל פסק הדין, כי המשמעות של זה היא שכל ההליך שנוהל אחר כך הוא מיותר. מי שמערער על זה צריך לעשות זאת עכשיו ולא בסוף.

זה נכון גם לגבי ערעור על חוסר סמכות עניינית, תניית שיפוט זר וכו' ושם אין חריג שכזה. קרייני כתב מאמר שבו הוא קורא לתקן את התקנות ולהכליל גם את הטענות הללו שאם יעלו אותן בסוף ההליך הן ייתרו את כל ההליך כולו. 

האבחנה בין פס"ד להחלטה אחרת:

המבחן הקובע היום הוא מבחן טכני לחלוטין: האם ההחלטה שניתנה סיימה את בירור המחלוקת בין הצדדים. 

בעבר היה מבחן מהותי יותר: האם ביהמ"ש הכריע באופן סופי לגבי הסעד או הסעדים שנתבקשו בתביעה.
דוגמא: החלטת מחיקה תביעה על הסף, לפי המבחן הראשון היא פס"ד כי התיק נסגר היום, אך לפי המבחן השני זוהי החלטה אחרת (השופט עדיין לא הכריע לעניין הסעד). 

דוגמאות ליישום המבחן- ההחלטה סיימה את בירור המחלוקת בין הצדדים
1. בקשה לסילוק על הסף של כל התביעה: תלוי מה החליט השופט- אם השופט קיבל את הבקשה, אז מדובר בסילוק על הסף שכולל מחיקה וגם דחיה של התביעה. בין אם עשה כך או כך, זה נחשב לפס"ד אז הערעור הוא בזכות. אם השופט החליט לדחות את הבקשה, אז ההחלטה היא החלטה אחרת שאפשר לערער עליה היום ברשות או בערעור על פסק הדין, בזכות. 

2. בקשה לסילוק על הסף של חלק מהתביעה: למשל התיישנות של העילה הראשונה מתוך רשימת העילות שבתביעה. זהו פסק דין כי לגבי המסלול של העילה הזו, התיק כבר נסגר (א"א לבקש עוד סעדים בעילה זו) ולכן ערעור על החלטה כזו הוא בזכות. 
3. סעדים זמניים: זוהי החלטה אחרת משום שזה לא מסיים את הדיון אלא רק חלק ושלב בדין. איך אפשר לתקוף סעד זמני? ערעור ברשות, או באמצעות תקנה 368(עיון מחדש בצו זמני). ההליך הזה הוא פריבילגיה- לפנות לאותו שופט שנתן את הצו ולבקש ממנו עיון מחודש בסעד הזמני שניתן. יש לשים לב שהתקנה הזו כפופה לשינוי בנסיבות כדי שיצדיק את העיון מחדש. 
4. פסק דין חלקי: 1. ההחלטה מעניקה את מלוא הסעד המבוקש מבין מספר סעדים ואינה מהווה שלב ביניים (למשל: הפרת זכויות יוצרים- השופט מורה לקבל את התביעה ולתת את סעד של צו מניעה של הפצת התקליטורים ואומר שבעניין הפיצוי הכספי נחליט בהמשך)- ההחלטה הזו מהווה פסק דין ולגביו התיק נסגר אז. כדי לערער על החלטה הזו צריך לערער בזכות תוך 45 יום מהיום שקיבלתי את הסעד. (לא יהיה אפשר להשתמש בתקנה 411 כדי לערער על הסעד הזה בסוף ההליך משום ששם מדובר רק על החלטות שהערעור עליהן הוא ברשות!)  2. פס"ד המתווה עקרונות חישוב בלבד? (גמלאות המ.ל.ל= מוסד לביטוח לאומי). דוגמא: כאשר מדובר בתאונת דרכים שהיתה בדרך לעבודה אז זו יכולה להיחשב גם תאונת עבודה שמכוסה ע"י הביטוח הלאומי ואז חברת הביטוח תובעת ניכוי של דמי הביטוח הלאומי מהכספים שהיא חייבת לשלם לניזוק. השופט כותב בהחלטתו שהתובע יקבל מליון ₪ בניכוי גמלאות המ.ל.ל. האם זהו פס"ד או החלטה אחרת? פסק דין כי השופט מבחינתו כבר סגר את הדיון וכעת צריך ללכת לביטוח לאומי ולבדוק כמה הם שילמו כבר לתובע (זה פסק דין למרות שבסופו חברת הביטוח לא יודעת כמה היא חייבת לשלם לתובע). הערעור עליו בזכות תוך 45 יום.
5. החלטה ביחס לאחריות בלבד:השופט רוצה לפצל את הדיון ולבדוק קודם את שאלת האחריות בתאונה לפני שדן על גובה הפיצויים שיש לשלם. השופט כותב שהוא מוצא את הנתבע המסוים כאחראי לתאונה שהתרחשה. האם זהו פסק דין או החלטה אחרת? מדובר בהחלטה אחרת כי היום לא ניתן סעד ויכול להיות מאד שהשופט ימצא מאוחר יותר שאין בכלל נזק ולא ייתן שום דבר. היום לא נסגר התיק ולכן זה לא פסק דין. איך אפשר לתקוף את ההחלטה? ע"י ערעור ברשות או ע"י סעיף 411. אם השופט כתב שהנתבע אינו אחראי לנזק זהו פסק דין משום שכיום התיק נסגר נגד התובע הזה ולכן הערעור עליו הוא בזכות. יש החלטות ביחס לאחריות בלבד, שהן מעורבות- מבחינת האחריות הן החלטה אחרת, אך מבחינת הסעד- יש פה סעד למתן נזק מיוחד (הוצאות עד מתן פסק הדין) וכן סעד ממשי (תיקון לניתוח, במקרה של האוזניים) וזה יחשב כפסק דין.
6. החלטה סופית ביחס לחלק מבעלי הדין: זהו פסק דין לגבי בעל הדין שהוצא מהתמונה. תקנה 411 לא עוזרת כאן משום שזה פסק דין במהלך ההליך.
7. החלטה המבטלת היתר המצאה לחו"ל: זוהי החלטה אחרת, למרות שנראה שהתביעה מתה ברגע שלא ניתן היתר המצאה, אך לא בהכרח השופט מוחק את התביעה ויכול להיות שבעתיד הקרוב הנתבע יגיע לארץ ויהיה אפשר לקיים את התביעה. אם השופט בהחלטה לביטול ההיתר מורה גם למחוק את התביעה אז ההחלטה הזו היא כבר פס"ד. 
8. בקשה לפיצול סעדים: למשל לתבוע את גובה הפיצוי בזמן כלשהו בעתיד, כאשר הנזק יתגבש ויהיה סופי. אם השופט קיבל את הבקשה אז זוהי החלטה אחרת משום שאין כאן שום החלטה לגבי הסעד. אם השופט לא קיבל את הבקשה זו רק החלטה אחרת כי עכשיו צריך לדון במשותף בכל הסעדים והתיק לא נסגר לגבי אף אחד מהם.
9. החלטה בבקשה להעברת הדיון (סעיף 79 או 49): השופט הורה להעביר את התביעה, זוהי החלטה אחרת כי הדיון ממשיך במקום אחר. גם אם הוא מחליט לדחות את הבקשה להעברת הדיון, אז זוהי גם החלטה אחרת כי ממשיכים בדיון אצלו. פס"ד שרספי: אם השופט העביר את התיק לסמכות שהיא מחוץ לבתי המשפט הרגילים (בית דין לעבודה או ביד"ר) העברת התיק היא פסק דין משום שאצלנו, במערכת בתי המשפט הרגילה, התיק נסגר. הערעור על התיק שהועבר כבר לא מגיע לבימ"ש מחוזי, אלא לערכאה גבוהה יותר של אותו בית דין. סביר להניח שהחלטה להעביר תיק לבית משפט לענייני משפחה תהיה החלטה אחרת משום שהערעור עליו הוא לבימ"ש מחוזי- זה יישאר בתוך מערכת בתי המשפט הרגילים.
10. ערעור על החלטה בבקשה לתיקון פסק דין/החלטה אחרת: אין דבר כזה לתקן פסק דין כאשר ביהמ"ש סיים את ההליך- מעשה בי"ד. לא ניתן לחזור אל ההליך. הערעור על תיקון פסק דין מתאפשר רק בערעור על פסק הדין עצמו. 
התיקון מוגבל לטעות סופר, טעות קולמוס, השמטה מקרית וכו'. זה מוגבל. מגישים בקשת תיקון תוך 30 יום. יש עוד חריג אחד: סעיף 12 לחוק ההוצאה לפועל- אם ראש ההוצל"פ מסתבך בהוצאה לפועל של פסק דין, הוא לבד יכול לפנות לביהמ"ש שנתן את פסק הדין בבקשת הבהרה.

סעיף 81: אם השופט למשל השמיט ריבית והצמדה (ברור שזו הצמדה מקרית) פונים לשופט בבקשה תוך 30 יום לתיקון פסק הדין. 
אם ביהמ"ש אישר את הבקשה ותיקן את פסק הדין, לא ניתן לערער על ההחלטה הזו ישירות. א"א לתקוף אותה בפני עצמה. מה שאפשר לעשות הוא להכניס את זה לערעור הכולל ובמסגרתו לתקוף גם את החלטת התיקון. האם זה פס"ד או החלטה אחרת? זה תלוי מהי ההחלטה שרוצים לתקן:

אם התיקון הוא של פסק דין ואותו תיקנו אז החלטת התיקון היא פסק דין והערעור הוא בזכות.

אם ההחלטה הראשונה היא החלטה אחרת, אז ההחלטה לתקנה מאפשרת רק ערעור ברשות. 

אם הבקשה נדחית: השופט אומר שלא היתה טעות בהחלטתו והוא התכוון למה שכתב. סעיף 81(ד) אומר שלא ניתן לערער על החלטה הדוחה בקשת תיקון גם לא במסגרת הערעור על פסק הדין הסופי. מה שאפשר עכשיו זה לטעון לטעות מהותית בערעור על ההחלטה כולה. 
11. ערעור על החלטה הניתנת לאחר מתן פסק דין: בקשה להארכת מועד לערעור ניתן להגיש גם לאחר שזמן הערעור עבר. את הבקשה מגישים לביהמ"ש אליו אמורים להגיש את הערעור עצמו. השופט החליט שלא להאריך את המועד להגשת הערעור (הבקשה הוגשה בעילה של החלפת עו"ד מייצג). כיצד אפשר לתקוף את ההחלטה הזו?
המבחן המהותי שואל האם ההחלטה הכריעה בסעד? (המבחן הזה נשאר תקף לעניין זה בלבד) כאן לא הוכרע בסעד אלא בעניין ערעור( זוהי החלטה אחרת. יש החלטות אחרות לאחר מתן פסק הדין. לא ניתן לכלול אותם בתקנה 411 (ערעור שניתן לצרף אליו את כל ההחלטות האחרות שניתנו תוך כדי ההליך).
החידוש של פס"ד גלצר הוא שיש החלטות ביניים שניתנות לאחר שנסגר התיק ואינן פסק דין- הן לא סוגרות את התיק ותפלות להחלטה העיקרית בו. הערעור עליהן יהיה ערעור ברשות. 
12. ערעור על בקשה לביטול פס"ד שניתן במעמד צד אחד: אם השופט מקבל את בקשת הביטול, זוהי החלטה אחרת משום שהיא פותחת את התיק לדיון מחדש. הערעור על ההחלטה הזו הוא ברשות.
אם השופט דחה את בקשת הביטול, זה נחשב להחלטה אחרת לאחר מתן פס"ד. הערעור על זה הוא ברשות (פס"ד גלצר). אם רוצים לערער על ההחלטה גופה (זו שרוצים לבטל) מה עושים? הרי הזמן לערער עליה כבר עבר. לא צריך לבקש הארכת מועד, בגלל תקנה 398א- הקפאת מועדים "היום ימנה מיום מתן ההחלטה בבקשת הביטול". הזמנים לא מוקפאים אם מחליטים להגיש בר"ע על הבקשה לביטול פס"ד שנדחתה/התקבלה. 
מתן פס"ד סופי לפני הכרעה בערעור על החלטה אחרת:

התוצאה- נעלם הערעור על ההחלטה האחרת. אפשר לתקוף אותה במסגרת הערעור על פס"ד כולו (תקנה 411). 

צדדי הערעור:
המערער
הכלל: אחד מבעלי הדין בערכאת הדיון (נתבע, תובע, צד ג') שנפגע מפסק הדין. 

חריג: פס"ד חסן: חסן נקרא להעיד במשפט ולא אמר דבר. ביהמ"ש, ע"פ תקנה 5 לפקודת ביזיון ביהמ"ש, פסק לו חודש מאסר. כיצד הוא יכול לתקוף את ההחלטה הזו? ביהמ"ש אמר שנוהל הליך בעניינו והוא נפגע ממנו- יש כאן פסק דין ובהחלטה הזו נסגר ההליך. המשיכו וטענו שהוא בכלל לא צד במשפט. ביהמ"ש ענה שלא כתוב בחוק שרק צד פורמאלי במשפט יכול לערער. אם ביהמ"ש קובע שכאן יש הליך משפטי מלא, אז יש כאן פסק דין שהערעור עליו הוא בזכות, תוך 45 יום. חסן נדפק- הוא הצטרף לערעור של הנאשמים בפסק הדין ועד שהוחלט בעניינו כבר עבר זמן הערעור שלו. 

דוגמא נוספת לפס"ד שנוהל בהליך שבו יש רק צד אחד: שופט שפוסק הוצאות ביהמ"ש על בא כוח של אחד הצדדים (לא מטיל את ההוצאות ישירות על הצד אלא אומר שלמשל העיכוב במשפט התרחש באשמת עורך הדין). זה נחשב פסק דין זוטא והערעור על החלטה כזו הוא בזכות. 

דוגמא נוספת: פסיקת הוצאות למומחה רפואי שהוא לא מרוצה מהסכום שנפסק לו, יכול לערער תוך 45 יום בזכות, מהיום שבו ניתן פסק הדין בעניינו. 

פס"ד צירינסקי: צירינסקי העיד במשפט ובפסק הדין השופטים תקפו באופן בוטה ביותר את עדותו. הוא רצה לתקוף את ההחלטה. ביהמ"ש העליון אמר שגם אם צירינסקי נפגע לא נוהל הליך בעניינו (בניגוד לחסן למשל, שנפסק לו חודש בכלא= הליך בעניינו) ולכן אין לו אפשרות לערער. רוב השופטים אומרים גם שיתכן ויש כאן פגיעה אך זהו מחיר נסבל במסגרת הליך משפטי שמאפשר לשופטים לומר מה שהם חושבים באופן פתוח. דורנר בדעת מיעוט אמרה שיש כאן פגיעה בשמו הטוב של צירינסקי, ויתכן שדעתה תתקבל בהמשך.

המשיב:

תקנה 424: הכלל הוא שברגע שצד אחד מערער, כל הצדדים האחרים הופכים להיות המשיבים. 

בפרקטיקה יתכן לכתוב "משיב (פורמאלי)" על משיב שלא באמת חלק מהערעור- במצב שרוצים לערער רק כנגד התובע ולא כנגד צד ג (משום שיצטרך לשלם הוצאות משפט לכל הצדדים האחרים בערעור, גם אלה שלא ניתן פסק דין נגדם, ומשום שיצטרך לשלם עירבון לביהמ"ש שתשלומו הוא חובה. ככל שיש יותר צדדים העירבון יותר גבוה, וצריך לשלם בכסף מזומן). 

מבחינת התקנות באמת, כל עוד אתה כתוב כמשיב, אתה חלק מהליך הערעור. הדרך היחידה לצאת מההליך היא ע"י-

תקנה 412(ב) להגיש בקשה לביהמ"ש להוצאת משיב מסוים מההליך. אם ביהמ"ש יאשר את הבקשה הוא יפטור אותך מהמצאת מסמכים למשיב שפטר מהשתתפות בהליך.

תקנה 425: ביהמ"ש יכול לצרף משיבים לערעור. זוהי בקשה המוגשת ע"י צד שחושב שהוא צריך להצטרף להליך (כמו למשל לשכת עורכי הדין). מתי יעשה את זה? כאשר למשל יש שני תיקים דומים אז כדאי לצרף אותם. השופט יכול להורות על צירוף אותו משיב. בספרות האקדמית זה נחשב לפגיעה באוטונומיה של המערער- הוא זה שאמור לנהל את הערעור.

תקנה 422: איחוד בעלי דין. צריך שיהיה ביניהם צירוף אינטרסים (נגד אותו תובע, או מקרה דומה)- כל צד יגיש ערעור בנפרד, וביהמ"ש יאחד ויחליט בשניהם ביחד. 

תקנה 1 לתקסד"א: כאשר כתוב "החלטה" הכוונה גם לפסק דין וגם להחלטה אחרת. וכך יהיה גם במבחן.

ערעור על החלטת בימ"ש שלום

1. ערעור בזכות: 
חוק בתי המשפט: סעיף 52: ערעור על בימ"ש שלום. סעיף 41: ערעור על בימ"ש מחוזי.

סעיף 52(א): הערעור על פסק דין שניתן בבימ"ש שלום הוא בזכות. בתקנה 397 כתובים הזמנים הרלוונטיים- מועד הגשת ערעור בזכות הוא 45 יום. הסעיף מתייחס לערעור בזכות.

סעיף 37(א)(2): בערעור ישבו 3 שופטים (על פסקי דין ולא על החלטות אחרות). זה בניגוד לערכאת דיון שבה ישב שופט אחד בלבד.

2. ערעור ברשות:

סעיף 52(ב) מתייחס לערעור ברשות: החלטה אחרת של בימ"ש שלום ניתנת לערעור רק ברשות של בימ"ש מחוזי. ההרכב הוא של שופט אחד.

סעיף 96(ג): יש אפשרות של ערעור ברשות לבימ"ש מחוזי על פס"ד ולא על החלטה אחרת: 

רשם שנתן החלטה אחרת בשלום הערעור עליה הוא בזכות לאותה ערכאה. ערעור שני, הוא תמיד ברשות. ולכן אם בימ"ש שלום דן בהחלטת הרשם, ואתה רוצה לתקוף את פסק הדין שנתן השלום, הערעור עליו יהיה למחוזי, ברשות. המועד להגשת ערעור- תוך 30 יום. ההרכב: בשלום הערעור הוא בשופט אחד, ובמחוזי הערעור הוא בשלושה שופטים. ערעור לפי תקנה 397, 399.

תקנה 196: מי נותן את הרשות לערער? אם ניתן פס"ד רגיל אז הערעור הוא בזכות ולא צריך רשות. כאשר הערעור הוא על החלטה אחרת אז מי שיכול לתת רשות לערער הוא רק השופט בערכאה מעל שאמור לדון בערעור. כאשר הערעור הוא על ערעור, אז מי שיכול לתת רשות הוא או השופט הדן במקרה, או הערכאה האמורה לדון בערעור. זה בעצם מאפשר לצדדים להתחמק מהמסנן של ביהמ"ש המחוזי. 

אם השופט הדן בערעור על החלטת הרשם בבימ"ש השלום לא כתב האם הוא מרשה או מסרב לתת רשות לערער, אז הנחת היסוד היא שאסור לערער. 196(ב): התקנה אומרת שאפשר לבקש מהשופט רשות ערעור בתכוף לשימוע פסק הדין.

תקנה 409: החלטה שמרשה לערער- א"א לערער עליה.

אם בימ"ש שלום נתן החלטה אחרת, וקיבלו רשות ערעור לביהמ"ש המחוזי, א"א לערער על ההחלטה הזו. 

המחוזי קיבל את הבר"ע והתוצאה עכשיו היא רע"א= רשות ערעור אזרחי. יש כאן פסק דין לכל דבר. איך אפשר לתקוף את ההחלטה הזו? בר"ע לעליון- כל ערעור שני יהיה ברשות. כשאומרים ערעור שני- לא סופרים כמה צד אחד ערער, אלא כמה ערעורים היו בתיק- כמה ערכאות התיק הזה זז. 

אם ביהמ"ש השלום נתן החלטה אחרת ולא ניתנה רשות לערער עליה במחוזי. איך אפשר לתקוף את המחוזי שלא קיבל את הבר"ע? ניתן לערער על זה (התקנה רק אוסרת לערער על החלטה המרשה לערער). עושים את זה לפי הכללים הרגילים- ערעור לעליון ברשות. 

אם בימ"ש שלום נותן פס"ד אז מערערים בזכות למחוזי והתקבל פס"ד ע"א. איך אפשר לערער על זה? זהו ערעור שני ולכן יהיה ברשות, לביהמ"ש העליון. זה נדיר מאד שתינתן רשות כזו.

כאשר רשם של בית משפט שלום נותן פס"ד אז זה בדיוק כמו שבימ"ש שלום נותן פס"ד 
(ערעור בזכות וכו'). כאשר הרשם הזה נותן החלטה אחרת, אז יש ערעור בזכות לבימ"ש שלום בפני שופט אחד. אם בימ"ש השלום אישר את ההחלטה האחרת, ורוצים לערער על זה אז זהו ערעור שני ולכן הוא ברשות. אם המחוזי קיבל את הבר"ע הוא נותן החלטה שהיא פסק דין (רע"א), ואם רוצים לתקוף את המחוזי אז זהו כבר הערעור השלישי ומגישים אותו כבר"ע לעליון. 

אם המחוזי דחה את הבר"ע אז הערעור לביהמ"ש העליון הוא גם בר"ע. סיבות: זהו כבר הערעור השלישי, משום שזוהי החלטה אחרת שניתנה לאחר מתן פס"ד (פס"ד גלצר).


ערעור על החלטת ביהמ"ש המחוזי

סעיף 41(א): כשמחוזי יושב כערכאה ראשונה, הערעור על פסק דין שלו הוא בזכות.

ערעור ברשות על המחוזי:

1. החלטה אחרת של ביהמ"ש המחוזי (סעיף 41(ב)) לחוק בתי המשפט. בין אם ניתנה בפס"ד ראשוני ובין אם ניתנה במשך דיון בערעור.

2. פס"ד בערעור: ניתן לערער ברשות בפני ביהמ"ש העליון. 
· על פס"ד של מחוזי שניתן בערעור על פס"ד שלום (ע"א).
· על פס"ד של המחוזי שניתן בערעור על החלטה אחרת של השלום (רע"א).
· על פס"ד של המחוזי שניתן בערעור על החלטה אחרת של הרשם של ביהמ"ש המחוזי. סעיף 96(ד) לחוק בתי המשפט.
ההבדל בין 1 ל-2, כאשר הערעור הוא על פס"ד שנתן המחוזי ביושבו כערכאת ערעור- מי שיכול לתת את הרשות לערער הוא או השופט בפניו נדון הערעור או השופט שנתן את פסק הדין. תקנה 196: ביכולתו של השופט שנתן את ההחלטה, לתת רשות לערער עליה.  

ערעור על החלטת רשמים:

פס"ד שניתן ע"י רשם, דינו כדין פס"ד שניתן ע"י הערכאה שבה הוא מכהן. סעיף 96(א) לחוק ביהמ"ש:
רשם בימ"ש שלום (למשל רשם שנתן פס"ד של מחיקה על הסף), רשם בימ"ש מחוזי- הערעור על שניהם הוא לערכאה שמעל. רשם בימ"ש עליון (סעיף 96(ה) לחוק בתי המשפט)- ערעור לעליון (זה חידוש כי על פס"ד של העליון א"א לערער). תוך כמה זמן מערערים על פס"ד של רשם העליון? זוסמן: תוך 20 יום.

ערעור בזכות על פס"ד של רשם הוא תוך 45 יום לערכאה מעל.

החלטות אחרות של רשם, הערעור הוא תוך 20 יום (תקנה 400) לבית המשפט של אותה ערכאה. הערעור הוא בזכות, לאותה ערכאה (סעיף 96(ב)- זה נכון לגבי כל הערכאות).

סעיף 96(ג)+(ד): ערעור על החלטה אחרת רשם של השלום, הולכים לבימ"ש השלום, וכן לגבי המחוזי. הסעיפים אומרים שאחרי שערערת פעם אחת בזכות, לאותו בימ"ש, מכאן והלאה אם רוצים לערער שוב (ערעור שני) הערעור לערכאה מעל הוא ברשות (תוך 30 יום). מי שנותן את הרשות הוא הערכאה מעל, או השופט שנתן את ההחלטה, בגלל שהוא כבר יושב בערעור (הוא עצמו כבר ערכאה שניה) והוא יכול לתת רשות לערער בגוף ההחלטה. אם לא כתב זאת בפירוש זה נחשב שהוא אסר לערער (תקנה 196) ואז אפשר לפנות לערכאה מעל ולבקש את רשותה.

פס"ד כהן נ' מזרחי: רשמת נתנה החלטה שנוגעת לחקירות של מומחה שהוזמן לביהמ"ש (זוהי החלטה אחרת שמערערים עליה בזכות לאותה ערכאה). בעלי הדין לא ערערו. 

תקנה 411 אומרת: רק החלטות שניתן לערער עליהן ברשות ניתן לערער עליהן בסוף ההליך בזכות כחלק מהערעור על פסק הדין (הרציונאל הוא לא להטריח את המערכת אלא לקבץ את כל הערעורים לפעם אחת ולא לרוץ על כל החלטה לערכאה מעל). החלטות אחרות של רשם לא נכללות בלשון התקנה כי הערעור עליהן הוא בזכות. 

בפסק הדין בעלי הדין טענו שאם היתה לך זכות לערער עליהן ולא ניצלת אותה לא תוכל לערער במסגרת תקנה 411. ביהמ"ש אמר שלמרות שזה לא כתוב בלשון התקנה, ניתן אפשרות לצדדים שלא ערערו על החלטות אחרות של רשם, לערער עליהן במסגרת הערעור על פסק הדין לפי תקנה 411, בזכות (הרציונאל הוא דומה- לא להכביד על המערכת ולרוץ לערער על כל החלטת ביניים של רשם). 

מועדי הערעור:

ערעור בזכות: תקנה 397: "המועד להגשת ערעור בזכות על החלטה של בימ"ש הוא 45 יום...". למה לא כתוב בפירוש פסק דין? יש מצבים בהם זה לא פסק דין והערעור הוא בזכות. מתי? למשל, כאשר מתקבלת החלטה אחרת על העברת תיק מבימ"ש שלום אחד לאחר ברשות נשיא ביהמ"ש השלום (סעיף 49 לחוק בתי המשפט), הערעור עליה הוא בזכות (הרי זו החלטה חורגת) למרות שזה לא פסק דין. הערעור הוא בזכות תוך 45 יום לנשיא ביהמ"ש המחוזי.

ערעור ברשות: תקנה 398. הערעור ברשות הוא תמיד תוך 30 יום. למשל ערעור על פס"ד של בימ"ש לתביעות קטנות, הערעור הוא ברשות ולכן למרות שזה פסק דין, הערעור הוא רק תוך 30 יום. מה חסר כאן? הסעיף אומר שמרגע שניתנה רשות לערער יש לך 30 יום להגיש את הערעור. אך כמה זמן יש ממתן ההחלטה כדי לבקש את רשות הערעור? לא כתוב בסעיף. התקנה הרלוונטית היא 399: נקבעה בחיקוק (דין, תקנה וכו') הוראה בדבר רשות לערער, המועד לכך הוא תוך 30 יום. הגישו בקשה תוך 30 יום, הדיון וקבלת ההחלטה לקחו למשל חצי שנה (לשופט אין הגבלת זמן), ומאז יש עוד 30 להגיש את הערעור (סה"כ יש 60 יום אך הם לא רצופים). 
ערעור על החלטה אחרת של רשם: תקנה 400 קובעת שהערעור הוא תוך 20 יום. בסעיף לא כתוב "החלטה אחרת" אלא החלטות של רשם. מאיפה מסיקים שמדובר בהחלטה אחרת דווקא? בחוק בתי המשפט, סעיף 96(א) נאמר שפס"ד של רשם דינו יהיה כמו פס"ד של אותה ערכאה. מכאן מסיקים שערעור על פס"ד של רשם יהיה תוך 45 יום לערכאה מעל. ולכן מכאן מסיקים שתקנה 400 מדברת רק על החלטות אחרות של רשם (הערעור יהיה בזכות, לאותה ערכאה). 
רשות ערעור:

תקנה 410: הגשת בקשת רשות לערער, כהגשת ערעור. השופט יכול להחליט לעשות זאת ולדון כבר בבקשה כאילו היא ערעור (כדי לחסוך בזמן שיפוטי וכו'), והוא יראה את הבקשה כאילו ניתנה רשות והוגש כבר הערעור. השופט צריך להודיע לצדדים לפני כן. בביהמ"ש העליון זה שגרתי מאד. צריך פה הסכמת הצדדים ולפחות לתת להם להביע את דעתם. 
תקנה 410א: אם טעה בעל דין והיתה לו זכות לערער ובמקום להגיש ערעור בזכות הוא הגיש בר"ע, התקנה אומרת שביהמ"ש יכול לראות במסמך הבר"ע כאילו הוא עצמו הערעור. זהו חריג. אין תקנה כזו הפוכה- אדם היה צריך להגיש בר"ע ובטעות הוא הגיש ערעור בזכות. ביהמ"ש לא יכול לראות את הערעור כבקשת רשות ערעור. מדוע לא מתחשבים גם פה בצד שטעה?
בתקנה 410א הדלת לערעור כבר היתה פתוחה, והבר"ע הוא מסמך הרבה יותר חזק- צריך לנמק את הצורך לערער ולפרט ולבסס. רק מרחמים על הצד שטעה ונותנים לו להיכנס מקום שהוא כבר גם ככה בפנים. בערעור בזכות הודעת הערעור היא מאד פשוטה ולאקונית (בלי לפרט ולהביא אסמכתאות), ואם מישהו בטעות הגיש הודעת ערעור כאשר היה עליו להגיש בר"ע, הוא לא היה בכלל אמור לקבל רשות לערער ולכן גם לא מרחמים עליו ומאפשרים לו דיון לפי המסמך הזה, שבעצם מדלג על כל המערכת.
מי שטעה וחשב שיש לו ערעור בזכות וחיכה 45 יום, ואז התברר לו שבעצם הוא אמור להגיש בר"ע וכבר עבר הזמן שלו (30 יום). האם הוא יכול להגיש בקשה להארכת מועד?

לפי תקנה 528 כדי להאריך מועד של מועד שנקבע בחיקוק צריך לתת טעם מיוחד לביהמ"ש. בפסיקה נקבע שטעות של בעל דין לא נחשבת טעם מוצדק לצורך כך, ובעל הדין לא יוכל להגיש כבר את הבר"ע. 
תקנה 409: אם לצד אחד ניתנה רשות לערער, הצד השני לא יכול לתקוף את ההחלטה. אולם אם הגשת בר"ע והיא לא התקבלה, אפשר לערער ברשות לערכאה שמעל (התקבלה החלטה בבימ"ש שלום, הוגש בר"ע למחוזי ונדחה, ניתן להגיש בר"ע לעליון, אך סיכויי ההצלחה הם מועטים). 
המגמה:

ערעור ראשון: קפיצת ידו של ביהמ"ש במתן רשות ערעור- בדרך כלל לא נוטה לקבל בר"ע (החלטות אחרות). למה? זה טרחה לביהמ"ש, מאריך את הדיון, השופט יודע שיש אפשרות להגיש את הערעור על זה בסוף ההליך. זה תלוי בשיקול דעתו של השופט במחוזי- להאריך את מידת ההשפעה של ההחלטה האחרת על כיוון ההתנהלות של התיק, ואם רואה שבעקבות ההחלטה הזו כל פני התיק ישתנו, אז הוא נותן רשות ערעור. כלומר רק אם יש נזק רציני לצדדים, אז הנטייה תהיה לתת רשות ערעור. 
ערעור שני: הערעור השני תמיד הוא ברשות, וביהמ"ש כמעט ולא מאשר בקשות רשות ערעור. פס"ד חניון מצת אור: תינתן רשות ערעור שני רק בשאלות בעלות חשיבות חוקתית, נושאים בהם יש החלטות שונות של ערכאות נמוכות יותר (אין תקדים מחייב בעניין), ומבקשים מביהמ"ש העליון לפסוק ולתת תקדים. יש חשיבות ציבורית לעניין. ביהמ"ש מדגיש- נזק רציני שנעשה לצדדים אינו סיבה לערעור שני. 
הגשת ערעור:
אופן הגשת הערעור: תקנה 412(א)
תוכן הערעור: תקנה 413: כתב הערעור יכיל את הפרטים הבאים: פרטי המערער, פרטי המשיב, תאריך ההמצאה.

תקנה 414: נימוקי הערעור.

תקנה 416: פטור מנימוקי ערעור (ביהמ"ש יכול להרשות כאשר מדובר בבר"ע והנימוקים כבר מפורטים בבקשה).
תקנה 419: מסמכים שיש לצרף לערעור.

תקנה 420: מסמכים שיש להמציא למשיבים. לכתב ערעור בעלי הדין לא חייבים להגיב מיד. בשלב הראשון אין כתב הגנה. 

תקנה 421: ערעור שאינו בהתאם להוראות.

הפקדת ערובה/עירבון להוצאות הערעור:
תקנה 427: הכלל הוא חובת הפקדת עירבון או ערובה (גם כשהערעור ברשות וגם כשבזכות). זה בנוסף לאגרה של 1000-2000 ₪ (אגרה קבועה, ללא קשר לשווי התביעה). הערובה בעליון היא בגובה של 20,000-30,000 ₪ כדי לכסות את הוצאות המשיבים. הרשם קובע לפי מספר המשיבים, מספר ההליכים(מה הכוונה בזה?) וסיכויי הערעור. צריך לשים את הערובה במזומן בקופת ביהמ"ש. אם תזכה בערעור הכסף יוחזר אליך. אם המערער יפסיד בערעור ביהמ"ש יחליט שהעירבון שהופקד ילך לטובת הוצאות המשיבים (כדי שלא יהיו חייבים לרדוף אחרי בעל הדין המערער). אם נשאר עודף, יחזירו אותו לבעל הדין המערער שהפקיד את הכסף.

תקנה 400: חריג

פס"ד דייוויס: ניתן פסק דין בבימ"ש השלום. דייוויס הגיש בקשת רשות ערעור וגם ביקש לפטור אותו מהפקדת עירבון. הרשם דחה את הבקשה שלו. איך תוקפים את החלטת רשם המחוזי? ערעור בזכות לאותו בימ"ש. ביהמ"ש המחוזי אישר את החלטת הרשם. כעת מגישים בר"ע לעליון (ברשות משום שזהו ערעור שני), וקיבלו את הבר"ע משום שזהו עניין עקרוני והועלו טענות עקרוניות: בחוק לא כתוב שיש חובת עירבון, ולא הגיוני שבתקנות יקבעו דבר כ"כ משמעותי שחוסם אנשים מלערער. הוא הביא תימוכין לדבריו מסעיף 17 לחוק יסוד השפיטה- לכל אדם יש רשות ערעור, ואילו כאן נותנים לאדם רשות או זכות לערער ואז חוסמים את זה בפניו בדרישה להפקיד ערובה. ביהמ"ש העליון קבע הלכה:

א. זה נוהג של עשרות שנים שמפקידים ערובה, וכששר המשפטים קבע את זה בתקנה הוא רק עיגן נוהג קיים.

ב. מאחר שבתקנות עצמן הוסדרה דרך מיוחדת להשתחרר מהערובה (באמצעות בקשה לפטור), הפגיעה היא מידתית ולכן היא בסדר.

ג. תקנה 519 אומרת שגם בהליך ראשון יש לנתבע יכולת לבקש שישיתו על התובע חובת הפקדת עירבון (כאשר יש חשש שלא יהיה מהיכן לגבות ממנו הוצאות). דייויס טען שבתקנה הזו אין חובה אוטומטית לעירבון. אם כך מדוע בתקנה 427  זה חובה אוטומטית ולא מגישים בקשה לערבון?

ביהמ"ש אומר שיש הבדל מהותי בין ערכאה דיונית- בה לתובע יש זכות לנהל את הדיון ואנחנו לא רוצים לחסום אותו-, לבין ערכאת ערעור- בה ביהמ"ש כבר קיבל החלטה וידו של המערער היא על התחתונה, ולכן יש חובה להפקיד עירבון ולערוב את הוצאות ביהמ"ש של המשיבים כי יש סיכוי גבוה שהערעור יידחה. 

תקנה 400: ערעור על החלטה אחרת של רשם, אין חובה בה להפקיד ערבון. 

עירבון: תקנה 428 קובעת את גובה העירבון, והרשם הקובע יתחשב במספר המשיבים ובסיכויי הערעור. הרשם מאותת בשלבים מאד מוקדמים של ההליך (בר"ע, הודעת ערעור), מהו חושב על סיכוי הערעור. 

עירבון: כסף מזומן.

ערובה: נכס משועבד שווה כסף.

תקנה 429: ערובה במקום עירבון. 

פטור מחובת עירבון:

תקנה 432: כאשר רשם נותן פטור מאגרת ערעור, הוא חייב מיד לבדוק האם יש גם פטור מעירבון. מדוע לא לתת פטור אוטומטי מעירבון? האגרה משולמת לביהמ"ש (לאוצר המדינה) והרשם יכול לוותר בשם אוצר המדינה, אך עירבון נועד להבטיח את הוצאותיהם של המשיבים והם עלולים להיפגע מהפטור ולכן זה לא אוטומטי. 

תקנה 240: המערער צריך להמציא למשיב הודעה על הפקדת עירבון או על פטור מעירבון שהרשם נתן למערער. הסיבה: בכל הליך צריך את תגובת המשיב. אם זה פטור מאגרה (שהיא מול המדינה), למה צריך את תגובת המשיב? 

האגרה חוסמת את המערער ומגנה על הצד השני (אמנם לא באותה מידה כמו העירבון), וגם יתכן שהצד המערער מסתיר פרטים שידועים למשיב ולכן כדאי שביהמ"ש ישמע אותו.

התוצאה בשל אי הפקדת עירבון או מתן ערובה:

תקנה 431: אם לא שולם עירבון יירשם הערעור לדחייה וצריך לדון על כך. מבחינתנו, כל עוד לא שולם העירבון אין ערעור.

עד שלא מפקידים עירבון, אין ערעור באוויר. כשמגישים ערעור משלמים אגרה בו במקום, אך החלטת הרשם לגבי גובה העירבון לוקחת זמן. וכשהוא יאמר לך ואתה תשלם אותו, רק אחרי ששילמת את העירבון, אתה יכול להגיש את הערעור יחד עם אישור מתן עירבון ורק אז הערעור יוצא לדרך. למה זה חשוב למשיב לדעת שרק לאחר שקיבל את שני הדברים מתחיל הערעור, הרי אין תגובה לערעור?בגלל הערעור שכנגד (זמנים וכו').

תקנה 433: שינוי החלטה בעניין העירבון- רשם יכול להחליט לשנות את גובה העירבון תוך כדי ההליך (בעקבות יוזמת הצדדים וכו').

ערעור שכנגד
מי רשאי להגיש? 

טעות בסעד- יש רשות להגיש ערעור רגיל.

טעות בנימוק- אין רשות להגיש ערעור רגיל.

תקנה 454: אם השופט נתן לך את הסעד שביקשת אך מנימוק שאתה לא מרוצה ממנו (מעילה אחרת), א"א לערער על כך (אם תערער ותתקבל העילה שאתה מבקש, אתה תפסיד את הסעד שנפסק לך בהתחלה). אתה יכול להגיב על זה כאשר הצד שהפסיד בפסק הדין הגיש נגד פסק הדין ערעור, ואתה מגיש תגובה על עיקרי הטיעון (תוך 7 ימים) ושם אתה יכול לטעון שהשופט טעה גם בנימוק.  זה עדיף כך, משום שאם השופט השתכנע שעילת הנימוק שאתה מציע היא נכונה, הוא יכול לקבל אותה, גם אם לא הגשת על כך ערעור או ערעור שכנגד (ואתה עדיין מקבל את הסעד שפסקו לך בהתחלה, בעילה הראשונה שביהמ"ש קמא קיבל).

תקנה 434: דוגמא- הצד התובע קיבל חלק מתביעתו והוא השלים עם פסק הדין. הצד הנתבע מגיש ערעור על ההחלטה כי הוא חושב שלא צריך לשלם בכלל, ביום האחרון בו הוא יכול להגיש ערעור. עכשיו התובע רוצה גם כן לערער- אם יש מלחמה, אז הוא לא מוותר. הבעיה היא שהזמן שלו לערער כבר עבר. זה עלול לגרום למצב שאנשים יערערו אוטומטית ואם הצד השני לא יגיב אז ימשכו את הערעור בחזרה. זה מצב לא הגיוני. תקנה 434 נותנת מעין הארכת מועד להגשת הערעור מטעם הצד שהתכוון להשלים עם פסק הדין ועכשיו התחרט ורוצה גם כן לערער- מיום שהוגש הערעור יש לו 30 יום להגשת הערעור שכנגד. הגבלות: הערעור שכנגד יכול להיות רק נגד אותו בעל דין שהגיש את הערעור, והערעור יכול להיות רק לגבי אותו נושא. 
ערעור שכנגד יכול להגיש רק משיב ממשי(להבדיל ממשיב של תקנה 412(ב)- צד שהוצא מערעור באמצעות בקשה מיוחדת לביהמ"ש), קרי רק משיב שהוגש נגדו ערעור, ויוגש רק כנגד מי שהגיש את הערעור.
לאדם שמגלה ערעור כנגדו בתוך משך הזמן הנותר ועוד יש לו מספיק זמן להגיש ערעור בעצמו, עדיף לו להגיש ערעור רגיל ולא ערעור שכנגד, כי הוא לא מוגבל בנושאים ובצדדים שיכול לערער נגדם. 

נראה שצד שמגיש ערעור ומפסיד בו, חוץ מהוצאות המשפט, אין לו עלויות ופסק הדין עצמו לא משתנה. החשש הוא שאנשים רבים יגישו ערעורים. לצורך כך הערעור שכנגד מהווה מסננת לערעורים- אתה לא תגיש ערעור אם יש חשש שצד יגיש ערעור שכנגד וינצח אותך (ואז גם מה שהרווחת בפסק הדין הראשון יהיה בסכנה). זה יגרום לך לחשוב פעמיים.

מבחינה טאקטית: תמיד טוב להגיש גם ערעור שכנגד. יש עומס גדול בבתי המשפט ושופטים רוצים למחוק ערעורים. ולכן אם הם רואים שני ערעורים עומדים לפניהם, הם ילחצו על שני הצדדים למשוך את הערעור, לא יפסקו הוצאות, וכל אחד יישאר אם מה שהוא בא איתו לביהמ"ש. אם יש רק ערעור אחד אז השופט ילחץ על הצד השני להתפשר ולתת לו.

בערעור שכנגד, הצד מחויב באגרה ולא בעירבון.

תוכן הערעור שכנגד: 

נדרשת זיקה נושאית:

נקבע בפסיקה: למשל, במקרה של תביעת נזיקין (בשונה ממקרים אחרים בהם צריך זיקה נושאית לנושא המסוים שבערעור)- גובה הפיצויים ושאלת האשם הם עניין אחד. 

גם אם צד אחד תוקף רק את גובה הפיצויים, אתה כמערער שכנגד לא מוגבל רק לשאלת גובה הפיצויים, אלא אתה יכול גם לתקוף את שאלת האחריות עצמה. ולהיפך. 

מועד הגשת הערעור שכנגד:

תקנה 434: הערעור שכנגד יוגש תוך:

30 יום מיום המצאת כתב הערעור (+הגשת האישור על הפקדת העירבון) למשיב או מיום החלטת הפטור מערבון (הרי ערעור בלי עירבון לא נחשב כלום, ולכן רק מרגע שיש פטור מעירבון אז הערעור יכול להתחיל לזוז, כאשר לא הופקד עירבון). 

אך לא יאוחר מ-7 ימים לפני מועד הדיון בערעור.

מעמדו של הערעור שכנגד:

חוץ מזה שלא משלמים עליו אגרה, הוא ערעור לכל דבר ועניין (צריך להגיש תיק מוצגים, עיקרי טיעון וכו'), כאילו זהו מערער יחיד.

הגשת תיקי המוצגים: 

תיק מוצגים: כאשר מתחילה תביעה צריך להביא תיק מוצגים. כשהנתבע עולה להעיד גם הוא מביא איתו תיק מוצגים. כשאתה מערער אין טעם להביא את כל התיק כי אתה מערער רק על נקודה מסוימת בו- צריך להיות ממוקד, אך אפשר רק להגיש מוצגים שהוגשו בערכאה הדיונית. מוצגים אחרים נחשבים ראיות נוספות בערעור וזה בוודאי אסור. המשיב לערעור יכול גם כן להגיש מוצגים מהתיק שלו שעוזרים לו להבהיר את עמדתו.

תיק המוצגים מוגש תוך 14 (בתקנה עצמה כתוב 15?) מיום שקיבלת הודעה על הדיון בערעור (לא מהיום שהדיון הוגש בו).

אם יש ערעור שכנגד המערער שכנגד יכול להגיש תיק מוצגים משלו, והמערער הראשי, שעכשיו הוא המשיב בערעור שכנגד, רשאי גם כן להגיש תיק מוצגים משלו לעניין הערעור שכנגד (אם כולם יממשו את זכותם להגיש תיק מוצגים, יהיו בסך הכל 4 תיקי מוצגים). 

הגשת תיק מוצגים ע"י המערער: תקנה 437+439

מועדי הגשת המוצגים: תקנה 438. יש להבחין בין מצב בו הורה ביהמ"ש על שמיעת טענות בע"פ (תוך 15 יום) לבין מצב בו לא הורה כן (התיק יוגש עם הסיכומים בכתב). 

הגשת תיק מוצגים ע"י המשיב: תקנה 441

מועדי הגשת המוצגים: תקנה 441(ב).

תקנה 450: אי התייצבות בערעור:
זה דומה לתקנה 157, אך פה לא מדובר על ערכאה דיוני אלא על ערכאת הערעור.

נקודות המוצא: נקבע תאריך לדיון ונמסרה הודעה כדין.

· אם איש מבעלי הדין לא הגיע: אפשר לדחות את הדיון למועד אחר או למחוק את הערעור (כמוה כדחיית הערעור- הכל תלוי בזמן- אם עבר הזמן כבר א"א להגיש ערעור אחר). 

· המערער מתייצב והמשיב לא הגיע: ניתן לברר את הערעור או לדחות את הערעור למועד אחר.
· המשיב מתייצב אך המערער לא הגיע: ניתן לברר את הערעור, למחוק את הערעור או לדחות את הדיון למועד אחר. 

החלטה כזו אפשר לתקוף בערעור- על החלטה אחרת, או בבקשה לביטול- תקנה 451 (חיקוי של תקנה 201)- יש להגיש תוך 30 יום.

תקנה 450, עוסקת באי-התייצבות לערכאה הערעורית, מאד דומה לתקנה 157, עוסקת בערכאה הדיונית.

תקנה 451: אם ניתנה החלטה ע"פ צד אחד, הדרך לתקוף את ההחלטה היא ע"י בקשה לביטול. התקנה דומה לתקנה 201 (בקשה לאותו שופט לביטול ההחלטה עדיפה על פני ערעור כי זה חוסך עלויות, חוזרים לאותו שופט וכו').

תקנה 455: החזרת הדיון לביהמ"ש בערכאה הקודמת: כאשר שופט נתן החלטה אך בעניין אחד הוא לא הכריע, ובמסגרת הערעור השופט שם מחליט שההכרעה בעניין נחוצה לצורך הערעור, הוא יכול להחזיר את הדיון לערכאה דמלטה שתקבל את הראיות בעניין ותכריע בו- וזה גורם להקפאת הערעור בינתיים.

איך תוקפים את ההחלטה של השופט מהערכאה דלמטה?

תקנה 456: קודם כל נשאל-מה אופי ההחלטה? זוהי החלטה אחרת שניתנה לאחר פסק הדין. תקנה 456 אומרת שאין ערעור רגיל אלא הליך של התנגדות לממצאים של ביהמ"ש קמא. ההתנגדות מוגשת לביהמ"ש של הערעור תוך זמן מסוים שהוא יקבע. 

כלל: ערכאת הערעור לא תבטל בנקל קביעות עובדתיות של הערכאה הראשונה.

החריג: תיתכן התערבות בממצאי עובדה רק במקרים חריגים וקיצוניים. 

צריך לנסח את הערעור כך שמערערים לא על העובדות, אלא על המסקנות מהעובדות- לערכאת הערעור יש זכות להתערב בדברים האלה. דוגמא: השופט מקבל חוות דעת רפואית וממנה הוא מסיק שהבחור הפצוע לא יוכל לעבוד כל ימי חייו. ביהמ"ש שלערעור יכולה להסיק מסקנה אחרת- הוא לא יוכל לעבוד בעבודות מסוימות ולעבוד בעבודות אחרות. 
תקנה 457: ראיות נוספות בערעור.  הכלל: אין לבעל דין זכות להביא ראיות נוספות שלא הובאו בביהמ"ש קמא, גם אם זה גורם לחוסר צדק. זה חלק מעיקרון סופיות הדיון. הערעור הוא רק על מה שהיה בפני השופט קמא ועל מסקנותיו מהראיות שהובאו בפניו. (אם עברה תקופת הערעור, אז גם אם יש ראיות נוספות א"א לפתוח את התיק מחדש- הוא פסק דין חלוט).
החריגים: 

1. טעות בשיקול דעת- השופט שישב בדיון לא רצה לקבל את הראיה, שהיתה לפניו והוא ידע עליה. 

2. הצגת המסמך/ חקירת העד דרושה לאפשר לערכאת הערעור מתן פסק דין או מכל סיבה אחרת. דברים שהתחדשו תוך כדי הליך הערעור. 
בימ"ש המתיר ראיות נוספות צריך לנמק. מגישים בקשה לביהמ"ש להביא ראיה נוספת. 
השיקולים בהם יתחשב ביהמ"ש בבואו להתיר הבאת ראיות נוספות:

1. אם העובדה היתה קיימת לפני מתן פסק הדין עליו מערערים, הנטייה להחמיר ולא לקבל אותה. אלא אם כן המערער לא ידע על הראיה או לא יכול לגלות אותה במאמץ סביר ולא נהג בחוסר תום לב.
2. עובדה שאירעה לאחר מתן פסק הדין. ביהמ"ש יבדוק את חשיבותה להכרעה. 

תקנה 458: מי יגבה העדות, כאשר ביהמ"ש החליט שהוא מקבל את הראיה הנוספת? ערכאת הערעור היא הקובעת מי יקבל את הראיה וישלח אליה את הממצאים. יכולים הם עצמם לעשות את זה או לשלוח את זה לערכאה אחרת. 
עיכוב ביצוע

תקנה 466- 470: הליך שהוא מקביל לערעור. פסק הדין לא מצא חן בעיני ואני רוצה לערער. בינתיים עומדים להוציא את פסק הדין לפועל. במקרים כאלה צריך להגיש בקשה לעיכוב ביצוע לאותו שופט שנתן את ההחלטה. אם הוא החליט שהוא לא מעכב את ביצוע פסק הדין, אפשר ללכת לערכאת הערעור ולבקש ממנה לעכב ביצוע (זה לא ערעור על החלטת השופט קמא). זה לא תלוי בשאלה האם כבר הוגש ערעור או לא- אפשר להגיש בקשה כזו גם אם עוד לא הוגש ערעור. אין מצב שמישהו הגיש עיכוב ביצוע והוא לא מתכוון להגיש ערעור. זה הליך משלים לערעור. מגישים את הבקשה על סמך האפשרות שאני אזכה בערעור ולא אצטרך בכלל לשלם את הכסף. בקשת עיכוב ביצוע לא מהווה תקיפה של ההחלטה אלא רק אפשרות לרווח זמן עד ביצוע פסק הדין. כאשר שופט מאשר בקשה לעיכוב ביצוע הוא משדר בכך שלדעתו יש סיכוי לערעור. 

איך תוקפים החלטת שופט לאשר את הבקשה? זוהי החלטה אחרת אחרי פסק דין (פס"ד גלצר). 

מעשה בית דין

אין תקנות מפורשות שמסדירות את זה- זהו יציר הפסיקה.

חשיבות סופיות הדיון:

עלויות המערכת

הסתמכות ומניעת הטרדת בעלי הדין

ניסיון לצמצום סתירות

ניסיון למנוע כפל התדיינות

המושג "מעשה בית דין" כולל שתי דוקטרינות המכוונות לאותה מטרה:

1. השתק עילה – מושג רחב יותר. מחלוקת לגבי כל העניין.

2. השתק פלוגתא – מחלוקת שלא נוגעת לכל הסיפור בכללותו אלא למחלוקת מסוימת בתיק. זהו מושג מצומצם יותר

השתק עילה:

מקום בו תביעה נדונה לגופה והוכרעה ע"י בימ"ש מוסמך. בימ"ש לא יזדקק לתביעה נוספת בין הצדדים במידה וזו מבוססת על עילה זהה. השתק זה משמש מחסום מפני הידיינות נוספת.

מדובר בטענת סף שיש לדון בה בתחילת ההליך. אם השופט יחליט שיש השתק עילה אז א"א לפתוח את התיק ולא ימשיכו בדיון. אולם בתקנה 101(א)(1) נאמר שן את הטענות של מעשה בית-דין אפשר להעלות גם תוך כדי הדיון. 
דינה של תביעה שטוענים נגדה מעשה בית דין מחמת השתק עילה: דחייה על הסף. התיק נגמר וא"א לחדש את הדיון ובעתיד. 

תנאים:

1. זהות העילה – ישנם שלושה מבחנים אפשריים: 
מבחן זהות הסעד: די שהתובע ישנה את הסעד המבוקש כדי שתשתנה העילה (למשל במקום סעד כספי מבקשים עכשיו סעד הצהרתי).זה לא יכול להיות המבחן הקובע והוא לא התקבל בפסיקה. הסעד עצמו לא משנה לעניין העילה עצמה- אם תבעת תביעה אתה חייב לצרף אליה את כל הסעדים שלה (תקנה 45). סעד שלא הוספת, לא תוכל לתבוע מאוחר יותר= מיצוי העילה. זה השתק העילה- א"א לטעון שוב בגין העילה הזו. 

מבחן המעשה בכללותו: בוחנים את המעשה בכללותו- כל מקום שבו יש נסיבות עובדתיות זהות, א"א לחזור ולפתוח את המקרה. זהו מבחן מאד דרקוני, והוא לא התקבל בפסיקה.

מבחן הזכות המהותית: קביעת היקף העילה נעשה לפי סוג הענף של המשפט המהותי- זהו המבחן המקובל. דוגמא: לתבוע בגין אותו מקרה לפי עילה חוזית ובפעם אחרת, לפי עילה נזיקית. זה מותר ולא נחשב מעשה בית דין. הענף משפטי של שתי העילות הוא שונה. בדרך כלל זה לא קורה משום שכאשר מגישים תביעה מנסים "לירות בכל התותחים". 

2. פסק דין סופי – זוהי דרישה לפסק דין (לא כולל מחיקה על הסף). חשוב: השתק עילה לא נוצר רק על יסוד פס"ד שניתן לאחר שמיעת ראיות , אלא בכל מקום שהוכרע לגופו של עניין. 
דוגמאות: השתק עילה יחול במקרים הבאים:

תקנה 97(א) רישא- ניתן פס"ד בהעדר הגנה (אפשר לתקוף את זה ע"י ערעור או בקשה לביטול, אך א"א לפתוח את התיק).

דחיית תביעה על הסף (תקנה 101)- השופט התרשם מכתב התביעה שאין כאן תיק.

פס"ד שנותן תוקף להסכם- למשל פסק דין שנותן תוקף לפסק בורר או החלטת מגשר. 

אין השתק עילה במקרים הבאים:

מחיקת תובענה מכל סוג שהיא (לא מדובר במחיקת כתב הגנה, אלא במחיקת התביעה ואין בזה מעשה בית דין).

הפסקת תביעה (תקנה 154). 
3. זהות בעלי הדין או חליפיהם – הדרישה היא לאותם בעלי דין או חליפיהם (למשל- יורש, נאמן או מי שרכש זכויות באותו נכס שהתביעה נוגעת לו). 
הערה:

ישנם הליכים אשר יוצרים השתק כלפי כולי עלמא. אלו הם פסקי דין חפצא. למשל: פסק דין לעניין הגיל. 

החריגים ליצירת השתק עילה:

בתביעה למזונות- אין סופיות מחמת מעשה בית דין כאשר יש שינוי נסיבות. בפסקי דין רגילים אין פתיחה מחדש של התיק, אפילו אם יש שינוי נסיבות. 

המקרה בו התובע מקבל מראש היתר לפיצול סעדים (תקנה 54).

תקנה 54 (?): היתר פיצול סעדים יישקל לחיוב (אפשר להגיש כל עוד לא נסתיים הדיון בערכאה הראשונה)- 

במקרה בו לא כל הסעדים הבשילו (למשל הפרת זכויות).

הסעדים נתבעים רק לחילופין (אכיפת חוזה מול השבה/ פיצוי מוסכם הנגזר מביטול החוזה).

כשישנה דרך דיונית יעילה יותר לבירור אחר הסעדים.

השתק פלוגתא:
אם במשפט הראשון הועמדה במחלוקת שאלה עובדתית מסוימת שהייתה חיונית לתוצאה הסופית והיא הוכרעה שם בפירוש או מכללא, או אז יהיו אותם בעלי דין מושתקים מלהידיין לגביה מחדש בהליך שני, וזאת חרף אי הזהות בין העילות שבשתי התביעות.

התנאים:

1. אותה פלוגתא

2. הפלוגתא הוכרעה, קביעת ממצא פוזיטיבית. נדרש שביהמ"ש יגיע למסקנה לאחר שמיעת ראיות. אחרת אין השתק. 
3. ההכרעה בפלוגתא היתה חיונית לתוצאות המשפט.
4. מדובר באותם בעלי דין או חליפיהם (ראה לעיל). 

סיכום סופי:
1. דוקטרינת השתק עילה:
א. זהות העילה (ענף משפטי)  ב. פסק דין סופי  ג. אותם צדדים. חריג: היתר פיצול סעדים.

2. דוקטרינת השתק פלוגתא: 
א.  שאלה עובדתית  ב. הוכרעה פוזיטיבית  ג. אותם צדדים
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