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המשך סמכות מקומית:
הרחבה בנושא 5 כללי הסמכות המקומית שהוזכרו בשיעור הקודם. 
1. סמכות מקומית ספציפית לבית משפט באזור מסוים:
1. תביעה בענייני ימאות - לפי סע' 2 לביהמ"ש לימאות קובע סמכות מקומית לביהמ"ש בחיפה.
2. תביעה בענייני פשיטת רגל - סע' 172 (1) לפק' פשיטת רגל קובע שההליך המשפט מבחינה מקומית ייעשה במקום מגוריו של החייב לפי כתובתו, או מקום עסקו העיקרי או נכסיו. זוהי הוראת דין ספיצפית ה קובעת מס' חלופות.
3. תביעה לקביעת גיל -  סע' 258ג' לתקסד"א קובעת כי ביהמ"ש שיש לו את הסמכות המקומית הוא ביהמ"ש שבאזור השיפוט שלו מתגורר התובע.
2. האם קיים הסכם שיפוט בין שני הצדדים:
שני הצדדים יכולים להסכים ביניהם מראש שבמידה ויהיו סכסוכים ביניהם, אזי הסמכות המקומית תהיה לבית משפט במקום מסוים. אם ההסכם הוא כדין לפי חוק החוזים, אזי הסכם כזה הוא לגיטימי. יש להבדיל בין שניים: ישנה תניית שיפוט ייחודית ותניית שיפוט מקבילה.
תניית שיפוט ייחודית היא כזו הקובעת כי סכסוך יידון אך ורק בבימ"ש מסויים. במידה וההסכם כולל מילים כגון אך ורק, בלבד, בלעדי אזי זהו המקום שבו תידון התביעה.
תניית שיפוט מקבילה במידה וההסכם לא כולל מילים חד משמעיות ובלעדיות כגון הנ"ל, אזי מקום השיפוט שבהסכם יתווסף לבתי המשפט האחרים שבהם יכולה להיות נדונה התביעה.
1. האם מדובר בתביעה שכל כולה במקרקעין:
תביעת זכות במקרקעין חייבת להיות מוגשת במקום שבו אזור השיפוט של המקרקעין נמצאים. במידה והתביעה מעורבת, לדוגמא אדם השכיר דירה לאחר, הסתיימה תק' השכירות והוא לא מפנה את הדירה, מה הוא רשאי לתבוע ממנו? אופציה א' היא לתבוע פינוי. במקרה כזה התביעה כל כולה במקרקעין ולכן היא חייבת להיות מוגשת היכן שהמקרקעין נמצאים. אופציה ב' היא לתבוע פינוי ודמי שימוש ראויים. במקרה כזה חלופה זו אינה חלה שכן אין מדובר בתביעה שכל כולה במקרקעין.
2. כל התביעות האחרות שאינן במקרקעין:
במקרה כזה קובעת תקנה 3 (א) לתקסד"א שישנן 5 אפשרויות לבחירת התובע:
נדירות התביעות בהן מתקיימות כל החלופות. במידה ומתקיימות חלק מהחלופות, התובע רשאי לבחור אחת מהן.
מה קורה כאשר יש כמה נתבעים?
במקרה כזה גדל מס' האפשרויות העומדות לתובע שכן די שמתקיימת אחת מחמשת האפשרויות לגבי אחד מהנתבעים כדי שתהיה סמכות מקומית לדון בתביעה בבימ"ש במקום מסוים כנגד כל הנתבעים.
אם יש נתבע שגר בחיפה, נתבע שגר בת"א ונתבע שגר בירושלים - אם הוגשה התביעה בירושלים יש סמכות מקומית.
היות ויש 5 אפשרויות, מרבית התביעות מוגשות בת"א שם ממוקמים מרבית משרדי עורכי הדין בישראל. הדבר גורם לכך שישנם בתי משפט במקומות מסוימים שלא מגישים להם תביעות. הרצון במערכת המשפט היה לבזר ולהעביר תביעות לפריפריות. לכן חוקק בתשנ"ח התיקון  שנועד להקל על נתבעים וכך התביעות יידונו במקום שאינו מרוחק מאזור מגוריהם.
5. אם אף אחד מ4 מבחנים מתקיים אז התביעה תוגש לביהמ"ש בירושלים:
· הפסיקה קבעה כי במידה ונתבע אינו מעלה את הטענה בהזדמנות הראשונה, לא ישמעו אותה. כלומר אם בעל דין מעוניין לטעון טענה של סמכות מקומית, עליו לעלות אותו או בכתב ההגנה או אם יש דיון שקודם לכתב ההגנה, בפתח אותו דיון אחרת לא תיבדק טענתו לעניין הסמכות המקומית.
· מה קורה אם באותו עניין מוגשות כמה תביעות באזורים שונים בארץ? 
בעניין זה עוסקת תקנה 7 לתקסד"א.
· כיצד נקבעים כללי הסמכות בתביעה שכנגד: מול כל תביעה יכול הנתבע להגיש כנגד התובע תביעה שכנגד.
שאלה זו אינה עולה כלל. אם יש סמכות בתביעה העיקרית ממילא יש סמכות בתביעה שכנגד.
סמכות עניינית
עוסקת בשאלה איזה בימ"ש מוסמך לדון בתביעה מבחינת מהות הנושא הנדון והסעד המבוקש בתביעה.
5 מבחנים לסמכות העניינית. במידה ואחד מתקיים לא בודקים את השאר, אחרת בודקים אלת המבחן הבא אחריו.
1. האם קיימת הוראת דין שקובעת סמכות עניינית ספציפית לבימ"ש מסוים.
2. האם נושא הדיון מצוי בסמכותו של בימ"ש השלום ע"פ סע' 51 לחוק בתי המשפט.
3. האם נושא הדיון מצוי בסמכותו השיורית של ביהמ"ש המחוזי.
4. האם נושא הדיון מצוי בסמכותו השיורית של ביהמ"ש העליון בשבתו כבג"צ.
5. האם חל כאן כלל ההמשכיות. 
במידה ואף אחד מהכללים אינו מתקיים באותו מקרה, מערכת בתי המשפט בישראל לא תדון בעניין.
1. האם קיימת הוראת דין שקובעת סמכות עניינית ספציפית לבימ"ש מסוים
קיימות הוראות דין רבות הקובעות הוראה כזו לבימ"ש מסוים.
דוגמאות:
א. תביעה בנושא נאמנות תוגש לפי סע' 37 לחוק הנאמנות בבימ"ש מחוזי.
ב. תביעה בנושא פירוק של תאגיד מסוג של שותפות לפי סע' 46 לפק' השותפויות תוגש בבימ"ש מחוזי.
ג. תביעה בנושא יחסי עובד מעביד תוגש לפי סע' 24 לחוק בתי דין לעבודה תוגש בביה"ד האזורי לעבודה.
2. האם נושא הדיון מצוי בסמכותו של בימ"ש השלום ע"פ סע' 51 לחוק בתי המשפט
א. בתביעה של כסף או בתביעה של שווה כסף אזי אם התביעה היא עד 2.5 מליון שקל נכון ליום הגשת התביעה, אזי היא תוגש בבימ"ש שלום. אם התביעה היא מעל סכום זה, אזי היא תוגש בבימ"ש מחוזי.
דוג' לתביעת שווי:  נניח ואדם מעוניין להגיש תביעה לפס"ד הצהרתי שהוא רכש רכב מסוים. הסמכות העניינית תיקבע לפי שווי אותו רכב. 
ב. במידה ובאותו כתב תביעה איחדו כמה עילות תביעה, נחליט לאחר שנחבר את כל עילות התביעה. אם סכום העילות עולה על 2.5 מליון התביעה תוגש למחוזי אחרת לשלום.
ג. במידה ומוגשת תביעה בגין נזקי גוף, במידה והתובע מעוניין לתבוע נזק עתידי, אין הוא מציין סכום. אם התובע מגיש את התביעה לבימ"ש שלום המשמעות היא שהוא תובע עד 2.5 מליון ₪. אם הוא יגיש תביעה למחוזי והוא יקבל פחות ממליון וחצי, עליו יהיה לשלם אגרה עונשית על 60%.
ד. תביעת במקרקעין המוגשות בבימ"ש שלום: סע' 51 לחוק בתי משפט קובע כי כל התביעות במקרקעין מוגשות בבימ"ש שלום יהיה סכום התביעה אשר יהיה כאשר נושא התביעה הוא:  חזקה, שימוש או חלוקה.
ה. תביעות שכנגד: יש להבחין בין 2 מצבים. כאשר התביעה שכנגד היא בסמכות השלום - למשל כאשר התביעה שכנגד היא לפחות מ2.5 מליון שקל ועל חזקה במקרקעין.  הבעיה היא כאשר התביעה שכנגד היא איננה בסמכותו של בימ"ש השלום. לדוג' התביעה העיקרית היא עד מליון שקל והתביעה שכנגד היא על סך 3 מליון שקל. ניתן יהיה להגיש את התביעה לשלום אך ורק אם מתקיימת זיקה הדוקה לתביעה העיקרית= כאשר שתי התביעות עוסקות בנושא אחד או שהן נובעות מאותן הנסיבות. 
אם אין בין 2 התביעות זיקה, לא ניתן יהיה להגיש את התביעה לשלום.
3. האם נושא הדיון מצוי בסמכותו השיורית של ביהמ"ש המחוזי
1. לביהמ"ש המחוזי יש סמכות שיורית  לדון ב5 סוגים של עניינים:
2. כל עניין אזרחי שהוא אינו בסמכות בימ"ש השלום. לדוג': תביעה כספית או תביעת שווי שהיא מעל 2.5 מליון שקל. דוג' נוספת: תביעת בעלות היא בסמכות המחוזי.
3. עניינים משפטיים שהם אינם בסמכותו הייחודית של בית דין מסוים.  ושנושא התביעה מתקשר לנושא אזרחי. ביהמ"ש המחוזי לא יוכל לדוג' לדון בתביעה שבענייני עבודה או נישואים וגירושים של יהודים בישראל.
4. תביעות נגדיות: מה קורה כאשר א' תובע את ב' על 5 מליון שקל וב' תובע את א' על 2 מליון שקל? במקרה כזה שבו התביעה שכנגד הוא היא לא בסמכות המחוזי מלכתחילה אם היית מוגשת כתביעה עיקרית, היא כן בסמכות המחוזי בתור תביעה שכנגד. כלומר כל תביעה שכנגד הוא בסמכות המחוזי גם אם מלכתחילה כתביעה עיקרית היא לא הייתה בסמכות המחוזי.
5. ערעור על פסק דין או החלטה של בימ"ש שלום.
· רשימה של נושאים ספציפיים שהם בסמכותו העניינית של ביהמ"ש המחוזי:
· פירוק של תאגידים מסוג שותפות, חברה או עמותה. פירוק אגודה שיתופית הוא באחריות רשם האגודות השיתופיות ולא בימ"ש.
· ענייני נאמנות.
· ענייני ימאות.
· אם מבחינה אזרחית, העניין לא נכלל בשלום או בסמכות השיורית של המחוזי, לא ניתן להגיש את התביעה במערכת המשפט בישראל. לדוג': 
· פירוק אגודה שיתופית תידון בפני רשם האגודות השיתופיות. 
· תביעה לנשיאה בהוצאות בית משותף תידון בפני המפקח על המקרקעין. 
· תביעה כנגד חברה בפירוק תידון בפני מפרק התאגיד.
4. האם נושא הדיון מצוי בסמכותו השיורית של ביהמ"ש העליון בשבתו כבג"צ:
בעניינים מנהליים נחקק חוק שנקרא חוק בית משפט לעניינים מקומיים הקובע סמכות עניינית ייחודית לכל הנושאים המופיעים בחוק ובתוספות לביהמ"ש המחוזי.
במידה ומדובר בנושא מנהלי שלא מופיע בחוק בתי המשפט לעניינים מנהליים העניין יידון בפני בג"צ שלו סמכות שיורית לדון בעניינים מנהליים.
5. כלל ההמשכיות:
אם קיימת סמכות מקבילה בנושא מסוים ל2 ערכאות שיפוט לדוגמא, נושאים כמו מזונות והחזקת ילדים הסמכות היא לבימ"ש לענייני משפחה ולבי"ד רבני בנסיבות מסוימות.
כלל ההמשכיות קובע כי במידה ובית משפט מסוים דן בעניין מסוים וצריך להביא את אותו עניין פעם נוספת בתביעה חוזרת, אותו בית המשפט שדן בנושא בעבר ידון בו פעם נוספת. 
הערות בנושא סמכות עניינית:
· 1. הקושי מתעורר כאשר בכתב התביעה נתבעים כמה סעדים. ישנן מס' אופציות:
· כאשר כל הסעדים הם כספיים בלבד: הסמכות העניינית תיקבע לפי סכום הסעדים הכספיים.
· כאשר נתבעים כמה סעדים שכולם במקרקעין. לדוג': אדם תובע בעלות + מסירת חזקה. 
· פס"ד קלקודה קובע כי במקרה כזה נפעיל את מבחן העיקר והטפל. נבדוק מהו הסעד העיקרי ומהו הטפל. בדוג' שלעיל הבעלות היא הסעד העיקרי.
· כאשר באותה תביעה אדם תובע גם סעדים כספיים וגם סעדים שאינם כספיים. אם כל הסעדים הם בסמכות אותו בימ"ש, לדוג': אדם תובע פינוי ודמי שמוש ראויים בסך 100,000 ₪, שני הסעדים הם בסמכות בימ"ש שלום. לעומת זאת כאשר אדם תובע סעד כספי וסעד שאינו כספי השייכים לערכאות שונות, לדוג': אדם תובע בעלות + דמי שימוש ראויים של 100,000 ₪. במקרה כזה  פס"ד לוי נ' עכריש - יש לפצל את התביעות, כל תביעה תוגש לביהמ"ש המוסמך.
3. מה קורה אם הוגדלה או הוקטנה הסמכות העניינית.
במקרה של הגדלת הסמכות העניינית, ישנה הלכה הקובעת כי שינוי סמכות הוא מכאן ואילך, תביעה שהתחילה לידון תסתיים באותה ערכאה. 
אלא שלעיתים בעלי דין מקטינים את התביעה שלהם כדי להיכנס לסמכות של בימ"ש מסוים. למשל אדם רוצה שתביעתו תוגש לבימ"ש שלום יציין סכום הנמוך מ2.5 מליון ₪ ופתאום הוגדלה הסמכות העניינית. ההלכה קובעת כי אם התובע הקטין את תביעתו כדי להיכנס לסמכות של בימ"ש מסוים, יוכל להגיש בקשה לתיקון כתב תביעה.
4. האם חל הכלל של הזדמנות ראשונה חל בעניין סמכות עניינית:
הפסיקה קבעה כי טענה של חוסר סמכות עניינית ניתן להעלות בכל שלב של הדיון אפילו בשלב הערעור. אלא שלאחרונה בפסיקת ביהמ"ש העליון נשמעו דעת מיעוט של הש' בייניש שאם מדובר במערכת המשפט הרגילה, אומרת דעה זו כי רצוי לקבוע כלל כי במידה ואתה קיימת דיון בפני בית המשפט של המערכת הרגילה ולא העלת טענה של חוסר סמכות עניינית יראו אותך כמי שמנוע להעלות אותה בשלב הערעור.
בניגוד לסמכות מקומית שיש להעלותה בהזמנות הראשונה ובית משפט לא מעלה מיוזמתו טענה זו, בסמכות עניינית ניתן להעלות גם לא בהזדמנות ראשונה וביהמ"ש יכול להעלות מיוזמתו. השאלה היא האם דיון שהיה כולו בחוסר סמכות בבימ"ש רגיל הוא עילה לערעור.
