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סמכות בינלאומית
סמכות זו נרכשת על ידי מסירת כתבת תביעה לנתבע. ביהמ"ש קונה סמכות בינ"ל עם מסירת כתב התביעה והזמנה לדין לנתבע. 
כאשר הנתבע בארץ, אין בעיה של סמכות בינ"ל. הבעיה מתעוררת כאשר הנתבע נמצא מחוץ לגבולות מדינת ישראל - גם אז אם ביהמ"ש ימסור לו כתב התביעה, ביהמ"ש קונה סמכות בינ"ל. אלא שיש בכל זאת בעיה והיא שלמסור כתב תביעה והזמנה לדין לנתבע, זוהי הפעלת סמכות שלטונית וזוהי פגיעה בריבונות של אותה מדינה בה הנתבע נמצא. מדינות העולם פיתחו כללים הזהים ברוב המדינות מתי נתיר את הפגיעה בריבונות ומתי לא.
אם נתבע נמצא בארץ בלי קשר לשאלת האזרחות שלו או היכן נעשתה העבירה, אין בעיה של סמכות בינ"ל. 
כלומר מיקום הנתבע הוא שקובע מתי מתעוררת הבעיה של סמכות בינ"ל.
5 מבחנים לסמכות בינלאומית שעל פיהם נחליט אם יש סמכות בינ"ל:
1. האם קיימת הוראת דין ספציפית המקנה סמכות בינ"ל לביהמ"ש בישראל. אם התשובה חיובית אין בעיה של סמכות בינ"ל אחרת בודקים את המבחן הבא.
2.  האם קיים הסכם/ תנית שיפוט המקנה סמכות לביהמ"ש בישראל.
3.  האם הנתבע נמצא בארץ, אם כן אין בעיה של סמכות בינ"ל אחרת נבדוק...
4.  האם לנתבע יש שלוח או מורשה לקבלת כתבי בי דין בארץ.
5. האם במקרה הנדון מתקיימים התנאים למתן היתר המצאה אל מחוץ לתחום השיפוט, קרי: בחו"ל.
בסמכות מקומית הגענו למסקנה שתמיד יש סמכות מקומית לבימ"ש מסוים. בסמכות עניינית הגענו למסקנה שיתכנו מקרים בהם אין סמכות כזו לביהמ"ש. בסמכות בינ"ל ישנם מצבים בהם לא מתקיימים אף אחד מ5 המבחנים ואז התביעה לא תידון בארץ.
האם קיימת הוראת דין ספציפית המקנה סמכות בינ"ל לביהמ"ש בישראל. אם התשובה חיובית אין בעיה של סמכות בינ"ל:
ישנן הוראות בחוקים או בתקנות שמקנות סמכות בינ"ל לבימ"ש בארץ ואז לא מתעוררת שום שאלה בעניין מיקום הנתבע. דוגמאות:
תחום המעמד האישי: בתחום זה ישנה סוגיה הנקראת פסולי דין - אנשים שאין להם כשירות. במקרה כזה יש למנות להם אפוטרופוס. ביהמ"ש לענייני משפחה דן בסוגיה זו. חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות קובע בסע' 76 לחוק שאם קיים צורך בישראל להכריז על אדם כפסול דין, יש סמכות בינ"ל לבימ"ש בארץ.
ירושה: אדם נפטר, יש צורך לטפל בעיזבונו. חוק הירושה קובע בסע' 137 לחוק שאם אדם נפטר בישראל או שקיים רכוש שלו בישראל, קיימת סמכות בינ"ל לבימ"ש ישראלי לדון לגבי הירושה שלו. 
האם קיים הסכם/ תנית שיפוט המקנה סמכות לביהמ"ש בישראל:
כפי שניתן להסכים על סמכות מקומית, ניתן להסכים על סמכות בינ"ל. כאשר עושים עסקה עם גורם זר, מקובל לכלול בהסכם תנית שיפוט הקובעת כי במקרה של סכסוך למי תהיה סמכות בינ"ל - הסמכות היא מכוח הסכמת הצדדים.
*אפשר בהסכם להקנות סמכות בינ"ל לבימ"ש בישראל, אי אפשר לשלול סמכות בינ"ל מבימ"ש בישראל. 
האם הנתבע נמצא בארץ:
· הפסיקה הדגישה מס' דברים:
· אין שאלה מדוע נתבע נמצא בארץ, לעיתים אדם נצא בארץ מרצון ולעיתים בכפייה (צו מאסר נגדו או צו עיכוב יציאה מהארץ).
· לא רק "מדוע" לא מעניין אלא ל"כמה זמן": גם אם אדם נמצא בישראל לזמן מועט ביותר (בפסק דין של העליון דובר על אדם שעשה חניית ביניים בנמל תעופה בארץ) ונמסר לו כתב תביעה, יש סמכות בינ"ל לבימ"ש בארץ.
אם הנתבע נמצא בחו"ל, נבדוק:
האם לנתבע יש שלוח או מורשה לקבלת כתבי בי דין בארץ:
תקסד"א מכירות ב3 סוגים של שלוח או מורשים:
1. בני משפחה - אם אדם נמצא בחו"ל ומשפחתו בארץ, יש אפשרות על פי תקנה 481 לתקסד"א למסור את כתב התביעה לבן משפחה שמתגורר עמו ושלפי מראית עין הוא בגיר (מעל 18).
2. כאשר לאותו אדם יש שלוח המקבל כתבי טענות. אותו שלוח מחזיק בייפוי כוח כללי או ייפוי כוח ספציפי בכתב לקבל כתבי טענות לייצג את אותו אדם הנמצא בחו"ל ניתן להמציא לו את כתב הטענות.
3. כאשר יש בישראל עו"ד בכוח שמחזיק ייפוי כוח לייצג את אותו אדם, אזי ניתן להמציא לו כתבי טענות. אם לא רוצים שאותו עו"ד ישמש כמקור להמצאה, קבעה ההלכה הפסוקה כי יש לשלול במפורש בייפוי הכוח את הסמכות להמציא לו כתבי בי דין.
נוכחות קונסטרוקטיבית - הנתבע אינו נמצא פיסית אלא באמצעות אותו מיופה כוח או נציג (אחד מ3 הנ"ל). במקרה כזה ניתן לקנות סמכות בינ"ל על ידי המצאת אותו כתב תביעה לאותו נציג.
ההנחה היא כי אותו גורם מבין ה3 הנ"ל ימסור את כתב התביעה לנתבע. אם כתב התביעה לא נמסר לנתבע הדבר על ידי אותו גורם, לא ייחשב הדבר כאילו הומצא לו כתב התביעה.
האם במקרה הנדון מתקיימים התנאים למתן היתר המצאה לחו"ל:
במידה שלא ניתן להמציא לנתבע את כתב התביעה בישראל באמצאות אחד מ4 המבחנים הנ"ל, אין מנוס אלא לפנות לביהמ"ש לבקש היתר המצאה לחו"ל. אם נתבע נמצא בארץ, אין צורך להגיש בקשה כזו.
אם המתגורר נמצא בחו"ל, יש לעבור הליך של בקשת היתר מביהמ"ש להמציא לו את כתב התביעה. ישנם 3 תנאים מצטברים שבהתקיימם ייתן ביהמ"ש היתר המצאה בחו"ל:
א. התביעה נכנסת בגדר אחת מבין החלופות שתקנה 500 מונה.
אם אף אחד מבין 11 המקרים שלעיל אינו מתקיים, על התובע להגיש את התביעה בחו"ל.
ב. קיומה של עילת תביעה טובה: 
כאשר אדם מגיש תביעה בבימ"ש נגד נתבע בנמצא בארץ, קודם כל עליו לשלם אגרה. מזכירות ביהמ"ש תפקידה הוא טכני בלבד ואין הוא בודקת האם יש עילת תביעה טובה. אם התובע הגיש תביעה לא טובה שאין בה עילה, או שתסולק על הסף או שיפסיד ואז ישלם לנתבע הוצאות.
כאשר הנתבע מתגורר בחו"ל, יש לבדוק כי על פניו יש עילת תביעה כדי שלא יווצר מצב בו הנתבע מגיע מחו"ל לארץ (ואז ההוצאות הן גבוהות - טיסות, שהות במלון וכו') ולבסוף לא קיימת עילת תביעה טובה. במקרה כזה ביהמ"ש מעוניין לבדוק כי קיימת עילת תביעה טובה.
ג. שיקול דעת בית משפט: גם אם מתקיימת אחת מהחלופות בתקנה 500 וגם אם לכאורה קיימת עילת תביעה טובה, יש שיקול דעת לביהמ"ש שלא להתיר המצאה לחו"ל. 
ההלכה הפסוקה קבעה שני מקרים בהם ביהמ"ש יטה לדחות בקשה להיתר המצאה בחו"ל גם אם אחת החלופות מתקנה 500קיימת וקיימת לכאורה עילת תביעה טובה:
1.  במקרים אלה אימץ ביהמ"ש דוקטרינות הקיימות בחו"ל:
1. דוקטרינת "פורום לא נאות": השופט ישקול האם רצוי שהתביעה תנוהל בישראל. השיקולים שהשופט ישקול:
2. איפה הצדדים נמצאים.
3. היכן נמצאים העדים.
4. באיזו שפה העדים מדברים, באיזו שפה כתובים המסמכים.
ועוד שיקולים נוספים. 
דוג': שני בעלי הדים ממקסיקו, האירוע התרחש במקסיקו אך לנתבע יש נכסים בארץ.
2. דוקטרינת "הליכים תלויים ועומדים":
לעיתים באותו עניין מתקיימים הליכים בארץ ובחו"ל. הנתבע תובע את התובע בארץ, התובע תובע את הנתבע במדינה זרה. ביהמ"ש ישקול איפה נמצא כל הליך, אם יסתבר כי בחו"ל ההליך בשלבים מתקדמים ובארץ ההליך בהתחלה, יכול שיקבע כי לא ידון בתיק בארץ.
2 הדוק' הנ"ל מאפשרות לביהמ"ש להפעיל שיקול דעת גם אם 2 התנאים המצטברים הראשונים מתקיימים.
אם הנתבע לא בארץ, אין חובה לדון בתביעה בארץ. לביהמ"ש שק"ד במסגרת זה שני הדוקטרינות הנ"ל.
הערות בעניין סמכות בינ"ל:
1. איך מתנגדים לסמכות בינ"ל: הכוונה בעיקר למבחן ה5. בקשה למתן היתר להמצאה בחו"ל נידונה במעמד צד אחד. במקרה כזה יכול התובע לעשות הכול. עם קבלת הבקשה יכול וצריך התובע להמציא את כתב התביעה לנתבע בחו"ל. כתב התביעה יצורף להזמנה לדין בעברית בצירוף מסמכים אלה בשפה השלטת באותה מדינה. הנתבע יכול לטעון כי לא מתקיימים אחד מ3 התנאים המצטברים. אם לצורך הטיפול בבקשה או הדיון בה הנתבע צריך להגיע מחו"ל, הגעתו לארץ לא תשמש מכשיר או אפשרות למסור לו את כתב התביעה בארץ. הבקשה לביטול היתר המצאה מוגשת באמצעות בקשה לביטול היתר המצאה כמו כן ניתן לכפור בשאלת הסמכות הבינ"ל בכתב ההגנה - התנאי הוא שבהזדמנות הראשונה המתאפשרת לנתבע, הוא טוען נגד הסמכות.
בקשה לביטול המצאה בחו"ל נידונה במעמד שני הצדדים. כל בקשה בכתב שיש בה עובדות, תקסד"א דורשים כי הבקשה תיתמך בתצהיר של המבקש.
בדיון הזה, בו נוכחים שני הצדדים, בודק ביהמ"ש האם מתקיימים 3 התנאים למתן היתר המצאה בחו"ל.
ב. במידה ומחליטים שהתביעה תידון בארץ, אם יש תביעה שכנגד, ערעור או בקשת צד ג' - ודאי שיש סמכות בינ"ל שכן אם יש סמכות בינ"ל לתביעה המקורית, יש סמכות כזו גם לכל הליך בהמשך.
3. הסכם שיפוט הקובע כי אם הצדדים יסתכסכו הדיון יתקיים בחו"ל: אי אפשר בהסכם כזה לשלול סמכות.
אם קיימת תניית שיפוט זרה בהסכם = ביהמ"ש בודק את תוכן התנייה. אם אין מילים של בלעדיות , למשל במידה ויהיה סכסוך, הוא ידון בלונדון, אזי לישראל יש סמכות בינ"ל. אך אם מדובר בהסכם שיפוט ספציפי - למשל במקרה של סכסוך, הוא יידון אך ורק בלונדון, נטיית בתי המשפט בישראל היא לכבד תניות שיפוט זרות בשל חופש החוזים. אולם קבעה הפסיקה שישנם כמה מקרים שלמרות שיש תנית שיפוט ייחודית, ביהמ"ש לא יכבד אותה.
4 מקרים בהם לא יכובדו תניות שיפוט ייחודיות:
1. אם הסכם השיפוט נחתם בתנאים שחוק החוזים לא מכיר בהם. למשל אם יש פגמים בכריתת ההסכם (טעות הטעייה, וכו').
2. כאשר לתובע אין גישה חופשית לביהמ"ש במדינה הזרה. דוג' מפס"ד ראד נ' חי: הסכם שיפוט בו נאמר כי התביעה תידון באיראן ואין סיכוי שהתובע יחזור משם, היא לא תכובד.
3. כאשר מע' המשפט בישראל לא סומכת על מע' השיפוט במדינה הזרה. כאשר קיים החשש כי לא יתקיים משפט צדק. הכוונה בעיקר למדינות העולם ה3.
4. מקרים שבהם אם נשלח את התובע למדינה בחו"ל, יהיה לנתבע יתרון דיוני לא הוגן. ישנם מצבים שבהם לנתבעים יכול להיווצר פתרון לא הוגן, לדוג': התובע משך מבחינת זמן את ניהול התביעה בידיעה  כי באותה מדינה התביעה כבר התיישנה.
למעט 4 המקרים הללו, יכובדו תניות שיפוט זרות ייחודיות.
*כשרוצים להתנגד לבקשה למתן היתר להמצאה בחו"ל, הנתבע לא חייב להגיע לארץ. ישנם מקרים בהם ראוי שיגיע במידה ועליו להגיש תצהיר או לתת עדות.
*האם לאחר הדיון במעמד הצדדים בעקבות התנגדות הנתבע למתן היתר המצאה בחו"ל, האם ניתן לערער על כך:
ההלכה קבעה כי גם כאשר ביהמ"ש מחליט לבטל את היתר המצאה בחו"ל וגם כאשר ביהמ"ש מבטל את היתר ההמצאה, מדובר בהחלטת ביניים ולכן ניתן לערער עליה ברשות בלבד.
פ"ד סער נ' סי.טי... : גם כאשר הוחלט לבטל את היתר ההמצאה, מדובר בחלטת ביניים והערעור עליה הוא ברשות בלבד.
