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העברת דיון

נושא הנלווה לנושא של סמכות. 

מעבירים דיונים מבית משפט לבית משפט ממספר סיבות:

1. העברת דיון מחוסר סמכות: אם יש בעיה של סמכות בינ"ל - אין אפשרות לבימ"ש ישראלי להעביר את הדין אליו. אם תביעה הוגשה בארץ ואין סמכות בינ"ל לכך, יורו על הפסקת ההליכים בארץ והתובע יצטרך להגיש את התביעה במדינה הזרה. יש פתרון במידה והתובע טעה בתחומי סמכות העניינית או המקומית.

אופציה אחת היא להעביר את הדיון לביהמ"ש המוסמך לפי סע' 79מלחוק בתי המשפט, אופציה שנייה מופיעה בתקנה 101(א) לתקסד"א: תקנה 101(ב) פותרת את הסתירה בין שני הסעיפים וקובעת כי העדיפות היא להפעיל את סע' 79 לחוק בתי המשפט.הפסיקה קבעה כי האופציה השנייה תופעל רק במקרים נדירים שיש נימוק מיוחד מדוע לא להעביר את הדיון. עושים שימוש בסמכות הדחייה כאשר אין למי להעביר. סע' 79 קובע כי ניתן להעביר לבימ"ש או בי"ד מוסמך, וכאשר אין כזה, התביעה תידחה.גם אם מעבירים את הדיון, התובע יצטרך לשלם הוצאות על כך שהטריח את הצד השני ואת בית המשפט.

סע' 79 מקנה סמכות העברה אך ורק בתוך מערכת בתי המשפט או לבית דין. המחוקק  היה צריך לפתור בעיה נוספת - לעיתים התובע עושה טעות כשפונה לבימ"ש מסוים וביהמ"ש טועה אף הוא שמפנה את הדיון לבימ"ש אחר שאינו מוסמך. המחוקק קבע בסע' 79(ב) לחוק בתי המשפט. לאחר שהועבר הדיון על ידי ביהמ"ש לבימ"ש אחר, לא יהיה ניתן להעבירו לבימ"ש אחר גם אם לבימ"ש שהעבירו לו את התיק חסר סמכות עניינית או מקומית. ע"א 145/58 קלקודה נ' אגד, פד"י י"ג 260: : דעת הרוב קבעה כי במידה ויש צו העברה, מכוח אותו צו העברה בית המשפט הנעבר קונה סמכות. החלטה על העברת דיון מחוסר סמכות היא החלטת ביניים והדרך לערער עליה היא ברשות בלבד. 
2. העברת דיון ממחוז למחוז:

ישנם מצבים בהם אחד מבעלי הדין רוצה לשנות את מקום השיפוט לא בגלל בעיה של סמכות, אחרת היה עושה שימוש בסע' 79 לחוק בתי המשפט. הנתבע רוצה לשנות מקום שיפוט מכל מיני שיקולים, לדוג': אותו אדם מוכר באותו בימ"ש או שבעל הדין מעוניין לתבוע שופט או עובד בביהמ"ש - לא נוח לדון אותם באותו מחוז. במקרה כזה השיקול הוא של מראית הצדק ולא של חוסר סמכות. אם קורה מקרה כזה והוגשה תביעה בפני בימ"ש שלום או מחוזי ואם יש שיקול שלא לדון באותו בימ"ש, ניתן לבקש להעביר את הדיון. הבקשה מוגשת בכתב על ידי הנתבע עם פירוט הנימוקים, יש לצרף לכך תצהיר לגבי העובדות ומסמכים אם יש. את הבקשה מגישים ישירות לנשיא ביהמ"ש העליון, הבקשה תידון על ידי הנשיא או סגנו. אם הבקשה הוגשה לפני תחילת הדיון, העניין תלוי אך ורק בשיקול דעתו של נשיא ביהמ"ש העליון או סגנו; אולם אם יש שופט שכבר התחיל לדון בתיק, יש לבקש גם את תגובתו. ביהמ"ש העליון יכול להחליט שהבקשה מצריכה תשובה של התובע, התשובה צריכה להיות מוגשת תוך 10 ימים על ידי התובע. אז דן הנשיא בבקשה, לרוב הדיון לא נעשה בע"פ אלא מחליטים ע"ס הבקשה והתשובה. בפסק דין מלפני 20 שנה החליט הנשיא דאז לכתוב מה יהיו שיקולים בקבלת בקשה כזו:
במידה ויש בעיתיות בהגשת התביעה לבימ"ש מסוים, נשיא ביהמ"ש העליון יבדוק האם התובע יכול להצדיק עניינית את הגשת התביעה לאותו בימ"ש או שהשיקול שלו היה שיקול של נוחות. במקרה כזה יעביר ביהמ"ש את הדיון לבימ"ש אחר באותו דרגה. (שלום לשלום ומחוזי למחוזי). על החלטת נשיא ביהמ"ש העליון לא ניתן לערער. סע' 78 לחוק בתי המשפט עוסק בכך.
3. העברת דיון בין בתי משפט שלום באותו מחוז:

לכל בתי משפט השלום באותו מחוז יש את אותה סמכות. לעיתים השיקולים להעברה כזו היא עומס בבימ"ש שלום מסוים. יתכן שבבימ"ש אחד יצאו שני שופטים לשבתון - אז ניתן לנייד תיקים מבימ"ש שלום אחד לאחר. למי מוגשת בקשה כזו? בקשה זו תוגש לנשיא בתי משפט השלום שבאותו מחוז. השיקולים שישקול הם שיקולים של יעילות, נוחות, הצדקה מבחינה עניינית. במידה ולא נראית לצד השני ההחלטה, ניתן לערער על החלטת נשיא ביהמ"ש השלום - הערעור במקרה זה הוא בזכות והוא נשמע בפני נשיא ביהמ"ש המחוזי.  סע' 49 לחוק בתי משפט עוסק בכך.

4. ישנן שתי סיטואציות שבהם לא מעבירים תיקים אלא מאחדים דיון בתיקים:
כאשר לאותו בימ"ש מוגשות כמה תביעות שמתעוררות בהם שאלות דומות. לסיטואציה זו ישים לב הנתבע או בתי המשפט. בכזה מקרה בין מיוזמתו של אחד מבעלי הדין ובין מיוזמת ביהמ"ש, יכול שופט או רשם להורות על איחוד הדיון.  תקנה 520 לתקסד"א עוסקת בכך.

הבעיה מתעוררת כאשר מוגשות כמה תביעות שמתעוררת בהם שאלה דומה לבתי משפט שונים בארץ. לדוגמא פרשת רמדיה, מוגשות תביעות נגד החברה ממקומות שונים בארץ. במקרה כזה חייבים לפנות לנשיא ביהמ"ש העליון או לסגנו והוא זה שמחליט האם לאחד את הדין או לא ובאיזה בימ"ש לאחד. השיקול שלו הוא להעביר לביהמ"ש שהוא הכי פשוט עמוס. צו ההעברה הוא שמקנה לביהמ"ש הנעבר את הסמכות.
תקנה 7 לתקסד"א עוסקת בכך. ע"א 102/83 ל.ג.ל כרמיאל נ' בל"ל, פד"י מ"א (1) 253: קבע שלא ניתן להעביר דיון מהמחוזי לשלום בעקבות צו שמגדיל את סמכות השלום אלא אם כן הוציא שר המשפטים צו המורה על העברת התיקים. 

