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כתב הגנה - המשך
טענת הודאה והדחה:

1. דוג': אדם הלווה כסף לאדם אחר, ההלוואה לא נפרעה ולכן הגיש תביעה. בכתב ההגנה ישנן 2 אופציות: הראשונה היא שהלווה הנטען טוען "לא לוויתי" או שאומר לוויתי אבל לא 100 שקל אלא 50 שקל.

2. אופציה שנייה היא טענת הודאה והדחה לפי שהלווה אומר אכן לוויתי 100 אלף ₪ אבל השבתי את ההלוואה.

נקיטה באופציה הראשונה היא לעשה אי הודאה ביסודות החיוביים של טענת התובע. לעומת זאת באופציה השנייה בה הנתבע טוען פרעתי, מבחינה משפטית הוא מודה בכל היסודות החיוביים של טענת התובע אלא שיש לו טענה אחרת שבעקבותיה הוא מדיח את התביעה. טענת ההדחה היא: אבל פרעתי.
התקנות ואמרות שבמידה ואדם לא מודה בכל היסודות החיוביים של טענת התובע, התובע צריך לפתוח בהבאת הראיות, לעומת זאת אם יש טענת הדחה, על הנתבע להביא את הראיות ראשון ובהתאם גם טענת השכנוע.

בעקרון הנתבע צריך להגיש כתב הגנה, אך במקרה בו אדם הוא לא נתבע ומאפשרים לו להיות נתבע ולהגיש כתב הגנה. מקרה זה קשור לתביעות שעניינן במקרקעין. המצב השכיח בישראל ובעולם הוא שלא תמיד הבעלים מחזיק במקרקעין אלא שוכר. אם מוגשת תביעה בנושא המקרקעין, בד"כ היא מוגשת כנגד הבעלים.

לדוג': תביעת פינוי, גם לשוכר יש אינטרס שלא יפנו אותו. לכן אם יש תביעה במקרקעין ואדם מחזיק במקרקעין והוא לא צוין כנתבע בכתב התביעה, מאפשרות לו התקנות להגיש תצהיר לביהמ"ש שאומר שהוא מחזיק במקרקעין, התביעה תשפיע עליו ואז רואים אותו כנתבע ומוסיפים אותו כנתבע, הוא רשאי להגיש כתב הגנה ומכאן ואילך הוא משמש כצד במשפט.

כתב תביעה שכנגד

מצב בו הוגש כתב תביעה נגד הנתבע, מבחינה משפטית הוא חייב תוך 30 יום להגיש כתב הגנה. במקרה יכול הנתבע לבחור באפשרות לתבוע כנגד את התובע.

עומדות לפני הנתבע שטוען שיש לו טענות נגד התובע שתי אופציות משפטיות:

1. קיזוז: הודעה זו ניתנת בכתב ההגנה.

2. הגשת תביעה שכנגד. האם תובע הופל להיות נתבע שכנגד ועליו להגיש כתב תשובה שכנגד.

היתרונות והחסרונות של כל אופציה:

היתרון בתביעה שכנגד הוא שהיא בכלל לא קשורה לתביעה המקורית. מדובר בשתי תביעות נפרדות לגמרי.
ביטול התביעה המקורית או דחייתה אינו משפיע על התביעה שכנגד.

בכתב התביעה שכנגד התובע שכנגד אינו מוגבל מבחינת הסעדים שהוא מבקש ואין הוא תלוי בסעדים שדרש התובע בכתב התביעה. החסרון הוא שהיות ומדובר בתביעה עצמאית, על התובע שכנגד לשלם אגרה.

קיזוז כאמור טוענים בכתב ההגנה. היתרון הוא שכתב הגנה אינו עולה כסף ואין צורך לשלם אגרה.
החיסרון הוא שהוא קשור בתביעה המקורית, קרה משהו לתביעה המקורית (נדחתה, עוכבה, הופסקה) אז אין צורך להתגונן ולמעשה הודעת הקיזוז הופסקה.

ניתן לקזז רק עד גובה התביעה שדורש התובע בכתב התביעה. אם סכום הקיזוז עולה על סכום התביעה המקורית, לא יוכל לקבל  הנתבע כסף, המקסימום שישיג זה לא לשלם כלום.

כאשר הנתבע יודע שאין שמצבו הכלכלי של התובע הוא רע ואם יגיש תביעה שכנגד, לא יוכל לגבות ממנו את הכסף, עדיף יהיה לו לטעון טענת קיזוז בכתב ההגנה.

בתביעה שכנגד מספיקה העובדה שקיימת זהות בין בעלי הדין כדי להגיש תביעה שכנגד. תביעה שכנגד במצב שבו התובע והנתבע הם אותם גורמים. 

מה קורה כאשר מתעוררת בעיה של סמכות:

 בתביעה ובתביעה שכנגד אין בעיה של סמכות בינ"ל, אם יש סמכות בינ"ל לדון בתביעה המקורית, ודאי שיש גם סמכות לדון בתביעה שכנגד. כך גם אין בעיה בעניין הסמכות המקומית.

יכול להיות מצב שבו התביעה המקורית היא בסמכות השלום והתביעה שכנגד היא בסמכות המחוזי או להיפך. 
במקרה כזה קובע חוק בתי המשפט שאם התביעה המקורית היא בבימ"ש המחוזי והתביעה שכנגד היא בסמכות השלום, אין בעיה. כאשר התביעה המקורית והתביעה שכנגד הן באותו נושא או שהן נובעות מאותן נסיבות, אזי מוסמך בימ"ש השלום לדון בתביעה שכנגד גם אם היא מעבר לסמכותו המקומית. לעומת זאת אם אין נושא משותף לתביעות ואין הן נובעות מאותן נסיבות, יהיה צורך לפצל את התביעות - התביעה המקורית תידון בבימ"ש שלום והתביעה שכנגד תידון כתביעה נפרדת במחוזי.
לאחר שהתובע המקורי מקבל כתב תביעה שכנגד, עליו להגיש כתב הגנה בנקרא כתב תשובה שכנגד תוך 30 יום. כל הכללים שחלים על כתב הגנה חלים על כתב תשובה שכנגד כשם שכל הכללים החלים על כתב תביעה חלים על כתב תביעה שכנגד.
האם הנתבע יכול בתביעה שכנגד לצרף בעלי דין חדשים? יש אפשרות שהנתבע שכנגד יצרף בעלי דין חדשים בתביעה שכנגד. אין בעיה משום שעל תביעה שכנגד חלים כל הכללים החלים על כתב תביעה. אותו נתבע חדש יצטרך להגיש כתב תביעה שכנגד למרות שהיחס אליו יהיה ככתב הגנה ראשון.
לנתבע שכנגד עומדת האופציה לבקש מביהמ"ש למחוק את התביעה שכנגד או להפריד הדיון בין התביעה לתביעה שכנגד. ביהמ"ש ייעתר לבקשה כזו כאשר אין קשר בין שתי התביעות מלבד זהות של בעלי הדין. כאשר ביהמ"ש רואה שבירור שתי התביעות יחד יסרבל את הדיון או יעכב אותו - הוא ייעתר לבקשה בשל שיקול של נוחות דיונית.
תביעה שכנגד היא פריוולגיה, אין חובה להגיש אותה, ניתן להגיש תביעה עצמאית ונפרדת.
כתב תשובה

כתב תשובה הוא כתב טענות שהתובע רשאי להגיש כתשובה לכתב ההגנה. אין חובה להגיש כתב תשובה.
כתב תשובה מוגש רק באותם מקרים שרוצים להעלות בפני ביהמ"ש עובדות חדשות שמשיבות על הגנת הנתבע.
כתב תשובה אינו בא לכפור בטענות הנתבע שבכתב ההגנה שכן הנחת היסוד  היא שהטענות שבכתב ההגנה הינן בחזקת טענות מוכחשות.
כתב תשובה יש להגיש תוך 15 יום ממועד המצאת כתב ההגנה האחרון בתיק (וזאת במקרה בו יש מספר נתבעים). 

בכתב תשובה אין להעלות נימוק תביעה חדש או טענה עובדתית שאינה מתיישבת עם טענותיו הקודמות של בעל הדין. לאחר הגשת כתב התשובה לא ניתן להגיש כתבי טענות נוספים אלא באישור ביהמ"ש.
