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הליכים אלטרנטיביים -  פשרה, גישור ובוררות

חוק בתי המשפט, סעיפים 65, 79 ד' - 79 א'.
חוק הבוררות, התשכ"ח - 1968.
תקנות בתי המשפט (גישור), התשנ"ג - 1993. 
תקנות בתי-המשפט (מינוי מגשר), התשנ"ו - 1996.
 
חוק בתי המשפט:

1. סע' 79א: פשרה.
2. סע' 79ב: בוררות.

3. סע' 79ג',ד': גישור.

פשרה
סע' 79א' לחוק בתי המשפט
3 סיטואציות לפשרה:
1. הצדדים יגיעו להסדר פשרה ביניהם - ביהמ"ש ייתן להסדר הפשרה תוקף של פסק דין.
2. השופט יציע לבעלי הדין הסדר פשרה - כיום התיק עובר קודם כל לשופט מוקד שמנסה לסיים את התיק בפשרה. אין חשש למשוא פנים שכן כל התיקים עוברים תחילה דרך שופט מוקד ולאחר מכן לשופט הוכחות. לכן אם הוא מציע פשרה ובעלי הדין מסרבים, לא הוא ישמע את התיק.
3. השופט יציע לצדדים (צריך את הסכמתם) שהוא יפסוק בעניין שלפניו בדרך של פשרה. השופט יקרא את החומר ויפסוק בדרך של פשרה, ייתן פסק דין לא מנומק.
ההבדל בין ה3:
· הפשרה נעשית ביוזמת הצדדים - ניתן לתקוף את ההסדר בטענות של פגמים בכריתת החוזה. תביעה לביטול פסק דין.
· השופט מציע לצדדים להגיע לפשרה.

· באפשרות השלישית השופט הוא זה שפוסק - נותן פסק דין לפשרה, בד"כ לא מנומק - פסק הדין יכול להיות גם קיצוני: קבלת התביעה או דחייתה. סע' 79א' קובע כי ניתן לערער על פסק דין של פשרה לפי אפשרות זו. ערעור כזה אי סיכוי שיתקבל שכן לפי ההלכה הפסוקה הערעור יתקבל רק במקרים נדירים שכן הצדדים הסמיכו את השופט לתת פסק דין בדרך של פשרה.
בפשרה בד"כ מוותרים על הוצאות, או שהשופט נותן הוצאות בסכומים מגוחכים. במידה ולא מושגת פשרה והשופט מנהל משפט של ממש - במצב כזה "הולכים על כל הקופה" - התובע מקבל את סכום זכייתו ואת כל ההוצאות + שכ"ט של העוה"ד. מי שמפסיד מפסיד את הכל - את הסעד שזכה בו התובע, הוצאות המשפט ושכ"ט של עוה"ד של הצד שכנגד.
גישור

תקנות בתי המשפט (גישור), התשנ"ג - 1993. 
תקנות בתי-המשפט (מינוי מגשר), התשנ"ו - 1996.
סע' 79ג' לחוק בתי המשפט.
ייחודו של הליך הגישור הוא שמדובר בהליך וולונטארי - יושב מגשר עם הצדדים ומנסה להביא אותם לכלל הסכמה - במידה והצליח הרי שהגישור הצליח. במידה ולא הצליח הגישור לא צלח והצדדים חוזרים לביהמ"ש.

יתרונות של גישור:
1. ההליך תלוי בהסכמת הצדדים ללא כפייה.

2. למגשר אין סמכות להכריע - זה נתון להסכמת הצדדים.
3. המגשר יכול להיפגש עם הצדדים גם בלי עורכי הדין שלהם, יכול לנסות להוביל אותם להסכמה. ניתן להגיע לפתרונות יצירתיים.

4. דברים שנמסרו במהלך הגישור לא משמשים ראייה במשפט עצמו, כלומר יש חיסיון.
במידה והצדדים הגיעו להסכמה ביניהם, מעלים את זה על הכתב, הצדדים והמגשר חותם ומעבירים את זה לבימ"ש כדי שייתן לזה תוקף של פסק דין.

חסרון של הליך הגישור:


בהליך זה יכול בכך רגע אחד הצדדים לעזוב את הליך הגישור ולפנות חזרה לביהמ"ש - הדבר גורם לבזבוז זמן ומשאבים.
כאשר אדם מחליט אם ללכת להליך גישור, עליו להגיע בפתיחות. גישור פירושו שהוא מוכן להגיע להבנות  - שני הצדדים יוותרו קצת לצד השני.
הליך הגישור דורש נכונות מכל צד לשמוע את הצד השני. למגשר אין הרבה סמכויות - תפקידו לנסות ולתווך בין הצדדים.
במידה ובעלי הדין לא הגיעו להסדר גישור עד תום התקופה שנקבעה או שהמגשר או אחד הצדדים הגיש בקשה לחדש את הדיון - אזי הדיון חוזר לביהמ"ש.  המגשר או אחד הצדדים שולח הודעה לצד השני.
בוררות

הליך מעין שיפוטי שבמסגרתו בורר שמונה על ידי הצדדים או על ידי ביהמ"ש מכריע בסכסוך שבין הצדדים ולא בימ"ש או בית דין. ההבדל בין בוררות לבין הליך רגיל הוא שבבוררות מי שמכריע הוא בורר, אדם חיצוני ולא שופט.
להליכי בוררות אפשר להגיע בשתי אופציות:

1. הצדדים הם אלה שיזמו את הליך הבוררות - היוזמה הזו יכולה להיות בשתי דרכים: 
מלכתחילה - הצדדים קובעים מלכתחילה כי במידה ויהיה סכסוך ביניהם, הסכסוך יובא להכרעה של בורר.
בדיעבד - לאחר שפרץ סכסוך בין הצדדים, הם הסכימו כי הסכסוך יובא בפני בורר.

· במידה ויש בעיה עם הבוררות - לאשר את הסכם הבוררות או לבטל אותו, יש לפנות לביהמ"ש המחוזי. סע' 1 לחוק הבוררות קובע כי ביהמ"ש המחוזי הוא המוסמך לעניין בוררות למעט חריגים אליהם נתייחס בהמשך.
2. יוזמת ביהמ"ש: בימ"ש שדן בעניין אזרחי מוסמך מכוח סע' 79ב' לחוק בתי המשפט  להעביר סכסוך שנדון בפניו לבוררות. הדבר צריך להיות מוסכם על הצדדים. הצדדים יסכימו לכך כאשר הדיון בביהמ"ש הוא לא נוח או שכדאי יותר לפנות לבוררות.
דוג': 
· תביעות של עורכי דין נגד לקוחות או תביעות של לקוחות נגד עורכי דין בנושא שכר טרחה.
· לעיתים יש סכסוכים שהם מקצועיים גרידא, לדוג': קבלן ובעלי דירות מסוכסכים אם הם בנה את הבניין בסדר או שבנה באופן לקוי (עניין של הנדסה אזרחית).
· סכסוך על שומא. 

היתרון בבורר:
ניתן לבחור את זהותו של הבורר - אדם ששני הצדדים מעריכים.

סע' 79ב' לחוק בתי המשפט: ביהמ"ש שמוסמך לטפל בפסק הבוררות (לאשר, לבטל) יהיה ביהמ"ש ששלח את הצדדים לבוררות. 

ברגע שהצדדים היו היוזמים של ההליך, אם בהסכם מוקדם או לאחר מכן - ביהמ"ש שמוסמך לדון יהיה ביהמ"ש המחוזי. אך כאשר ביהמ"ש הוא זה ששלח את הצדדים לבוררות - אזי הסמכות היא לאותו בימ"ש שמיוזמתו הצדדים פנו לבוררות.
לעיתים, צדדים מלכתחילה הסכימו ביניהם שיפנו לבוררות. לאחר שפורץ סכסוך, יש צד שבכוונה או בשוגג לא ידע שהיה סעיף בוררות בהסכם ומגיש תביעה בביהמ"ש. במקרה כזה יכול הצד שכנגד מכוח סע' 5 לחוק הבוררות לבקש עיכוב הליכים ולהפנות את ההליך לבוררות. היה וביהמ"ש ייווכח שאכן יש הסכם בוררות והצד שמבקש עיכוב הליכים מוכן אכן לבוררות - אז ביהמ"ש ישלח אותם לבוררות, מקרה כזה נחשב ביוזמת הצדדים ולא ביוזמת ביהמ"ש שכן מדובר בצד שפנה שלא כדין לביהמ"ש.
כאשר הצדדים הגיעו לביהמ"ש כדין ובביהמ"ש הושגה הסכמה כי יפנו לבוררות - ביהמ"ש שידון בכל הקשור לפסק הבוררות הוא ביהמ"ש ששלח את הצדדים מיוזמתו לבורר.

העיקרון בחוק הבוררות הוא שהבורר הוא מעין שופט, בניגוד למגשר שיכול לדבר עם צד בלי הצד השני או בלי עורך דינו, לבורר אין את כל האפשרויות האלה שכן למעשה הוא שופט. ההבדל בינו לבין השופט הוא בכך שאם הצדדים לא קבעו אחרת, אזי הבורר פטור מסדרי הדין, דיני הראיות, פטור מן הדין והוא גם לא חייב לנמק את הפסק - הוא משוחרר מכבלים של פרוצדורה, ראיות, נימוקים וכו' ויכול לעבוד הרבה על צדק ויעילות.
איך מנהלים בוררות - תוספת לחוק הבוררות: אם הצדדים לא הסכימו אחרת יחולו הכללים בתוספת.

במידה והצדדים  - משהו מהכללים לא מקובל עליהם, למשל רוצים לדעת את הנימוקים של הבורר, יתנו זאת בהסכם הבוררות. יש בורריות שמכפיפות את הבורר לדין, יש בורריות שכן מקפידים על ראיות ועל פרוצדורה אבל לרוב הרעיון לפנות לבוררות הוא כדי להשתחרר מכבלים של פרוצדורה וראיות ובחלק לא מבוטל רוצים כאמור שהבורר ינמק את הפסק. בחלק אחר של הבורריות שלפני משפטנים רוצים הצדדים שהבוררות תהיה כפופה לדין.
ההבדל המרכזי בין בוררות לגישור הוא שבוררות הוא הליך מחייב. כאשר צד הסכים לבוררות מלכתחילה או בדיעבד, או ביוזמת ביהמ"ש - הצד כבול ולא ניתן לחזור אחורה. בוררות שונה מגישור שם ניתן לעזוב את ההליך בכל רגע נתון. 
גם אם הולכים לבוררות, אין נתק מוחלט מביהמ"ש - 
הבורר הוא זה שמחליט את כל ההחלטות. לדוג': כשביהמ"ש מזמין עד והוא לא מגיע, ביהמ"ש מוציא לו צו הבאה. בורר במקרה כזה יפנה לביהמ"ש שיזמן את הצדדים.

סעד זמני - נניח וצריך סעד זמני במהלך הבוררות, לבורר אין סמכות לתת סעד זמני ואם מי מהצדדים רוצה סעד זמני - עליו לפנות לביהמ"ש.
פסק הבוררות:
מעשה בית דין, הוא מחייב. פסק בוררות צריך להיות בכתב, להיחתם על ידי הבורר. יש אפשרות לתקנו בתנאים מסוימים.
ההבדל העיקרי הוא ששופט חייב לנמק פסק דין ואילו בורר לא חייב לנמק אלא אם הצדדים חייבו אותו.

הבדל נוסף הוא שפסק דין של ביהמ"ש, צד שלא מכבד אותו, ניתן לגשת להוצל"פ או לפתוח בהליכי ביזיון בימ"ש. בפסק בוררות לא ניתן לפנות להוצל"פ, יש לאשר תחילה את ההסכם בביהמ"ש ואז ניתן יהיה להוציאו לפועל או לנקוט בהליכי ביזיון. 

דינו של פסק בוררות שאושר כדין פסק דין של ביהמ"ש פרט לערעור - על פסק בורר אין ערעור. 
במקום, ניתן לבקש מביהמ"ש לבטל את הפסק. כאשר לרוב זה בקשות נגדיות - צד אחד פונה לביהמ"ש לאשר את הפסק והצד השני מבקש לבטל את הפסק בדרך של המרצת פתיחה. 
הגורם המאשר או מבטל את הפסק הוא ביהמ"ש המוסמך - אם הבוררות היא פרי יוזמתם של הצדדים ביהמ"ש המחוזי ידון בביטול או אישור פסק הבוררות. אם ביהמ"ש יזם את הסכם הבוררות, הוא זה שידון בביטול או אישור הפסק.
אם צד מבקש לבטל פסק בורר - לא ניתן לטעון כי הבורר טעה כי מדובר בטענה שלגיטימית לערעור - היתרון הוא שבכך צד שהלך לבוררות יודע שמבחינתו הסכסוך נגמר בשונה מפסק דין. דבר זה הוא גם חסרון שכן פסק הבוררות לצד ש"הפסיד".
מתי ניתן לבטל פסק בורר: 
10 עילות ספציפיות בסע' 24 לחוק הבוררות שרק בהתקיים אחת מהן או יותר יכול ביהמ"ש לבטל פסק בורר.

לפסק בורר יש לעיתים תוקף רב יותר מפסק דין של בימ"ש שכן לא ניתן לערער עליו, מאידך ברגע שמדובר בפסק דין אין הליך של אישור לעומת זאת בפסק בורר יש לעבור הליך של אישור בביהמ"ש המוסמך.

החלטה של ביהמ"ש המוסמך האם לאשר או לבטל את הפסק ניתנות לערעור ברשות בפני הערכאה הגבוהה יותר מאשר אותו בימ"ש - אם מדובר בפסק שביוזמת צדדים, הדיון בעניין אישור/ ביטול הפסק יהיה במחוזי והערעור יהיה בעליון. 
ביהמ"ש המוסמך יבחן האם נתקיימה אחת מעילות הביטול בסע' 24 שלעיל.

