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סמכות בינלאומית

נושא זה עוסק בשאלה: האם ביהמ"ש בישראל מוסמך לדון בתביעה אם לאו ? גם כאן ניתן לבחון את השאלה בצורה של תרשים זרימה של 5 מבחנים.










האם קיימת הוראת דין שמקנה לביהמ"ש בישראל סמכות בינלאומית לדון בתובענה ? 

אכן קיימות הוראות כאלה שקובעות סמכות בינלאומית. לדוג': ס' 76 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות קובע שאם מתעורר צורך להכריז על אדם כחסוי (פסול דין) בישראל, אזי הסמכות הבינלאומית היא לביהמ"ש ישראלי לדון בתביעה הזו. דוג' נוספת: באם קיים צורך לדון בירושה של אדם שלו יש נכסים בישראל, או שביום מותו הוא ישב בישראל, יש סמכות בינלאומית לביהמ"ש בישראל לפי חוק הירושה. אם התשובה היא שלילית, וכך יהיה ברוב המקרים עוברים לשאלה השנייה.

האם קיים הסכם שיפוט שמקנה לביהמ"ש בישראל סמכות לדון בתובענה ?

כמו בסמכות מקומית, גם בסמכות בינלאומית ניתן להגיע להסכמה על מקום השיפוט. מדובר בדיני חוזים, וביהמ"ש מכבדים את ההסכמה. הדבר היחיד שצריך לבחון פה זה אם הסכום השיפוט הוא ייחודי אם לאו. אם זה ייחודי - המקרה יידון רק באותו מקום שנקבע בהסכם. אם זה לא ייחודי, אז המקרה יידון גם באותו מקום שנקבע בהסכם. על הייחודיות לומדים לפי המילים שנבחרו. אם אין הסכם  - לשלב הבא.

האם הנתבע נמצא פיזית בישראל בעת שרוצים למסור לו את כתב התביעה וההזמנה לדין ? 

חל כאן "עיקרון התפיסה" – אם אתה נמצא בישראל, אתה נתפס ע"י המדינה מבחינת הריבונות המשפטית, וניתן להמציא לך את ההזמנה לדין. לא חשוב למה הוא הגיע לישראל. לא חשוב איך הוא הגיע לישראל או לכמה זמן. ברגע שאדם נמצא בטריטוריה ישראלית וניתן להמציא לו את כתב התביעה, אין בעיה של סמכות בינלאומית. האחרונה מתעוררת רק במידה והנתבע לא נמצא בו. במשפט האנגלו אמריקאי פיתחו דוקטרינה על מנת להילחם בעודף התביעות שנוצרו כאן. לשם כך יצרו את עיקרון ה"פורום הלא נאות". כלומר: במידה וביהמ"ש מגיע למסקנה שמירב הזיקות של התביעה הוא לא למדינה שבה מנהל המשפט, הוא לא למדינת הפורום, ביהמ"ש יעכב את ההליכים ויאמר לצדדים להדיין בחו"ל. היינו: יש סמכות בינלאומית, אבל ביהמ"ש בישראל מוסמכים להפסיק את הדין בתביעה מנימוק של פורום בלתי נאות. אז יצטרך אותו תובע למצוא פורום שכם יהיה נאות. הפעלת הדוקטרינה היא עניין של שיקול דעת. דוקטרינה נוספת שהתפתחה היא "הליכים תלויים ועומדים". לדוג': נעשה הסכום בין אמריקאי לישראלי ולימים נוצר סכסוך. האמריקאי תבע את הישראלי בארה"ב, והישראלי תבע את האמריקאי בישראל. נוצרו הליכים מקבילים בשתי מדינות. ביהמ"ש, מכוח הדוקטרינה האמורה, יכול להחליט שהוא לא דן בתיק ולאפשר לצדדים להתדיין אך ורק במדינה האחרת. כאן השיקול העיקרי הוא: באיזה שלב מצוי כל הליך. אם ההליך במדינה האחרת מתקדם יותר, המדינה האחרת תועדף מתוך כיבוד הערכאה הזרה. היינו: יש סמכות בינלאומית, אך משיקול של "הליכים תלויים ועומדים" אומרים לתובע שלא לנהל הליכים בישראל. אלה הם 2 דוקטרינות שיש לביהמ"ש להילחם בתביעות שאינן מתאימות לדיון בארץ, ונידונו כאן רק משום שהנתבע היה בארץ והומצאה לו המצאה. מה קורה אם הנתבע אינו בארץ? נעבור למבחן הבא.

האם ניתן להמציא את כתב התביעה למשפחתו של הנתבע, לשלוחו או למורשה מטעמו הנמצא בישראל ?

יש אנשים שלא נמצאים בארץ, אך יש להם נוכחות קונסטרוקטיבית פה. במקרה כזה ההנחה היא שאותו בן משפחה קרוב(בן משפחה – בגיר המתגורר עם הנתבע ברגיל – לפי תקנה 481), או מורשה, או בא כוח, יקבלו את התביעה ויעדכנו את הנתבע לגביה. לעתים התשובה לגבי השאלה הזו גם היא שלילית, ועל כן יש לעבור לשאלה הבאה.

האם מתקיימים התנאים למתן היתר המצאה אל מחוץ לתחום השיפוט?

במידה ולא ניתן להמציא לנתבע את כתב התביעה בישראל, חייבים לפנות לביהמ"ש ולבקש ממנו רשות להתיר להמציא את כתב התביעה לנתבע בחו"ל. לא ניתן לעשות כן ללא היתר ביהמ"ש. המצאת כתב בתביעה משמעה שאותו אדם חייב להתייצב לביהמ"ש. מדובר באחד מסממני הכוח של מדינה, של ריבונות. ברגע שממציאים כתב ביה"ד בטריטוריה של מדינה אחרת, ומחייבים את האדם לבוא להישפט בישראל, לכאורה פוגעים בריבונות של אותה מדינה. מה עשו מדינות העולם? הם קבעו בהסכמה כללים שפחות או יותר זהים בכל המדינות לגבי אותם מקרים שבהם המדינה כן תתיר לפגוע בריבונות שלה ולהציג כתב ביה"ד זר אצלה. כללים אלה נמצאים בכל המדינות. יש לפעול עפ"י הכללים. מדוע יש צורך לבקש את רשות ביהמ"ש? על מנת שביהמ"ש יבחן את התקיימות התנאים.

התנאים הינם 3 תנאים מצטברים:

1) התביעה נכנסת בגדר אחת החלופות של תקנה 500 לתקנות סד"א. מדובר בתקנה הקובעת מתי מותר להמציא לחו"ל. מדובר ב-11 מקרים שאם נכנסים לאחד מהם ניתן להמציא לחו"ל.
2) באם קיימת עילת תביעה טובה. לני שמתירים המצאה לחו"ל, עין שיפוטית צריכה לעבור על כתב התביעה, ותגיע למסקנה שאכן לכאורה יש עילת תביעה, גם אם התובע לא יצליח להוכיח את הכל.
3) שיקול דעת של ביהמ"ש. היתר המצאה לחו"ל נתון לשיקול דעתו של ביהמ"ש. כלומר: גם אם מתקיימים שני התנאים המצטברים הראשונים, גם אז אין זה בטוח שתותר ההמצאה לחו"ל. שיקול הדעת מאד רחב. לדוג': על 3,000 ₪ לא נזמין אדם לישראל. דוג' נוספת: אם אותו נתבע אמור לחזור לארץ בעוד 6 חודשים ממילא, אין טעם לקרוא לו לפני כן.
באם עומדים ב-3 התנאים, ביהמ"ש יתיר את ההמצאה, והתובע יצטרך להמציא את כתב התביעה פיזית לנתבע, ובכך לרכוש סמכות בינלאומית.

האם קיימת הוראת דין שמקנה לביהמ"ש בישראל סמכות בינלאומית לדון בתובענה ?








האם קיים הסכם שיפוט שמקנה לביהמ"ש בישראל סמכות לדון בתובענה ?








האם הנתבע נמצא פיזית בישראל בעת שרוצים למסור לו את כתב התביעה וההזמנה לדין ?











האם ניתן להמציא את כתב התביעה למשפחתו של הנתבע, לשלוחו או למורשה מטעמו הנמצא בישראל ?














האם מתקיימים התנאים למתן היתר המצאה אל מחוץ לתחום השיפוט?




















