סד"א – תרגול – 8/6/04 – עמ' 2

המשך: הערעור

נשיא ביהמ"ש ששומע את הערעור רשאי למנות שופט שינהל דיון מקדמי, כשמטרת הדיון המקדמי היא:

1) לבנות אפשרות לפשרה.

2) להכין את הערעור במגמה לייעל את הדיון, לנסות ולראות מה מוסכם ומה לא מוסכם. כלומר: אותן מטרות של קדם משפט קיימות גם בקדם ערעור.
אותם סמכויות שיש לשופט בקדם משפט, פחות או יותר, קיימות גם בקדם ערעור. היום בכל תיקי הערעור, במיוחד בביהמ"ש המחוזי, קובעים ראשית קדם ערעור. אם לא נערך קדם ערעור, או שהוא הסתיים ולא הצליחו לסיים בפשרה, אזי קובע ביהמ"ש או הרשם מועד לדיון בערעור עצמו ומודיעים על כך לצדדים בעלי הדין.

המערער חייב להגיש עיקרי טיעון מטעמו לביהמ"ש ולמשיבים עד 14 יום קודם למועד בדיון בערעור. המשיב צריך להגיש עיקרי טיעון לביהמ"ש ולמערער 7 ימים לפחות לפני מועד הדיון בערעור. עיקרי הטיעון הם הטענות של כל צד בקצרה והאסמכתאות לטענות. עיקרי הטיעון מאד חשובים, כי אם לא מגישים אותם במועד, זה כאילו לא התייצבת לדיון. דבר נוסף, בדיון כל צד רשאי לטעון אך ורק על סמך עיקרי הטיעון. ואם רוצים להוסיף טענה נוספת, הדבר טעון היתר מיוחד מביהמ"ש.

פטורים מהגשת עיקרי טיעון רק אם מדובר בערעור ברשות, כאשר ניתנה הרשות. אז ורק אז אין צורך בהגשת עיקרי טיעון, אלא אם ביהמ"ש הורה אחרת. בכל מקרה אחר צריכים עיקרי טיעון.

הדיון

בדיון עצמו יש סדר. ראשית ישמיע את טענותיו המערער. אם ביהמ"ש לא דחה את הערעור מייד, משמיע המשיב את טענותיו. ואז המערער משיב לטענות המשיב, ובזה מסתיים העניין. אז עוברים לסיכומים. בנושא זה יש כמה אופציות:

1) שביהמ"ש מוותר על הסיכומים.

2) שהצדדים קודם מגישים סיכומים בערעור, ואז קובעים מועד לדיון.
3) דיון בע"פ, ואחרי זה סיכומים בכתב.
חשוב מאד להגיש סיכומים, כי אי הגשת סיכומים כמוה כאי התייצבות. 

מה קורה אם לא מתייצבים לדיון בערעור (אם שניהם קיבלו את ההזמנה)? אם שני בעלי הדין לא התייצבו, ביהמ"ש רשאי למחוק את הערעור או לדחות את הדיון למועד אחר. אם המערער התייצב והמשיב לא התייצב, ביהמ"ש יכול לברר את הערעור במעמד צד אחד, או לדחות את הדיון למועד אחר. אם המערער לא התייצב והמשיב כן, אפשר לברר את הערעור או למחוק את הערעור או לדחות את הדיון למועד אחר. 

דיון בערעור זה לא פתיחת התיק מחדש. היינו: ערכאת הערעור בעיקרון מסתמכת על הממצאים העובדתיים של הערכאה הדיונית. זה די נדיר שערכאת ערעור תתערב בממצאים עובדתיים. למה? כי הם לא שמעו את העדים והם לא התרשמו. מה הם בודקים? בעיקר טעויות משפטיות. רק במקרים נדירים הם יתערבו גם מבחינה עובדתית. בשלב הערעור לא מביאים ראיות נוספות. רק במקרים נדירים ביהמ"ש של ערעור יתיר להביא ראיות נוספות, וצריכות להתקיים נסיבות מיוחדות כמו שהראייה הזו לא ניתן היה, מבחינה אובייקטיבית במהלך המשפט, כמו עד שהגיע מחו"ל, או שמצאו אותה רק עכשיו או כשרוצים להוכיח עובדה שקרתה לאחר פס"ד. אלו הם מקרים נדירים שבהם יתירו להביא ראיות בשלב הערעור. אם מחליטים כבר לשמוע ראיות נוספות בערעור, מחליטה הערכאה מי ישמע אותם: האם זו תהיה הערכאה הדיונית שתשמע ותקבע את ממצאיה או שזו תהיה הערכאה הערעורית (בד"כ הם מעדיפים שמי שיישמע זה הערכאה הדיונית). בסופו של יום נותן ביהמ"ש את פס"ד שלו. הוא ניתן עפ"י רוב דעות. אם אין רוב לדעה אחת אין רוב, מכריעה דעתו של אב בית הדין (השופט הותיק יותר). בעיקרון, פס"ד של ערכאת הערעור צריך לכלול את השאלות שבמחלוקת וטעונות הכרעה, את ההכרעה, את נימוקי ההכרעה ואת הסעד שהמערער זכאי לו אם ההחלטה שעליה מערערים בוטלה או שונתה. לכלל הזה יש חריג אחד, והוא: אם מחליטים לדחות ערעור ומגיע ביהמ"ש של ערעור למסקנה שאין מקום להתערב לא בממצאים העובדתיים ולא במסקנות המשפטיות. אז אין מקום להתערב, הואיל ואין טעויות שבדין ושבחוק, על כן פס"ד יאמר שהם דוחים את הערעור ומאמצים את החלטתו של ביהמ"ש שלמטה.

ערעור שכנגד

ערעור שכנגד רשאי להגיש רק משיב שהוגש נגדו ערעור. אם הוגשה בקשת רשות ערעור, וכל עוד לא ניתנה רשות ערעור או שנדחתה, המשיב לא יכול להגיש ערעור שכנגד. רק אם ניתנה רשות ערעור והוגש ערעור, המשיב רשאי להגיש ערעור שכנגד. 

ערעור שכנגד מוגש תוך 30 יום מהמצאת כתב הערעור. ניתן להגיש ערעור שכנגד רק באותם עניינים שהועלו בערעור העיקרי. ערעור שכנגד הוא ערעור, ולמעשה הוא עצמאי בכפוף למה שאמרנו (כמו תביעה ותביעה שכנגד). רק מאחדים את השניים דיונית.

ערעור שכנגד מיועד רק לאותם אנשים שמלכתחילה לא התכוונו להגיש ערעור. אם כן רוצים להגיש ערעור, לא כדאי לחכות עד שיגישו נגדך ערעור ואז להגיש ערעור שכנגד, כי אז הוא מוגבל יותר.

עיכוב ביצוע

ברגע שמגישים ערעור, הדבר אינו מעכב את ביצוע ההחלטה או פס"ד שעליו הוגש הערעור. יש לבצע, ואם רוצים במקביל לערער. על מנת לעכב את הביצוע, חייבים להגיש בקשה לעיכוב ביצוע. איך זה עובד? ראשית הבקשה הזו מוגשת לערכאה הדיונית (לאותה ביהמ"ש שנתן את ההחלטה או פס"ד). רק אם אותו ביהמ"ש סירב לאפשר את הביצוע, אז ישנה אופציה נוספת עפ"י התקנות, ונפתחת האפשרות לבקש עיכוב ביצוע פעם נוספת, והפעם מערכאת הערעור. הבקשה הראשונה חייבת להיות מוגשת לערכאה הדיונית. גם אם כבר הגשת את הערעור, הבקשה לעיכוב ביצוע ראשית צריכה ללכת לערכאה הדיונית. התנאי לפנות עם הבקשה הזו לערכאה הערעורית היא שהבקשה נדחתה בערכאה הדיונית. הפניה לערכאה הערעורית זה לא ערעור על ההחלטה, אלא זו אפשרות נוספת. ביהמ"ש או הרשם שמורה על עיכוב ביצוע (לא משנה באיזה ערכאה) רשאי להתנות את העיכוב בתנאים שייראו לו לרבות הפקדת ערובות ולרבות תחימת מועד קצר יותר מהמקובל להגשת הערעור.

במסגרת החלטתו בבקשה, שוקל ביהמ"ש 2 שיקולים מצטברים, והם:

1) מהם סיכויי ההצלחה בערעור.

2) אם יזכה המערער בערעור, לאחר שיבוצע פס"ד, האם יהיה זה מן הנמנע או קשה מאד להשיב את המצב לקדמותו, או שהביצוע יגרום למערער נזק שאינו בר תיקון (בלתי הפיך).
קשה לשכנע שופט שנתן את פס"ד לגבי סיכויי הערעור, אך אפשר לשכנע אותו שקיימים סיכויים לכאורה שהנזק יהיה בלתי הפיך. עיכוב הביצוע זה כמובן עד פס"ד בערעור.

סעד זמני לתקופת הערעור

ביהמ"ש בערכאה הראשונה, שנתן החלטה שמבטלת החלטה קודמת שלו (לדוג': הוא נתן צו מניעה זמני, ובפס"ד הוא דחה את התביעה, וצו המניעה התבטל) רשאי להורות שההחלטה המתבטלת תעמוד בתוקפה עד להכרעה בערעור או בבקשת רשות הערעור, כאשר בשונה מעיכוב ביצוע, הרי שבטרם הגשת הערעור מוגשת הבקשה לסעד זמני לערכאה הדיונית, אולם – אם כבר הוגש הערעור או בקשת הרשות לערער, מסורה הסמכות למתן הסעד הזמני בערעור לביהמ"ש של ערעור.
