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בקשת היתר המצאה לחו"ל

לבקשה בהיתר המצאה לחו"ל, יש להוסיף תצהיר שבו צריך לציין שלמבקש יש עילת תביעה טובה. יש צורך לציין באיזה ארץ הנתבע נמצא, וצריך גם לכתוב את נימוקי הבקשה להיתר המצאה בחו"ל. את הבקשה מגישים במעמד צד אחד, וביהמ"ש רשאי לדחות אותה אם היא הוגשה באיחור בלתי סביר. במקרה שבו התובע לא התעניין בתיק וגילה אדישות לגורל התביעה במשך פרק זמן שהוא בלתי סביר, ביהמ"ש לא ייתן לו היתר המצאה. כמובן שהסבירות תלויה בנסיבות.

איזה אפשרויות עומדות בפני הנתבע ?

1) האפשרות הראשונה היא להגיש בקשה לביטול היתר המצאה.

2) הדרך השניה היא להגיש כתב הגנה, ובו לכפור בסמכות ביהמ"ש לדון בתובענה.
את ההתנגדות הנתבע צריך להעלות בהזדמנות הראשונה ולא יאוחר מהיום שבו טוענים לראשונה לגוף התביעה. אם הוא לא מתנגד או לא פועל באחת משני הדרכים, רואים אותו כמסכים לסמכות.

סמכות טבועה

מדובר בכוח כללי שנתון לביהמ"ש לעשות איזה שהיא פעולה מבלי שמוענקת לו סמכות מפורשת לכך בחוק או בתקנות. ביהמ"ש רואה את הסמכות הזו כחלק אינטגרלי מהסמכויות שניתנו לו. מדובר במצב שבו ביהמ"ש עושה איזה שהיא פעולה מבלי שקיבל על כך היתר בחוק. הוא עושה זאת מכוח סמכותו בטבועה. יש שני תנאים מצטברים לכך:

1) שמדובר בעניין שבסדרי הדין – פרוצדורה.

2) שאין חוק או תקנה שמסדירה את העניין או שהחוק או התקנה שקיימים לא ממצים את העניין.
לדוג': ביהמ"ש, מכוח סמכותו הטבועה, יכול להפסיק הליכים טורדניים וקנטרניים (הכוונה היא להליכים שאין להם שום סיכוי להצליח). התקנה היחידה שמדברת על משהו דומה היא תקנה 100(2) לתקנות סד"א שמדברת על מחיקת תביעה כולה כאשר היא קנטרנית, אך בשום מקום לא נאמר שמותר למחוק הליך אחד מן התביעה. ביהמ"ש מכוח סמכותו הטבועה יכול למחוק הליכים טורדניים, למרות שהחוק מדבר רק על מחיקת התביעה כולה. מדובר בעניין פרוצדורלי ויש הסדר שהוא לא ממצה, ועל כן ביהמ"ש רשאי להפעיל את סמכותו הטבועה. 

דוג' נוספת: ביהמ"ש מוסמך לדחות תביעה בשל אי חוקיותה, אפילו אם שום צד לא העלה טענה זו. מדובר בעניין פרוצדורלי ואין חיקוק שמסדיר את הנושא, אלא ביהמ"ש עושה זאת מכוח סמכותו הטבועה.

סמכות נגררת

מדובר בסמכות של ביהמ"ש להכריע בשאלה אגבית, צדדית המתעוררת במסגרת הדין שבפניו, גם אם העניין של השאלה האגבית נמצא בסמכות ייחודית של ביהמ"ש אחר או של ביה"ד אחר.

מהם התנאים לסמכות נגררת ?

1) שהשאלה העיקרית נמצאת בסמכותו של ביהמ"ש.

2) שהשאלה אגבית, משנית, צדדית ולא עיקר הדיון.
3) שההכרעה בשאלה האגבית היא חיונית לבירור העניין העיקרי.
4) שהשאלה האגבית נמצאת בסמכותו הייחודית של ביהמ"ש אחר או של ביה"ד אחר. כשהדגש הוא על סמכות ייחודית.
ביהמ"ש שבפניו מתבררת התביעה, בעצם אמור לדון ולהכריע בשאלה שהוא לא מוסמך להכריע בה. ביהמ"ש שלום לא מוסמך להכריע בשאלת בעלות, אך בלעדי הכרעה בשאלה זו, יהיה קשה לו להכריע בשאלה של פינוי לדוג', ועל כן מותר לו להכריע בנושא זה מכוח סמכותו הנגררת. 

כשביהמ"ש מכריע, הכרעתו תהיה רק לצורך אותו עניין. ההכרעה בשאלה הצדדית לא מהווה מעשה ביה"ד. ביהמ"ש שלום אינו יכול לדון בתביעות של יותר מ- 2.5 מליון ₪ כשאלה אגבית.

דוג': נערך חוזה שכירות של דירה. שולם כל הכסף למוכרים, אך אלה לא מוכנים למסור את הדירה. משום שהתביעה היא בחזקה ושימוש – הפניה תהיה לביהמ"ש שלום. ביהמ"ש שלום קובע שאחד הצדדים הפר את החוזה, ולכן הוא ציווה על העברת החזקה בדירה. תוך כדי הדיון, ביהמ"ש מכריע בשאלת הבעלות. כדי לדעת מי זכאי לחזקה, היה עליו להכריע בנושא הבעלות, ובהתאם להכרעתו הוא נתן את פס"ד. מה הרלוונטיות של ההכרעה על הבעלות? האם אחד הצדדים יכול אח"כ לגשת לביהמ"ש מחוזי לבקש סעד הצהרתי על סמך קביעתו של ביהמ"ש שלום? לא. זה לא מעשה ביה"ד, זה לא ראשית ראייה, וזה אפילו לא מהווה השתק פלוגתא. מדובר בשאלה צדדית שרק הוכרעה לצורך העניין. על מנת לקבוע מהי השאלה העיקרית ומהי הצדדית, יש לבחון את בקשתו של התובע.
