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העברת דיון

העברת דיון מחוסר סמכות

הס' הרלוונטי הוא ס' 79 לחוק ביהמ"ש: "(א) מצא בית משפט שאין הוא יכול לדון בעניין שלפניו מחמת שאינו בסמכותו המקומית או הענינית, והוא בסמכותו של בית משפט או של בית דין אחר, רשאי הוא להעבירו לבית המשפט או לבית הדין האחר, והלה ידון בו כאילו הובא לפניו מלכתחילה, ורשאי הוא לדון בו מן השלב שאליו הגיע בית המשפט הקודם. (ב) בית המשפט או בית הדין שאליו הועבר עניין כאמור, לא יעבירנו עוד.
הכוונה היא למצב שבו מוגשת תובענה לביהמ"ש, וביהמ"ש נוכח שאותו סכסוך אינו בסמכותו המקומית או העניינית (אין הכוונה לסמכות בינלאומית, כי אם מדובר על סמכות בינלאומית אין על מה לדבר בנושא העברת דיון. ביהמ"ש בארץ אינם יכולים להעביר את הדיון לחו"ל, ומה שהוא עושה זה להקפיא את הדיון).

במידה והתעוררה בעיית סמכות, מה ביכולתו של ביהמ"ש לעשות ?

תקנה 101 לסד"א: "(א) בית המשפט או רשם שהוא שופט רשאי, בכל עת, לדחות תובענה נגד הנתבעים, כולם או מקצתם, מאחד הנימוקים האלה: (1) מעשה בית דין. (2) חוסר סמכות. (3) כל נימוק אחר שעל פיו הוא סבור שניתן לדחות מלכתחילה את התובענה בנוגע לאותו נתבע. (ב) לא ייעתר בית המשפט או הרשם לבקשת דחייה מחוסר סמכות, אם נראה לו שיש להעביר את העניין לביהמ"ש או לביה"ד מוסמך לפי סעיף 79 לחוק ביהמ"ש".
תקנה 101(א) לסד"א מדבר על כך שחוסר סמכות היא אחת מהעילות לדחיית עילה על הסף. תקנה 101(ב) אומרת שאם יש ביהמ"ש אחר שמוסמך לדון, יש להעביר את הדיון אליו. יש לדחות את התביעה על הסף רק אם אין מקום להעביר את התביעה אליו.

כיצד נבדקים הדברים ?

ראשית יש לבדוק האם התובענה הוגשה לביהמ"ש שחוק ביהמ"ש חל עליו. ס' 79 לחוק ביהמ"ש מתנה במפורש שמי שיכול להעביר תובענה לביהמ"ש או ביה"ד מוסמך, זה אך ורק ביהמ"ש שלום ומחוזי. מלבד זה, ישנו חוק ביה"ד לעבודה שקובע שגם ביה"ד לעבודה מוסמך להעביר דיון. כלומר: אלה שיכולים להעביר את הדיון הם: ביהמ"ש שלום, מחוזי ועבודה. בנוסף, צריך לבדוק שאותו סכסוך אינו בסמכותו של אותו ביהמ"ש שאליו הוא הוגש (סמכות מקומית או עניינית). וצריך לבדוק שאכן קיים גוף שממלא תפקיד שיפוטי שמוסמך לדון באותו סכסוך. זה יכול להיות ביהמ"ש אחר או ביה"ד אחר או גופים בעלי תפקידים שיפוטיים דוג': המפקח על המקרקעין. אז הערכאה השיפוטית המועברת תמשיך לדון. כאן מתעוררות כמה בעיות שהחקיקה או הפסיקה היו צריכים לדון בהם:

1) האם אפשר להעביר את הדיון פעם נוספת?
התשובה היא שלא. אם עניין הועבר מחוסר סמכות, הנעבר לא יעבירנו עוד. עצם החלטת העברה מקנה סמכות, גם אם מסתבר לאחר מכן שזו נעשתה בטעות. ס' 79(ב) ברור, וקובע שלא ניתן להעביר את התביעה עוד. אם כן, מה על הצד השני לעשות? פתרון אחד הוא להגיש ערעור על החלטת העברה. אופציה נוספת שס' 79(ב) מתייחס רק לחוסר הסמכות להעברה של בתי המשפט, אולם, נשיא ביהמ"ש העליון כן יכול להעביר את הדיון ע"י שימוש בסמכותו מכוח ס' 78. מה שבטוח זה שהשופט שהגיע אליו התיק אינו יכול לעשות כלום.

2) באם כבר התחילו לדון בתיק, ובשלב מסוים נטענת טענה לחוסר סמכות ונמצא שהיא צודקת. יש להעביר את התיק, אולם מה יהיה השופט שאליו הועברה התביעה?
השופט שאליו הועבר התיק יכול אמץ את כל הראיות, כאילו הוא שמע אותם, ולהתחיל באותה הנק' שקודמו הפסיק. אופציה שנייה היא להתחיל את הכל מהתחלה, ולדון בתיק כאילו הגיע אליו מלכתחילה. כיצד נבחר? אם מדובר בנושאים של אמון, מן הראוי שהשופט ישמע את הכל מהתחלה על מנת שיהיה לו התרשמות ישירה. אולם אם התיק יוכרע עפ"י מסמכים, השופט יכול להמשיך מאותה הנק' שאליה הגיע קודמו.

3) מה קורה אם ניתן סעד זמני בתיק, ואז מעבירים אותו מחוסר סמכות?

הפסיקה קבעה שסעד זמני שניתן בתביעה, נשאר על מקומו ובתוקפו, גם אם התביעה מועברת מחוסר סמכות. את הסעד הזמני יראו כאילו ניתן ע"י ביהמ"ש שאליו הועברה התביעה. אם רוצים ניתן להגיש בקשת ביטול עפ"י כל הכללים של כיצד ניתן לבטל סעד זמני.

העברת דיון בין מחוזות שונים בארץ

ס' 78 לחוק ביהמ"ש: "עניין שהובא או שיש להביאו לפני בית משפט מחוזי או בית משפט שלום במקום אחד, רשאי נשיא בית המשפט העליון או המשנה לנשיא להורות שיהיה נידון בבית משפט של אותה דרגה במקום אחר. ובלבד שלא תינתן הוראה לפי סעיף זה לאחר התחלת הדיון אלא בהסכמת השופט שהחל לדון בו".
הס' מקנה סמכות לנשיא ביהמ"ש העליון או למשנה לנשיא להחליט שאם יש תביעה בפני ביהמ"ש שלום או מחוזי, ניתן להעביר אותה לביהמ"ש אחר, כאשר התנאי הוא שביהמ"ש אחר הוא באותה הדרגה. את הבקשה להעברה ניתן להגיש או לאחר שהתביעה הוגשה, או אף טרם הגשתה. העברה היא ממחוז למחוז. אם עוד לא התחילו לדון בתביעה (התביעה לא הוגשה או שהיא הוגשה, אבל טרם התחילו הדיונים בה) הפנייה היא לנשיא או למשנה לנשיא, ואין כלל לפנות לביהמ"ש שאליו הופנתה התביעה או שהיתה אמורה להיות מוגשת בו. לעומת זאת, אם כבר התחיל הדיון בביהמ"ש, אז במקביל להגשת הבקשה לביהמ"ש העליון, נדרשת הסכמת השופט שהתחיל לדון בתיק. רק אם הוא מסכים, ביהמ"ש העליון ישקול את ההעברה. אם הוא לא מסכים – הבקשה אינה רלוונטית. הבקשה חייבת להיות בכתב ומנומקת. לבקשה חייבים לצרף תצהיר. הנשיא או משנהו יכולים לדחות את הבקשה על אתר. אם ביהמ"ש החליט על הגשת תשובה, יש להגיש אותה תוך 10 ימים מיום שהומצאה הבקשה. גם המשיב צריך לנמק את תשובתו ולתמוך אותה בתצהיר. ביהמ"ש יכול לשמוע טיעונים נוספים בכתב או בע"פ, ולאחר מכן הוא ייתן את החלטתו. בניגוד להעברה מחוסר סמכות, כאן הגשת ערעור אינה אופציה. אין לאן לערער. הדבר היחידי שאפשרי הוא, שהחלטה כזו אינה מעשה ביה"ד, ואם השתנו הנסיבות ניתן לחזור ולבקש. 

מהם הסיבות להעברת תביעות ממחוז למחוז ?

באם אחד מן הצדדים מוכר או בעל השפעה במקום מסוים.

השיקולים הרלוונטים

פס"ד אורדן נ' רובינשטיין: בו ביהמ"ש העליון פירט על פי מה הוא ישקול. שם נאמר שהשיקול צריך להיות: מדוע התביעה הוגשה במקום מסוים. ככל שנראה יותר הצדקה עניינית מדוע התביעה הוגשה בביהמ"ש מסוים, ומשקל הנימוקים להעברה הוא נמוך, כי אז התוצאה תהיה שהתביעה לא תועבר. לעומת זאת, ככל שיגיעו למסקנה שיש פחות הצדקה עניינית להגשה מכל מיני שיקולים לפורמליים, ומשקל הטענות יהיה כבד, נטיית העליון תהא לטובת ההעברה למחוז אחר בארץ.

לעתים קורה מצבים שבו סוגרים ביהמ"ש ישן ומקימים חדש. אז לעתים קיים שיקול להעברת התביעות ממחוז למחוז בארץ. כאמור יכול להיות מצב שבו ישנם שיקולים מוסדיים, אבל בד"כ השיקול הוא פרטני.

העברת דיון באותו מחוז

ס' 49 לחוק ביהמ"ש: "(א) נשיא בית משפט השלום רשאי להורות שעניין שהובא או שיש להביאו לפני בית משפט שלום במקום פלוני וטרם החל הדיון בו או שעניין שהוחלט בו על פסלות שופט, בין שהחל הדיון בו ובין שטרם החל הדיון בו יהיה נידון בבית משפט אחר הנמצא באזור שיפוט שבו הוא מכהן כנשיא. (ב) החלטה כאמור בסעיף קטן (א) ניתנת לערעור לפני נשיא בית משפט מחוזי. (ג) בית המשפט שאליו הועבר עניין כאמור, לא יעבירנו עוד".
הסיטואציה הזו יכולה לקרות רק בביהמ"ש שלום. הס' קובע שלנשיא המחוז יש את הסמכות להחליט להעביר תיקים מביהמ"ש שלום אחד למשנהו באותו המחוז. את הבקשה יש להגיש לפני תחילת דיון ההוכחות. ניתן להגיש את הבקשה לאחר תחילת הדיון רק כאשר ניתנה החלטה על פסלות השופט שדן בתיק. השיקולים שניתן לשקול הם מאד רחבים. כל נושא הבקשה, הדיון וההחלטה דומה לבקשה להעברה ממחוז למחוז. היינו: נדרש בקשה בכתב, נימוקים ותצהיר. הנשיא יכול לסלק את הבקשה על אתר. אם לדעתו יש בה ממש, הוא יעבירה לתגובה של בעלי הדין האחרים. התגובה צריכה להינתן תוך 10 ימים. צריך לצרף תצהיר וניתן לשמוע טענות בכתב ובע"פ. למה העניין מתאים: אם למשל תובעים פקיד בביהמ"ש בהרצליה. זה לא יהיה ראוי ונעים שהוא יישפט באותו מקום שהוא עובד, ועל כן יהיה מתאים להעבירו לביהמ"ש אחר באותו מחוז.

* אותה הוראה שקיימת לגבי ס' 79 לחוק ביהמ"ש, קיימת גם לגבי ס' 49. היינו: לאחר שבוצעה ההעברה, לא ניתן להעביר את הדיון פעם נוספת.

* נושא הערעור: על החלטת העברה של נשיא ביהמ"ש שלום במחוז, ניתן לערער בפני נשיא ביהמ"ש המחוזי. כאשר הערעור הוא בזכות.

* בס' הזה עושים הרבה שימוש. יש דבר שנקרא "ניוד" – זוהי שאלה של עומס. בכל מחוז יש כמה ביהמ"ש, ולעתים מכל מיני סיבות נוצר עומס של ביהמ"ש מסוים. אז מעבירים מסות של תיקים מביהמ"ש באותו מחוז לביהמ"ש אחר באותו המחוז, על מנת לייצור ויסות בתוך המחוז. אם למישהו יש טענות נגד זה, הוא יכול להגיש ערעור לנשיא המחוזי.

תביעות באותו נושא במספר ביהמ"ש

מהי הסיטואציה? נאמר שהוגשה תביעה נ' בזק לביהמ"ש השלום בעכו. באותו נושא נוגשה תביעה בביהמ"ש השלום באשדוד ובירושלים. יוצא שבאותו עניין צריכים להתעסק כמה שופטים בארץ. לרוב, מי שעולה על זה הוא הנתבע. מה האינטרס של מערכת יעילה? לא שכמה שופטים ידונו בנושא, מה עוד שהם יכולים להגיע למסקנות שונות. 

תקנה 7 לתקנות סד"א: "הוגשו תובענות בנושא אחד לבתי משפט אחדים בעלי אותן סמכויות, יקבע נשיא בית המשפט העליון למי מבתי משפט אלה השיפוט ולאותו בית משפט יהיה לפי זה שיפוט ייחודי והתובענות שבשאר בתי המשפט יועברו לבית המשפט האמור ויידונו בו במאוחד".
התקנה קובעת שבמקרה כזה, אם הוגשו תביעות באותו נושא לביהמ"ש בעלי סמכות מקבילה, קיימת סמכות לנשיא ביהמ"ש העליון לקבוע ביהמ"ש מסוים שבו ידונו התביעות, ואז כולן מועברות אליו. הפתרון הזה קיים רק לגבי תביעות שהוגשו לביהמ"ש בעלי סמכות עניינית זהה. כאמור, אם הנשיא החליט להיעתר לבקשה, אזי כל התביעות מועברות לאותו ביהמ"ש שקבע הנשיא, ולביהמ"ש הזה תהיה סמכות שיפוט ייחודית. עצם החלטת הנשיא על העברת התיק, היא זו שמקנה לו סמכות לדון בכל התביעות. אין כאן ערעור, כי המחליט הוא נשיא העליון. החלטה כזו היא לא מעשה ביה"ד, ואם השתנו הנסיבות ניתן לשנות אותה.

העברת דיון פנימית

במידה והוגשו לאותו ביהמ"ש מספר תביעות שבהן מתעוררות שאלות דומות מבחינה עובדתית או משפטית, כאן יותר קל לאתר את זה, הנתבע וודאי שיכול, אבל גם ביהמ"ש. התקנה הרלוונטית היא תקנה 520 לתקנות סד"א: "עניינים אחדים התלויים ועומדים בבית משפט אחד וכרוכות בהם שאלות דומות של משפט או של עובדה, רשאי בית המשפט או הרשם, לפי שיקול דעתו, להורות על איחודם, בין לפי בקשת אחד מבעלי הדין ובין מיזמת עצמו, ובתנאים שייראו לו".
התקנה קובעת שבעל הדין לבקש או שביהמ"ש יורה על איחוד הדיון. אין חובה על זהות הצדדים.
