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סדר דין אזרחי

סמכויות ביהמ"ש

כאשר מדברים על סמכויות ביהמ"ש, למעשה מדברים על 3 סוגים של סמכויות:

1) סמכות בינלאומית. היא עוסקת בשאלה היא ביהמ"ש בישראל מוסמך לדון בתובענה, והאם קיימים אלמנטים, טעמים לעיכוב ההליכים בביהמ"ש בישראל לשם העברת הדיון בתובענה לחו"ל. עניין זה נבדוק רק אם מעורב בתביעה גורם זר.

2) סמכות עניינית. במסגרת בדיקת הסמכות העניינית, בודקים איזה ביהמ"ש / ביה"ד מוסמך מבחינה מהותית (מבחינת הסעד המבוקש ונושא התביעה) לדון בתביעה.
3) סמכות מקומית. במסגרת הבדיקה כאן בוחנים לאיזה ביהמ"ש הסמכות לדון בתביעה מבחינת אזור השיפוט (תחום השיפוט).
הסמכות המקומית

סמכות זו נוגעת בשאלה האיזה ביהמ"ש מוסמך לדון מבחינת תחום השיפוט. כשמדברים על תחום שיפוט, לא מתכוונים לעיר מסוימת. אין מונח של "עיר", אלא מונח של "מחוז" במדינת ישראל. מבחינת הסמכות המקומית, נחלקת מד"י ל-6 מחוזות, והשאלה תהיה: לאיזה מחוז מגיעים?

אלה מחוזות השיפוט הקיימים בארץ:

1) מחוז ת"א.
ביהמ"ש מחוזי: ת"א.

ביהמ"ש שלום: ת"א, הרצליה.

2) מחוז המרכז.
ביהמ"ש מחוזי: ת"א.

ביהמ"ש שלום: נתניה, כפר סבא, פתח תקווה, רמלה, ראשון לציון ורחובות.
3) מחוז ירושלים.
ביהמ"ש המחוזי: ירושלים.

ביהמ"ש שלום: ירושלים, בית שמש.
4) מחוז הדרום. 
ביהמ"ש מחוזי: באר שבע.

ביהמ"ש שלום: באר שבע, אילת, אשדוד, קריית גת, דימונה, אשקלון.
5) מחוז חיפה.
ביהמ"ש מחוזי: חיפה.

ביהמ"ש שלום: חיפה, חדרה, עכו, קריות.
6) מחוז הצפון.
ביהמ"ש מחוזי: נצרת.

ביהמ"ש שלום: נצרת, טבריה, בית שאן, קצרין, קריית שמונה, צפת, עפולה, מסבה (דרוזי בגולן).
לכל מחוז בארץ יש ביהמ"ש מחוזי אחד ומספר ביהמ"ש שלום. ביהמ"ש המחוזי, תחום השיפוט שלו הוא כל המחוז שבו הוא יושב. בכל מחוז בארץ ישנם כמה ביהמ"ש שלום, חלקם גדולים, חלקם קטנים, אולם מבחינת הסמכות המקומית, לכולם ישנה סמכות מקומית שווה ואחת. רק משיקולי נוחות הם נמצאים בערים שונות. ביניהם אין עדיפות, והתובע יכול לבחור בכל אחד מאלה, ואם הסמכות המקומית היא באותו המחוז, לכולם יש את אותה הסמכות.

ישנו צו המדבר על כך שלכל ביהמ"ש שלום יש  סמכות מקבילה, והוא מדבר על הקמתם של ביהמ"ש שלום בארץ. אם רוצים לדעת בדיוק את החלוקה והמפה, הדבר מופיע בפקודת סדרי שלטון ומשפט - הודעה על חלוקת שטח המדינה למחוזות.

הכללים לבדיקת הסמכות המקומית

הסמכות המקומית נבדקת עפ"י 5 כללים, ואין מצב שלא נכנסים לאחד מהחמישה. 

השאלה הראשונה שנשאל היא: האם קיימת הוראת דין שמקנה באופן ספציפי סמכות שיפוט מקומית? אם התשובה היא חיובית, הסתיימה הבדיקה. אם התשובה שלילית ממשיכים בבדיקה הלאה. לדוג': בנושא הימאות ישנו חוק ביהמ"ש לימאות שקובע שסמכות השיפוט בנושא של תביעות ימאות ידון בביהמ"ש בחיפה. שם ישנה התמחות מיוחדת בנושא. דוג' אחרת: בקשה לפירוק חברה. ישנם תקנות החברות (פירוק) שקובעות שהסמכות המקומית היא לביהמ"ש שבמחוז שלו נמצא המשרד הרשום של החברה או מקום עסקה העיקרי. דוג' נוספת: תביעה לקביעת גיל. ביהמ"ש המוסמך בנושא עפ"י תקנה 258ג לתקנות סד"א, הוא ביהמ"ש לענייני משפחה שבאזור מגוריו של מי שמבקשים את קביעת גילו. ברוב המקרים אין הוראת דין ספציפית, ועל כן עוברים לשאלה השניה.

השאלה השניה שנשאל היא: האם קיימת תניית שיפוט בין הצדדים? היינו: האם הצדדים הסכימו ביניהם לגבי מקום השיפוט המקומי במקרה של מחלוקת. כאן חשוב להבדיל בין 2 סוגים של תניות שיפוט:

1) הסכם שיפוט ייחודי. זהו הסכם הקובע שהנושא יהיה נדון רק בביהמ"ש מסוים. לומדים זאת לפי השימוש במילים כמו: בלבד או אך ורק, מהם מבינים כי הצדדים התכוונו להסכם בלעדיות. במקרה כזה, הסמכות תהא רק לאותו מקום המופיע בתנייה.

2) הסכם שיפוט מקביל. שם אין מילים המציינות בלעדיות, ועל כן מפרשים את ההסכם במובן הבא: הסכם השיפוט בא להוסיף מקום שיפוט נוסף על מה שאפשרי בלעדיו. זה לא בא לקבוע אך ורק באותו מקום, אלא גם באותו מקום.
אם מגיעים למסקנה שקיים הסכם שיפוט בין הצדדים הקובע מקום בלעדי, נגמרה הבדיקה, כי לאותו מקום יש את הסמכות. מה קורה אם לא קיימת תנייה כזו? אז עוברים לשאלה הבאה.

השאלה השלישית שנשאל היא: האם מדובר בתובענה שכולה במקרקעין? ישנן תביעות שהתביעה בהם היא אך ורק לזכות במקרקעין או לגבי מקרקעין. לדוג': תביעת בעלות במקרקעין, תביעה לסילוק יד ממקרקעין, תביעה לאכיפת מכר מקרקעין. בכל התביעות האלה התובע תובע זכות במקרקעין, ואם זה כך, אזי הסמכות המקומית מסורה לביהמ"ש שבאזור השיפוט שלו נמצאים המקרקעין. אם מדובר בתביעה שאין בה הוראת דין ספציפית, אין תניית שיפוט, ולא מדובר במקרקעין, לאן היא תוגש?

הכלל הרביעי מתייחס לאותם תביעות שאינן כולם במקרקעין. בכזה מקרה קובעות התקנות שהתביעה תוגש לפי בחירת התובע לביהמ"ש שבאזור השיפוט שלו מצוי אחת מחמש חלופות, כאשר לא בכל מקרה מתקיימות חמישתם. במידה ומתקיימת יותר מחלופה אחת, התובע יכול לבחור:

1) מקום מגוריו (תביעה פרטית) / עסקו (תביעה מסחרית) של הנתבע.

2) מקום יצירת ההתחייבות. זה מתאים לתביעות חוזיות.
3) המקום שנועד או שהיה מכוון לקיום ההתחייבות. היכן היה צריך לקיים את ההתחייבות.
4) מקום המסירה של הנכס. זה מתאים לתביעות שיש בהם פן קנייני.
5) מקום המעשה או המחדל שבשלו תובעים. זה מתאים בעיקר לנזיקין.

כל החלופות הללו הן אלטרנטיביות. מה קורה כאשר יש כמה נתבעים? חלק מהתביעות מוגשות נגד נתבע אחד, אך לעתים הן מוגשות נגד כמה נתבעים, ולה מתגוררים בכמה מקומות. במקרה כזה, ניתן להגיש את התביעה בכל ביהמ"ש שיש לו סמכות לגבי אחד הנתבעים. מספר האופציות הגדול גורם לכך שהתובע יכול לבחור היכן הוא רוצה להגיש את תביעתו, זה גרם לעומס אדיר על מחוז ת"א. כדי לתקן עניין זה קבעו שאם יש תובע שלו כמה סניפים, ואחד מן הסניפים מצוי באזור השיפוט שבו מצויים מקום מגוריו / עסקו של הנתבע, אז תוגש התביעה בביהמ"ש בתחום השיפוט שלו נמצא מקום מגוריו / עסקו של הנתבע. מה קורה אם אף אחד מהמבחנים האלה לא מתקיים? זה לא קורה בהרבה תביעות, אבל זה יכול להיות שאין הוראת דין, אין תניית שיפוט, לא מדובר בתביעת מקרקעין, ואף אחת מחמשת החלופות אינה מתקיימת? לדוג': אם המעשה לא נעשה במד"י, והנתבע מתגורר בחו"ל? אז עוברים לכלל הבא.

הכלל החמישי קובע שאם אף לא אחד מהכללים הקודמים חל, אזי הסמכות תהא לביהמ"ש במחוז ירושלים.

תרשים זרימה בנושא הסמכות המקומית:


טענה של חוסר סמכות

טענה של חוסר סמכות מקומית, חייבים להעלות אותה בהזדמנות הראשונה, כלומר: בכתב ההגנה שהנתבע מגיש, או בהזדמנות הראשונה לטעון טענות לגופו של עניין, גם אם זה קדם לכתב ההגנה. אם לא כן, רואים אותו כמסכים, והוא לא יוכל להעלות את הטענה בהמשך. ניתן גם להגיש בקשה להעברת הדיון באופן עצמאי. כדי להיות בטוח, יש לכתוב זאת גם בכתב ההגנה וגם להגיש בקשה להעברת הדיון. כאמור, אם ההזדמנות הראשונה פוספסה, ביהמ"ש אינו מחוייב לעשות כן. המחויב לבדוק את הסמכות המקומית הוא הנתבע. ביהמ"ש אינו חייב לעשות כן.

מה קורה עם תביעה שכנגד?

ברגע שיש סמכות לדון בתביעה העיקרית מבחינה מקומית, הסמכות קיימת גם לתביעה שכנגד.
האם קיימת הוראת דין שמקנה באופן ספציפי סמכות שיפוט מקומית?





האם קיימת תניית שיפוט בין הצדדים?





האם מדובר בתובענה שכולה במקרקעין?





תביעות שאינן כולם במקרקעין שנופלות לאחת מ-5 החלופות.





אם אף אחד מהכללים לא מתקיים – הסמכות תהא למחוז ירושלים.








