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להשלים את תחילת השיעור.

תיקון כתבי טענות

תיקון או מחיקה ע"י ביהמ"ש

עניין נוסף שביהמ"ש יכול למחוק או לתקן מיוזמתו היא כאשר עניין יכול לסבך או להשהות את התביעה. ביהמ"ש או הרשם יכול להורות למחוק בקשה אפילו רק בשל העובדה שהיא לא ממלאה אחר ההוראות סדר דין אזרחי.

תיקון ביוזמת בעל דין

תיקון ביוזמת בעל דין יכול להיות בכל מקרה שבו בעל דין אחד סובר שעל הצד שכנגד לתקן את כתב הטענות. זה יכול להיות באחד מהמקרים של תיקונים ע"י ביהמ"ש, אבל זו יכולה להיות גם כל סיבה שהיא. אם מכל סיבה שהיא, צד אחד סובר שהצד השני צריך לתקן את כתבי הטענות שלו, ישנה פרוצדורה שהוא צריך לעשות. תוך 15 יום מיום המצאת כתב התשובה או ההגנה, עליו לפנות לצד השני ולבקש ממנו לתקן או למחוק. כלומר: קודם כל על בעל הדין לפנות לצד שכנגד. אם הצד השני לא תיקן, אז אותו בעל דין רשאי לפנות לשופט / לרשם ולבקש ממנו לתקן או למחוק טענה או עניין בכתב הטענות הנגדי. 

לפעמים ישנו מצב שבו בעל דין מבקש לתקן את כתב הטענות שלו עצמו. ביהמ"ש יאשר זאת בהתקיים 2 תנאים במצטבר:

1) שבעל הדין הגיש בקשה לתיקון כתב טענות בצירוף תצהיר המאמת את העובדות.

2) שביהמ"ש סבור שהתיקון נחוץ וחיוני לצורך הכרעה בשאלות שבאמת שנויות במחלוקת.
ישנו מקרה שבו יש זכות תיקון אוטומטית (בלי לבקש רשות מביהמ"ש), וזה במקרה שמוגשת חוו"ד מומחה מטעם ביהמ"ש. במקרה זה לכל בעל דין יש זכות לתקן את כתב הטענות שלו מבלי צורך ליטול את רשותו של ביהמ"ש. זכות התיקון, במקרה הזה, מוגבלת ב-2 תנאים:

1) המועד לתיקון הוא תוך 15 יום מיום המצאת חוו"ד.

2) התיקון מוגבל רק לאור האמור בחוו"ד של המומחה.
חשוב להדגיש: זה לא הזדמנות למקצה שיפורים כללי. במסגרת התיקון של אותו כתב טענות, ניתן גם לתקן את הסעד, אם לאור חוו"ד התגלה נזק שלא היה ידוע קודם לדוג'.

במקרה שבו תובע תיקן את כתב התביעה שלו, לאור חוו"ד של המומחה, הוא מוגבל לתיקונים שקשורים רק למה שעלה בחוו"ד של המומחה, אבל אין סימטריה בין תובע לנתבע. כלומר: בכל מקרה שבו תובע מתקן כתב תביעה, הנתבע יכול לתקן הכל בכתב ההגנה שלו, והוא לא קשור לאותה המגבלה של התובע. המשמעות: מקצה שיפורים מושלם. כשתובע מתקן את כתב התביעה שלו, הנתבע אח"כ יכול לתקן את כתב ההגנה שלו, הוא לא כבול למה שהתובע תיקן, והוא יכול להוסיף מה שהוא רוצה כולל כתב תביעה שכנגד והודעות לצדדים שלישיים. גם אם התובע מבקש לשנות "פסיק" – גם התיקון הזה, מאפשר לנתבע לתקן מה שהוא רוצה. הזכות הזו של הנתבע למקצה שיפורים, היא רק למקרה שבו התובע תיקן את כתב התביעה שלו. אם התובע לא מתקן את כתב התביעה שלו, ורק הנתבע מתקן את כתב ההגנה שלו, אז הוא מוגבל רק למה שנאמר בחוו"ד.

כשאחד הצדדים מבקש מביהמ"ש לתקן את כתב הטענות, ביהמ"ש שוקל כל מיני שיקולים, מהם? ישנם 2 שיקולים עיקריים:

1) מהו המועד שבו הוגשה הבקשה לתיקון. ביהמ"ש רשאי להתיר תיקון כתב טענות בכל שלב של המשפט, אולם ככל שההליך המשפטי מתקדם, בעל דין שמבקש בקשה כזו, יצטרך טעמים כבדים יותר על מנת לשכנע את ביהמ"ש.

2) האם ההחלטה לאפשר תיקון תגרום לצד השני נזק שלא ניתן לפיצוי כספי. אם התשובה היא חיובית, ביהמ"ש לא ייעתר. 

מה קורה כאשר צד אחד מבקש תיקון שלמעשה משנה את הסמכות העניינית של ביהמ"ש ?

ביהמ"ש שלום רשאי לדון בבקשה לתיקון כתב טענות שהתוצאה שלה היא שהתביעה מועברת למחוזי. לא צריך לתבוע מחדש במחוזי, אלא התביעה פשוט מועברת. במקרה ההפוך: אם בפני ביהמ"ש המחוזי הוגשה תביעה במסגרת סמכותו, ולאחר מכן ביקשו לתקן את כתבי הטענות כך שהסמכות משתנת, ביהמ"ש המחוזי עדיין ידון בעניין.

כתב טענות שתוקן, הן ביוזמת בעל דין והן ביוזמת ביהמ"ש יוגש תוך 15 יום לביהמ"ש, אלא אם השופט / הרשם קבע מועד אחר. אפשר לבקש להאריך את המועד. כשצד אחד מתקן את כתב הטענות שלו, עוד לפני שהצד השני הגיש את כתב הטענות שלו, הצד השני רשאי להגיש את כתב ההגנה שלו או לפי 15 יום רגילים שיש לאחר תיקון כתב הטענות, או לפי מספר הימים שנותרו לו לפי תקנות סד"א. לפי המאוחר מביניהם. תיקון של טענה עובדתית בכתב טענות מצריך תצהיר. תיקון של טענה משפטית לא מצריך תצהיר. כשבעל דין לא מגיש תשובה לתיקון, רואים אותו כאילו הוא מסתמך על כתב הטענות המקורי שלו. בכל פעם שתובע מתקן, לנתבע יש זכות אוטומטית לתקן – זה נכון בכל זמן למעט בערכאת הערעור. בערעור אין זכות אוטומטית לתקן בעקבות תיקון של הצד השני. עצם הרשות שניתנה למערער לא מצמיחה אוטומטית לצד שכנגד זכות להגיש ערעור שכנגד.

לסיכום: בעל דין  שמבקש  לתקן  כתב טענות חייב לבקש את רשותו של ביהמ"ש. לכלל זה יש 2 חריגים: 

1) תיקון לאחר חוו"ד של מומחה.



בשני המקרים, אין צורך ברשותו של

2) תיקון כתשובה לכתב טענות מתוקן של הצד השני.

ביהמ"ש.
כל הנאמר לעיל אינו סותר את העובדה שלביהמ"ש קיימת סמכות כללית לתקן כל פגם, כל טעות בכל שלב בהליך.

